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SUMARIO

| - O crime de abuso de confianca em que o arguido é irmdo do ofendido reveste natureza particular.

Il - A falta de promocao do processo por parte do Ministério Plblico traduzida na falta de cumprimento do
disposto no artigo 285.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal constitui uma nulidade insanavel, prevista no
artigo 119.9, alinea b) do mesmo diploma legal, que torna invélido todo o processado subsequente a

conduta omissiva.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da Relacdo de Guimardes:
I. RELATORIO

1. Nos autos com o NUIPC217/19.4T9EPS, a correr termos no Juizo de Competéncia Genérica de Esposende,
realizada que foi a audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida pelo Exmo. Juiz a quo, a seguinte

decisao (transcricao):

“Por todo o exposto, decide-se ndo conhecer do mérito da acusacao publica de fls. 87 e ss.

Extraia certiddo de todo o processado até ao momento anterior a deducdo da acusacao publica, e remeta
ao Ministério Publico, para os fins tidos por convenientes.

Sem custas.

Notifique.”

2. Inconformado, o Ministério Plblico interp6s recurso, concluindo a sua motivacdo do seguinte modo
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(transcricao) (1.

«CONCLUSOES:

1- A fls. 3 foi apresentada queixa por F. L. contra o seu irmao, o ora arguido P. S. pela pratica de um crime

de abuso de confianca, que em face dos seus lagos familiares, reveste natureza particular - cfr. artigo
2059, n?1 e 207¢, n21 do C.P.

2- Por tais motivos, e na sequéncia do despacho de fls .57 foi o ofendido notificado para querendo se
constituir assistente, o que veio a fazer em 11.02.2020, tendo sido admitido a intervir nessa qualidade por
despacho proferido em 08.06.2020 - cfr. fls 78

3- Findo o inquérito nao foi dado cumprimento ao disposto no artigo 2852, n°1 do C.P.P.;

4- Ao invés, findo o inquérito foi deduzida acusacdo publica, nela constando factos que objectiva e
subjectivamente integram o crime de abuso de confianca com natureza particular, nao obstante foram os
mesmos qualificados como integrando o crime do artigo 2052, n°1 do C.P, que por si s6 é de natureza semi
- publico,

5- Em 12.02.2020 foi proferido despacho a que alude o artigo 3119, CPP recebendo a acusacao deduzida
pelo Ministério PUblico contra P. S. pelos factos descritos na acusacao publica e com a qualificacdo juridica
al constante;

6- Em 13.04.2021, foi realizada a audiéncia de discussdo e julgamento, tendo sido designada data para a
sua continuacdo e para leitura de sentenca;

7- E, no dia 22.04.2021 na data designada para a leitura de sentenca foi proferida a sentenca ora em
recurso conforme se alcanga da respectiva acta, vindo a mesma a ser depositada.

8- Ora, da andlise de tal sentenca, ressalta desde logo que a mesma é nula, nos termos do artigo 3799,
alineas a) e c) do C.P.P..

9- A sentenca em recurso nao contem as mencoes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do artigo 374.°
do C.P.P,,

10- Acresce que o Tribunal a quo fundamentou a sua decisao entendendo que em causa, nao estava o
crime indicado na acusacao publica, mas sim o crime do artigo 2052 e 2072 do C.P., que reveste natureza
particular, com o que concordamos, pelo que importa extrair as devidas consequéncias juridicas.

11- O Tribunal a quo, considerou, com base no artigo 3112, n9l1, do C.P.P.. que a falta de legitimidade do

Ministério Publico para deduzir acusacao particular pelo aludido crime, obsta ao conhecimento de mérito da
mesma e que por tal motivo ndo a conheceu. Sucede que tal norma reporta-se a fase de saneamento do
processo - sendo que nessa ocasiao o Tribunal a quo recebeu a acusacao nos seus precisos termos, tendo
sido proferido despacho que alem do mais designou data para julgamento, conforme supra referido e que
foi realizado.

12- Assim, na fase processual em que se encontrava o processo e encerrada a discussao da causa, como
foi, impunha-se ao Tribunal a quo proferir sentenca com observancia dos seus formalismos legais , cfr-
artigo 3652 do C.P.P. de absolvicao e ou condenacao, e ou, no que ora importa conhecer de eventuais
questdes /nulidades processuais de conhecimento oficioso e extrair os seus efeitos.

13- O Tribunal a quo, nao poderia era, findo o julgamento e em sede de sentenca vir a fazer como fez novo
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“saneamento” dos autos com recurso ao artigo 3112 do C.P.P. e com base neste normativo legal proferir a

sentenca ora em crise, razdo pela qual o tribunal a quo interpretou incorretamente o artigo 311¢ do C.P.P,
ao considerar que tal preceito legal poderia ser aplicado, mesmo depois de iniciada a audiéncia de
julgamento;

14- Na verdade, o Tribunal a quo deixou de se pronunciar sobre questdes que de deveria apreciar, e como
tal nos termos da alinea c) do citado artigo 3792 do C.P.P. a sentenca em recurso é igualmente nula.

15- Com efeito, a falta de promocao do processo pelo M.P. €, uma nulidade insanavel, configurada na al. b)
do Art® 119 do CPP, porque, no caso dos crimes particulares - como é o caso dos autos, o despacho que se
impunha findo o inquérito ndo era o de acusacdo (como ocorreu nos autos), mas antes, a notificacdo do
assistente prevista no Art? 285 n2l1 do CPP, para, querendo, deduzir acusacao particular, o que nao foi
determinado;

16- Esta nulidade insanavel pode e deve ser declarada oficiosamente em qualquer fase do processo, nos
termos do citado artigo 1192 C.P.P.

17- E, nos termos do art.2 122 do C.P.P. a decisdo que declara a nulidade deve pois também declarar quais
os actos por esta afectados, ordenando se possivel a sua repeticao, aproveitando todos os actos que
puderem ser salvaguardados dos seus efeitos.

18- No caso é afectado pela nulidade o despacho de encerramento do inquérito -acusacao proferida e
todos os actos subsequentes, pois que ai se omite a ordem de notificacdo devida nos termos do artigo
2852, n.2 1 do CPP., com excepcao da nomeacao da ilustre defensora do arguido pois tal acto pode ser
aproveitado,

19- Esta nulidade serd colmatada com a prolacdo do despacho a que alude o artigo 2852 do C..P.P,, que é
da competéncia do M2P?, onde, apds o devido transito em julgado da decisdo em recurso deverdo os autos
regressar a fim de ser proferido o acto omitido e seguirem os autos os seus ulteriores termos, e nao como
decidiu o Tribunal a quo, que interpretou incorretamente o teor dos artigos 48%, 1199, b), 12292, 2852, 3119,
C.P. P. e 2052 e 2072 do C.P,, mandando apenas extrair certiddo de todo o processado até ao despacho de

acusacao, pois que a correcta interpretacao daqueles normativos impoe a declaracdao de nulidade nos
préprios autos do despacho de encerramento de inquérito acusacao e do que lhe sucede, salvaguardando,
porque inécua aquele vicio, a nomeacdo de defensor.

20- Refira-se que se assim nao fosse, e caso transite em julgado a sentenca ora em recurso, do
cumprimento do ali decidido, importaria que o0 mesmo arguido fosse acusado e julgado em dois processos
distintos, pelos mesmos factos, embora com qualificacdo juridica diversa. Sucede que tal ndo e legalmente
admissivel no nosso ordenamento juridico, por violar o principio do ne bis in idem- cfr. artigo 292, n°5 da
Constituicao da Republica Portuguesa, pelo que ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo interpretou
também incorrectamente tal normativo.

21- Assim sendo, entendemos que devera ser declarada nula a sentenca ora em crise:

- pelos fundamentos previsto na alinea a) do citado artigo 3792 do C.P.P.;

- e nos termos da alinea c) do mesmo normativo, por o Tribunal a quo nao ter conhecido a citada nulidade
insanavel p. e p. no artigo 1192 al b) do C.P.P,, por ndo ter sido dado cumprimento ao artigo 2852 do C.P.P.

e em consequéncia, nos termos do artigo 1222 do C.P.P. declarado a nulidade do despacho de
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encerramento do inquérito proferido nestes autos - o de acusacdo, e bem assim todos os actos
subsequentes com excepcao da nomeacao da ilustre defensora do arguido e a devolucao dos autos ao
M2Pe, apds transito, a titulo definitivo, para os indicados fins.

22. A douta sentenca ora em recurso violou assim o disposto nos artigos 482, 1199, b) ; 1229, 2852 ; 3119,

37492, 3799, a) e c) todos do C.P.P. e artigos 2052, n?1, 2072, C.P. e 292, n2 5 da C.R.P..

Termos em que, e nos mais de direito, deve ser revogado a sentenca ora em crime substituido por outra

que:

- cumpra os requisitos do artigo 3742 do C.P.P;

- se considere que no caso do crime de abuso de confianca de natureza particular p. e p. no artigo 2059,
n2l e 2072, n°1 do C.P.,, ndo tendo sido o assistente notificado nos termos e para os efeitos do artigo ¢ 285
n2l do CPP, tal omissdo configura a nulidade insandvel prevista no artigo 1192, b) do C.P.P. e em
consequéncia se declare, nos termos do artigo 1222 do C.P.P. a nulidade do despacho de encerramento do
inquérito proferido nestes autos - o de acusacao e todos os actos subsequentes com excepcdo da
nomeacao da ilustre defensora do arguido, e a devolucdo dos autos ao M9P?, apds transito, a titulo
definitivo, para cumprimento do acto omitido - notificacao a que alude o artigo 2859 do C.P.P. e tramitacao

dos ulteriores termos do processo, assim se fazendo a j& costumada justica.»
3. Nao foi apresentada qualquer resposta a este recurso.

4. Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de o recurso merecer
provimento.

Nao questiona que o Ministério Publico ndo tinha legitimidade para deduzir a acusacao que deduziu, dada a
natureza particular do ilicito imputado ao arguido, contudo, o Mm®. Juiz a quo, realizada que foi a audiéncia
de discussdo e julgamento, nao podia decidir, como decidiu, ao abrigo do disposto no artigo 3112 do Cdédigo
de Processo Penal, uma vez que a fase de saneamento dos autos had muito tinha sido ultrapassada e, por
outro lado, ndo podia limitar-se a “nao conhecer do mérito da acusacdo”, antes devendo declarar a
nulidade insandvel prevista no artigo 1192 n2l alinea b) do Cdédigo de Processo Penal, extraindo as

respetivas consequéncias de acordo com o previsto no artigo 1222 do mesmo diploma legal.

5. Dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal (CPP), ndo tendo sido
apresentada qualquer resposta, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever ser af julgado,

de harmonia com o preceituado no artigo 4199, n.2 3, alinea c) do mesmo diploma.
Il. FUNDAMENTACAO

1. Delimitacao do objeto do recurso.
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E consabido que s&o as conclusdes extraidas pelo recorrente da motivacdo e nas quais sintetiza as razdes
do pedido que definem e determinam o ambito do recurso e os seus fundamentos, delimitando, assim,
para o tribunal superior, as questdes a decidir e as razbes por que devem ser decididas em determinado
sentido, sem prejuizo do conhecimento oficiosos de certos vicios e nulidades, ainda que ndo invocados ou

arguidas pelos sujeitos processuais (2).
Nesta conformidade, o objeto do recurso centra-se nas seguintes questdes:

2 - Nulidade da sentenca nos termos do disposto no artigo 3792 n?1 alineas a) e c) do Cédigo de Processo
Penal.
2 - Nulidade do despacho de encerramento do inquérito prevista no artigo 1199 alinea b) do Cédigo de

Processo Penal por violacdo do disposto no artigo 2852 do mesmo diploma legal.
2. A decisao recorrida.

Cabe salientar os seguintes dados do processo, para melhor contextualizar as questdes que sao objeto do

recurso.

- Os autos iniciaram-se com a queixa apresentada por F. L. contra o seu irmdo, o ora arguido P. S. pela

pratica de um crime de abuso de confianca;

- O ofendido notificado para o efeito, veio requerer a sua constituicao como assistente, tendo sido admitido
a intervir nessa qualidade por despacho datado de 08-06-2020;

- Em 30-09-2020 foi proferido despacho a declarar encerrado o inquérito e, apés nomeacdo de defensor ao
arguido, sem que se tenha dado cumprimento ao disposto no artigo 2852, n?1 do Cédigo de Processo Penal,
0 Ministério Publico deduziu acusacdo contra o arguido, imputando-lhe a pratica de um crime de abuso de
confianga previsto e punido pelo artigo 2052 n21 do Cédigo Penal;

- Em 12-02-2020 foi proferido despacho a que alude o artigo 3119, Cédigo de Processo Penal recebendo a
acusacdo deduzida pelo Ministério Publico contra P. S. pelos factos descritos na acusacdo publica e com a
qualificacado juridica ai constante;

- Em 13-04-2021, foi realizada a audiéncia de discussao e julgamento, tendo sido designada data para a
sua continuacdo e para leitura de sentenca;

- E, no dia 22-04-2021 na data designada para a leitura de sentenca foi lida a decisao ora em recurso

(conforme mencao na ata) tendo a mesma sido depositada em 23-04-2021.
A decisdo recorrida é do seguinte teor (transcricdo):

«O Ministério Publico formulou acusacao publica a fls. 87 e ss. contra o arguido P. S..

N

Af imputou ao arguido factos relativos a apropriacdo da quantia de € 333,00 a F. L., irmao do arguido,
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concluindo a final nos seguintes termos: «Cometeu, pelo exposto, em autoria material, e na forma

consumada, um crime de abuso de confianca, p. e p. pelo art.2 2052, n21 do Cédigo Penal».
Resulta dos elementos juntos aos autos e da prépria acusacdo que assistente e arguido sdo irmaos.

Todavia, prevé o art. 272, n2 1 do Cdédigo Penal que “no caso do artigo 2032 e do n? 1 do artigo 2059, o

procedimento criminal depende de acusacao particular se:

a) O agente for conjuge, ascendente, descendente, adoptante, adoptado, parente ou afim até ao 22 grau da

vitima, ou com ela viver em condicdes andlogas as dos cdnjuges”.

Desta forma, no caso em concreto o crime de abuso de confianca assume natureza particular, dependendo,
por isso, o respectivo procedimento criminal da promocao do assistente, a quem compete deduzir
acusacao particular - cfr. arts. 502, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal.

Tratando-se de crime particular, ndo tem o Ministério Publico legitimidade para deduzir acusacao publica
contra o arguido pela pratica de tal crime.

A falta de legitimidade para deduzir acusacdo constitui facto que obsta ao conhecimento do mérito da
mesma (cfr. art.2 311.2, n.2 1, do Cédigo Processo Penal).

Por todo o exposto, decide-se ndo conhecer do mérito da acusacdo publica de fls. 87 e ss.

*

Extraia certiddo de todo o processado até ao momento anterior a deducao da acusacdo publica, e remeta

ao Ministério Publico, para os fins tidos por convenientes.

*

Sem custas.

Notifique.»
3. Apreciacao do recurso.
Apreciemos, entao, as questdes que constituem objeto do recurso.

3.1 - Nulidade da sentenca nos termos do disposto no artigo 3792 n?1 alineas a) e c) do Cédigo de Processo

Penal.

O recorrente refere-se a decisdo em recurso como sendo uma sentencga e sustenta que a mesma, enquanto
tal, enferma de vicios que a tornam nula, nomeadamente os previstos no artigo 3792 do Cédigo de
Processo Penal.

Entendemos, contudo, que a decisdo em causa ndo é uma sentenca, muito embora tenha sido proferida em
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termos que podem considerar-se duvidosos quanto a essa classificacao. Com efeito, foi proferida em
sessdo da audiéncia de discussdo e julgamento agendada com o objetivo de ser lida uma sentenca, na
respetiva ata consta que o Mm®. Juiz leu uma sentenca e a decisao em causa foi depositada como se de
uma sentencga se tratasse, nos termos do disposto no artigo 3722 n25 do CPP.

Nao obstante o mencionado supra, a decisao em recurso nao pode ser considerada uma sentenca,
evidenciando a sua forma e substancia isso mesmo.

Senao vejamos.

Do ponto de vista formal: trata-se de uma decisdo que nem sequer identifica claramente o arguido e o
assistente e ndao contém qualquer relatério, como é préprio de uma sentenca; o seu subscritor nao a
identifica como sendo uma sentenca; nao termina com qualquer dispositivo que defina o destino dos autos.
Mas é do ponto de vista substancial que surge evidente que a decisao em crise ndo é uma sentenca nem o
pretende ser.

Na verdade, o Mm®2. Juiz a quo apela ao disposto no artigo 3119 para decidir como decidiu e, como é sabido,
tal dispositivo legal respeita a fase de saneamento dos autos e nao de prolacao de uma sentenca; por outro
lado a decisdo vem afinal a ser um nao decidir sobre o mérito da acusacao e nao decidir, de todo, sobre o
destino dos autos, limitando-se a ordenar a extracdo de certiddo para instauragdo de outro processo,

ficando sem se perceber que destino se pretende dar aos presentes autos.
Ora, estabelece o artigo 972 n?1 alineas a) e b) do CPP que:

1 - Os atos decisérios dos juizes tomam a forma de:

a) Sentencas, quando conhecerem a final do objeto do processo;

b) Despachos, quando conhecerem de qualquer questdo interlocutéria ou quando puserem termo ao
processo fora do caso previsto na alinea anterior.

Atento tudo o exposto, sem esquecer o teor do dispositivo legal transcrito, ndo faria sentido detetar vicios
préprios de uma sentenca numa decisdo que ndo o pretendeu ser.

Improcede, pois, o recurso, nesta parte.

3.2. - Da nulidade do despacho de encerramento do inquérito prevista no artigo 1199 alinea b) do Cédigo

de Processo Penal por violagao do disposto no artigo 2852 do mesmo diploma legal.

Adiantamos, desde ja, que nesta parte, se concorda quer com o recorrente, quer com o douto parecer
constante dos autos, sendo manifesto que ocorreu, no termo do inquérito, omissao por parte do Ministério

Publico que inquina todo o processado subsequente.

De acordo com a tramitacdo processual descrita supra, o Ministério PUblico, considerando encerrada fase
de inquérito, decidiu proferir acusacdo nos seguintes termos (transcricao):
«O Ministério PUblico, em processo comum, com intervencao do Tribunal Singular deduz acusacao contra,

P.S., filho de A. L. e de A. O., natural de ..., nascido a ..., residente na Rua de ...,
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porquanto,

O arguido P. S. é irmdo do assistente F. L..

No dia 15 de Janeiro de 2019, o assistente foi notificado pelo Instituto da Seguranca Social, IP para que os
herdeiros de A. L., pai do arguido e assistente, procedessem a devolucdo do valor de €665,68 (seiscentos e
sessenta e cinco euros e sessenta e oito céntimos), referente a pensdo de velhice e sobrevivéncia do seu
pai, do més de Abril de 2018, a qual havia sido indevidamente recebida apds o 6bito daquele.

Na sequéncia dessa notificacao, o assistente enviou ao arguido o valor de €333,00 (trezentos e trinta e trés
euros), correspondente a sua quota parte (metade) da divida a Seguranca Social que lhe competia pagar,
valor que o arguido levantou no dia 14 de Fevereiro de 2019 no escritério da advogada do assistente, sito
na Rua ..., em Esposende, tendo ficado com esse dinheiro em seu poder.

Nessa data, o arguido confirmou o recebimento daquela quantia de dinheiro, que pertencia ao assistente e
que se destinava a fazer o pagamento a Seguranca Social, assinando uma declaracdo da qual resulta que
recebeu aquela quantia e que a mesma se destinava a fazer o pagamento do valor indevidamente recebido
da Seguranca Social.

Sucede que o arguido, apesar de ter recebido aquela quantia monetéaria pertencente ao assistente para o
fim acima referido, nunca efectuou o aludido pagamento a Seguranca Social, antes se tendo apoderado
desse valor monetario, do qual se apropriou fazendo-o coisa sua.

Em resultado disso, o assistente, dado ter sido novamente notificado pela Seguranca Social em 09-05-
2019, para proceder ao pagamento da divida de €665,68 (seiscentos e sessenta e cinco euros e sessenta e
oito céntimos), ja que o arguido nada havia pago, teve de pagar aquele Instituto a referida quantia, o que
fez em 17-07-2019, tendo assim sofrido um prejuizo correspondente a esse valor, uma vez que ja tinha
entregue ao arguido metade do mesmo- €333,00 (trezentos e trinta e trés euros), correspondente a quota
parte da sua responsabilidade naquele pagamento a Segurancga Social.

O arguido apropriou-se da quantia de €333,00 (trezentos e trinta e trés euros) pertencente ao assistente, a
qual Ihe foi entregue pelo mesmo para que fizesse o pagamento da divida a Seguranca Social, tendo agido
com o propdsito de a fazer coisa sua, integrando-a no seu patriménio e utilizando-a em seu proveito,
apesar de bem saber que tal quantia nao lhe pertencia e que agia contra a vontade do seu dono.

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente da ilicitude do acto que praticava, com o propésito
concretizado de ficar para si com dinheiro que bem sabia nao lhe pertencer, mas sim ao assistente.

O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida pela lei penal.

Cometeu, pelo exposto, em autoria material, e na forma consumada, um crime de abuso de confianca, p. e

p. pelo art.2 2052, n.¢ 1 do Cédigo Penal.»

Tendo em consideracao a factualidade descrita, mormente o facto de arguido e assistente serem irmaos,
nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos 2052 n?1 e 2072 n?1 alinea a) do Cédigo Penal, estamos
em presenca de factos que consubstanciam a prética de um crime de abuso de confianca em que o
procedimento criminal depende de acusacao particular.

Assim sendo, como é, o Ministério Publico, até ai, o dominus do processo, é obrigado a chamar a esse papel

0 assistente passando a ser coadjuvante do mesmo na atividade de promocdo do processo e, claro,
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garante do cumprimento da legalidade.

Tal ocorre por imposicao do artigo 2852 do CPP que se transcreve:
Artigo 285.¢

Acusacdo particular

1 - Findo o inquérito, quando o procedimento depender de acusacao particular, o Ministério Publico notifica
0 assistente para que este deduza em 10 dias, querendo, acusacao particular.

2 - O Ministério Publico indica, na notificagao prevista no nimero anterior, se foram recolhidos indicios
suficientes da verificacao do crime e de quem foram os seus agentes.

3 - E correspondentemente aplicdvel & acusacdo particular o disposto nos n.os 3, 7 e 8 do artigo 283.2

4 - O Ministério PuUblico pode, nos cinco dias posteriores a apresentacao da acusacdo particular, acusar

pelos mesmos factos, por parte deles ou por outros que nao importem uma alteracao substancial daqueles.

Portanto, naquele momento, impunha-se ao Ministério Publico ordenar a notificacdo do assistente, ja
admitido a intervir nessa qualidade nos autos, tendo essa notificacdo um conteldo expressamente imposto
pelo transcrito preceito. Isto é, o Ministério Publico, indica na notificagdo em causa se foram recolhidos
indicios suficientes da verificacdo do crime (e no caso dos autos, foram, conforme ressuma da acusacao
proferida) e de quem foram os seus agentes (o que, igualmente, no caso dos autos, também era aspeto
claro, tanto mais que foi deduzida a acusacao contra o arguido) e fixa-lhe o prazo de dez dias para,
querendo, deduzir acusacao particular.

Portanto, dada a natureza do crime, nos termos do disposto no artigo 502 do CPP, encerrado o inquérito, o
Ministério Publico tem de proceder nos termos descritos e, caso seja deduzida acusacdo particular pelo
assistente (posto que o Ministério Publico carece de legitimidade para tal), a sua intervencdo no processo
s6 pode assumir as seguintes formas: limita-se a acusar pelos mesmos factos constantes da acusacao
particular; acusa por parte desses factos ou acusa por outros, mas neste Ultimo caso, desde que ndo se
verifique uma alteragao substancial.

O objeto do processo é, pois, definido pelo assistente e o Ministério PUblico passa a estar subordinado a
essa limitacdo, e a sua posicdo processual é a definida no artigo 502 n?2 do CPP, isto é, “procede
oficiosamente a quaisquer diligéncias que julgar indispensaveis a descoberta da verdade e couberem na
sua competéncia, participa em todos os atos processuais em que intervier a acusacao particular, acusa
conjuntamente com esta e recorre autonomamente das decisdes judiciais”

De tudo o exposto se conclui que o Ministério PUblico omitiu uma notificagao imposta por lei e deduziu uma
acusacao e interveio posteriormente nos autos de uma forma para a qual a lei ndao |he reconhece
legitimidade.

Existiu, pois, conforme bem assinala o recorrente, uma anomalia processual, cabendo classifica-la e retirar

as devidas consequéncias no que ao processado que se |lhe seguiu, concerne.
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Seguiremos de perto o acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 18-05-2016 (3) na parte em que faz
um percurso pelo que vem sendo entendido pela Doutrina, mas sobretudo, pela Jurisprudéncia a propdsito
da natureza e consequéncias desta anomalia processual.

Transcreve-se, pois, do aresto em causa, 0s seguintes excertos:

«E de largo espectro a dissidéncia na jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores sobre a resposta a tal
questdo.

Assim, nos Acs. da Relacdo do Porto de 10-05-2006 (proc. n.2 0516510), 25-11-2015 (proc. n.¢
848/13.6TAVRF.P1), 17-01-2011 e 27-04-2015, publicados, os dois primeiros, em www.dgsi.pt, e, os
restantes, in Colectanea - respectivamente, tomo |, pag. 311/313, e tomo Il, pdg. 294 -, foi considerada a
ocorréncia da nulidade prevista no segmento inicial da alinea b) do artigo 119.2 do CPP, consubstanciada
na falta de promocdo do procedimento pelo Ministério Publico, nos termos do art. 48.2 daquele diploma
penal.

Porém, enquanto os 1.2, 3.2 e 4.2 arestos determinaram, em virtude da declarada invalidade da acusacdo
publica e dos actos subsequentes, o reenvio do processo ao MP, para sanacao do vicio verificado, com
cumprimento do disposto no artigo 285.2, n.2 1, do CPP, o outro acérddo decidiu pela inviabilidade
definitiva de o arguido poder ser condenado pelo crime particular.

Por sua vez, a declaracdo de voto aposta no jd mencionado Ac. n.2 0516510 expressa o entendimento de o
vicio existente ser a irregularidade, de conhecimento oficioso, nos termos do art. 123.2, n.2 2, do CPP, por
afectar o valor do acto em que se concretizou a promocdo do processo: acusacao publica em lugar da
notificacdo do assistente para, querendo, deduzir acusacao particular, cuja reparacao implica a invalidade
da acusacado publica, com regresso do processo a fase em que possa ser dado cumprimento ao disposto no

n.2 1 do art. 285.2.

Igual nas consequéncias, diverso na fundamentacao, estd escrito no Ac. da Relacdo do Porto de 03-05-
2006 (proc. n.2 0546518):

«guando (...) na decisdo instrutéria se concluiu pela ilegitimidade do Ministério PuUblico, porque o crime em
causa ndo é um crime semi-publico, mas apenas um crime particular, isso configura uma alteracao nao
substancial, art. 303.2 e 1.2 al. f) do Cédigo de Processo Penal, mas que obsta a que o processo prossiga,

em obediéncia e estrito respeito pela estrutura acusatéria do nosso processo penal».

Concretizando-a, mais se diz nesse acérdao:

«No caso o ofendido apresentou oportunamente queixa e constitui-se assistente ainda durante o inquérito.
Findo o inquérito o Ministério PUblico entendeu que se verificava crime semi-publico deduzindo acusacao.
Requerida instrucao pelo arguido e decidindo-se que o crime imputado ao arguido assume a natureza
particular, verifica-se a excepcdo de ilegitimidade do Ministério Plublico para o exercicio da accao penal, o
que obsta ao conhecimento do mérito da causa. Sendo o crime de natureza particular, o ofendido (...) tem
o direito a formular a acusacao pelo crime particular. Essa notificacdo tem que ser feita em inquérito, art.

285.2 do Cdédigo de Processo Penal, ndo pode ser ordenada pelo Ex.mo juiz de instrucdo criminal. Nos casos
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em que o ofendido apresentou tempestivamente a queixa e se constituiu assistente, alterando-se em sede
de instrucdo [requerida pelo arguido] a qualificacdo de crime semi-plblico para crime particular, como o
assistente nao foi notificado para deduzir acusacao nos termos do art. 285.2 do Cédigo de Processo Penal,
0 que sé pode ser feito em inquérito e pelo Ministério PlUblico, sem prejuizo de se declarar a falta de
legitimidade do Ministério PUblico para deduzir acusacao impde-se também por um principio de economia
processual e respeito pela estrutura acusatéria do processo que o juiz de instrucdo criminal ordene a sua
remessa ao Ministério Publico para reabrir o inquérito. Esta solucdo tem apoio, via aplicacao analdgica, no
art. 303.2 n.2 3 do Cddigo de Processo Penal (...)».

Solugao com projecgao processual manifestamente diferente ficou consagrada no Ac. da Relacdo de Lisboa
de 29-11-2010 (proc. n.2 479/07.0TABRR.L1-3), publicado no site do ITlJ. Perante a verificada falta de
legitimidade do Ministério Pldblico para deduzir a acusacdo, foi, sem mais, declarado extinto o
procedimento criminal, nos termos conjugados dos artigos 203.2, n.2 1, 207.9, al. b), do CP [normas que, no
caso versado nesse processo, definiam o crime como particular] e 50.2 do CPP - no mesmo sentido, v.g.,
Ac. da Relacdo de Evora de 30-09-2014 (proc. n.2 556/0PBSTB.E1).

Se no dominio da jurisprudéncia assim é, no ambito da doutrina, Pinto de Albuquerque, em breve nota,
manifesta-se no sentido de a assinalada patologia processual constituir a nulidade (sanavel), prevista na al.
d) do n.2 2 do art. 120.2 do CPP.

Ndo nos parece juridicamente sustentdvel a primeira de todas as enunciadas posicdes, desde logo porque a
casuistica nao integra o segmento inicial da al. b) do art. 119.2 do CPP. No rigor dos principios, ndo existe
falta de promocao pelo MP, porquanto este deduziu acusacao. Verifica-se, isso sim, erro de promog¢do do
processo: o MP acusou quando devia ter ordenado a notificacdo do assistente para, querendo, deduzir
acusacao particular.

A nosso ver, também ndo é consentanea com as regras processuais a solucdo vertida no voto de vencido
acima identificado, por afastar indelevelmente as consequéncias decorrentes da inexisténcia do
pressuposto processual traduzido na ilegitimidade do MP para a deducao de acusacdo puUblica quando em
causa estd um crime particular.

Ainda menos concordancia nos merece o tratamento da questdo, ainda que por via de interpretacdo
analdgica, no quadro de previsdo normativa do art. 303.2, do CPP, e, por razdo de identidade, do art. 308.¢,
n.2 1, do mesmo Cédigo.

Tanto a alteracao substancial, como a alteragao ndao substancial dos factos, pressupéem sempre uma
acusacao processualmente apta, ou seja, cujo objecto, se comprovado em julgamento, permita a
condenacdo do agente pela pratica de determinado crime, aptiddo inexistente no especifico caso que nos
ocupa.

Sem campo de aplicacao no especifico contexto tratado é, afigura-se-nos, a singela referéncia doutrinaria
registada supra.

O vicio previsto na 1.2 parte da al. d) do n.2 2 do art. 120.2 do CPP é determinado pela insuficiéncia de
inquérito ou da instrucao, por nao terem sido praticados actos legalmente obrigatérios, onde patentemente
nao se situa a deducdo de acusacao por quem ndo detém legitimidade para tanto. Realidade confinante,

mas ainda assim diversa, configuradora desse vicio, serd, estritamente, a omissdo de cumprimento do
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disposto no artigo 285.2, n.2 1, do CPP.

Remanesce a posicdo sustentada nos indicados Acs. da Relac3o de Lisboa e da Relacdo de Evora, que tem
a nossa inteira adesao.

Estamos perante uma excepcdo ao principio da deducdao da acusacdo pelo Ministério Publico,
consubstanciando a formulacao, pelo assistente, de acusagao particular, tal como, antes, a queixa, um
verdadeiro pressuposto processual [art. 50.2, n.2 1, do CPP], que, uma vez nao verificado, sé pode conduzir
ao arquivamento do processo.

Trazendo de novo a colacao o Ac. da Relacao de Lisboa, dele respigamos:

«0Ora o conhecimento dos pressupostos processuais obedece a um regime préprio, distinto do regime das
nulidades, com excepcdo da violacdo do pressuposto da competéncia do tribunal e da propriedade da
espécie do processo, que se enquadram no regime taxativo das nulidades, por estarem expressamente
referenciados nas alineas e) e f) do art. 119.¢

(...)».

Tais pressupostos «devem (...) ser oficiosamente conhecidos pela autoridade judicidria, consoante a fase
€em gue 0 processo se encontre.

(...).

O que denota ser este um pressuposto processual que se mantém em aberto ao longo de toda a tramitacao
do processo penal, o que bem se compreende, maxime quando a questdo da legitimidade surge com nova
configuracdo em virtude de um distinto enquadramento juridico da conduta imputada ao arguido no
processo, em julgamento ou, mesmo, ja em via de recurso, como sucedeu “in casu”».

«Estando o presente procedimento afectado deste vicio genérico», na medida em que a assistente «ndo
deduziu acusacado particular previamente a acusacao do Ministério Publico, devera este tribunal declarar a
falta de legitimidade do MP para o exercicio da accdo penal e abster-se de conhecer de mérito».

Em sintese, deduzida acusacdo publica por crime de natureza particular (no caso, difamacao), sem a
formulacdo prévia desta, inexiste uma condicdo do procedimento criminal, cognoscivel oficiosamente, a
todo o tempo, com ressalva do caso julgado formal, cuja inexordvel consequéncia é o arquivamento do

processo, nos termos conjugados dos artigos 180.2, 188.2, n.2 1, do CP, e 50.2 do CPP.»

Salvo o devido respeito pelas apontadas opinides em contrario, entendemos que o vicio que estd em causa

é o da nulidade prevista no artigo 1192 alinea b) do CPP, o qual estabelece que:

“1 - Constituem nulidades insandveis, que devem ser oficiosamente declaradas em qualquer fase do
procedimento, além das que como tal forem cominadas em outras disposicdes legais:

(...)

b) A falta de promocao do processo pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 48.2, bem como a sua

auséncia a atos relativamente aos quais a lei exigir a respetiva comparéncia.”

Com efeito, considerar que, verificado o vicio processual em causa - deducdo de acusacao pelo Ministério

Publico em crime de natureza particular, portanto, sem legitimidade para tal - estd irremediavelmente
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inviabilizada a condenacao do arguido por aquele crime particular declarando-se, sem mais, extinto, o
procedimento criminal, surge-nos como solucao que penaliza de forma irrazoavel o assistente/ofendido, o
qual em nada contribuiu para a falha processual em causa e vé negado o seu direito de perseguir o
arguido.

Por outro lado, considerar que se esta perante uma irregularidade do ato que foi a acusacdo deduzida pelo
Ministério PlUblico quando estd em causa crime de natureza particular, parece-nos que é colocar a questdo
de forma ndo totalmente adequada. No nosso modesto entender, o vicio encontra-se a montante, sendo a
acusacao um ato ja inquinado por esse vicio a sujeitar ao procedimento descrito no artigo 1222 do CPP.

E a conduta omissiva do Ministério Publico traduzida em n&o notificar o assistente, no termo do inquérito,
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 2852 n%1l e 2 do CPP que constitui a anomalia
processual que retira legitimidade ao Ministério PUblico para intervir nos autos como veio a intervir.
Finalmente, também ndo nos parece que possa configurar-se o caso dos autos como uma nulidade sanavel,

concretamente a prevista no artigo 1202 n?2 alinea d) do CPP.
Estabelece este preceito legal que:

“2 - Constituem nulidades dependentes de arguicao, além das que forem cominadas noutras disposicdes
legais: (...) d) A insuficiéncia do inquérito ou da instrucdo, por nao terem sido praticados atos legalmente
obrigatérios, e a omissao posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da
verdade.”

No caso dos autos, o inquérito estd concluido e foi depois de declarado encerrado que foi praticada a
omissao que constitui o vicio em andlise. A omissao ndo respeita a qualquer diligéncia ou ato de inquérito,
situa-se a jusante do mesmo.

Feita esta breve exposicdo, consideramos que se trata da nulidade prevista no artigo 1199 alinea b) do
CPP.

Como assinalado supra, pode parecer que este entendimento nao tem respaldo na letra da lei na medida
em que nao existiria falta de promocao, pois o Ministério Pldblico deduziu acusacdo. Acusou quando ndo o
devia fazer nos termos em que o fez. Pecou por excesso e nao por defeito.

Mas nao cremos que a questao deva ser colocada nestes termos.

A vicio em causa é uma conduta omissiva, isto é, a auséncia de notificacdo nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 2852 do CPP, a qual constitui efetivamente, uma falta de promogcao do processo por
parte do Ministério Pudblico, imposta pela lei. Alids, como ja se assinalou, ndo se trata de uma notificagdo
normal para, em prazo, o assistente, deduzir acusagao, é algo mais. O Ministério PUblico deve fazer
acompanhar essa notificacdo do resultado do inquérito a que presidiu e de que foi o Unico dominus,
indicando ao assistente quais os indicios de crime que foram recolhidos e identificando os autores dos
factos indiciados.

Em suma, o Ministério Publico cometeu este erro processual e o0 mesmo inquinou o ato subsequente, isto é,
a acusacao que deduziu, para a qual deixou de ter legitimidade. A acusacao é invélida como decorréncia do

vicio que a precede.
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Tratando-se, assim, de nulidade insanavel, prevista no artigo 1192 alinea b) do CPP, nos termos do disposto
no mesmo preceito legal, a mesma é de conhecimento oficioso e deve ser declarada em qualquer fase do
procedimento e, nos termos do disposto no artigo 1222 n21 do CPP, tal nulidade torna invalido todo o
processado que se |he seguiu, isto é, a acusacao, o julgamento e o despacho proferido no final do mesmo

de que agora se recorre.
Ill. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Guimardes em
conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério Plblico e, em consequéncia, declarar verificada
a nulidade insandvel prevista no artigo 1199 alinea b) do CPP (consubstanciada na auséncia da notificacdo
a que alude o artigo 3852 do CPP) e, ao abrigo do disposto no artigo 1222 do CPP, declarar nulo todo o
processado subsequente, incluindo o despacho em recurso, devendo promover-se a notificacao em falta,
prosseguindo o processo os seus termos em conformidade com aquela que for a postura do assistente em

face de tal notificacao.
Sem custas.

(Elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatarios - art. 942, n.2 2, do CPP)

*

Guimaraes, 22-11-2021

(Fatima Sanches)
(Anabela Martins)

(Assinado eletronicamente, conforme assinaturas apostas no canto superior esquerdo da primeira pagina)

1. - Todas as transcricdes efetuadas respeitam o respetivo original, salvo correcao de gralhas evidentes, a
ortografia e a formatacgao utilizadas, que sao da responsabilidade do relator.

2. - Cf. arts. 4122, n.2 1, e 4179, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal, Germano Marques da Silva, in Curso de
Processo Penal, vol. lll, 22 edicao, Verbo, pag. 335, o acérddo do ST) de 28-04-1999, in Coletanea de
Jurisprudéncia - Acérdaos do STJ, ano de 1999, tomo Il, padg. 196, e o acdérddo de uniformizacdo de
jurisprudéncia n.2 7/95 do STJ, de 19-10-1995, in Didrio da Republica - | Série-A, de 28-12-1995.

3. Disponivel em www.dgsi.pt

Fonte: http://www.dgsi.pt
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