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| - A disposicdo da primeira parte da alinea e) do artigo 2792 do Cddigo Civil é aplicavel ao prazo de
prescricdo, cujo termo, se cair em domingo ou dia feriado, se transfere para o primeiro dia util.

Il - O mesmo acontece com o prazo que termine em sdbado, por interpretacdo actualista da norma, ja que
também este ndo é, presentemente, dia (til, ao contrario do que sucedia aquando da publicacdo do Cédigo

Civil.

TEXTO INTEGRAL

1.1. A..., residente em Monchique, recorre da sentenca de 18 de Maio de 2007 do Mm¢. Juiz do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Loulé que sé parcialmente julgou procedente a sua oposicao a execucgao fiscal
instaurada para cobranca de dividas a Seguranca Social.

Formula as seguintes conclusoes:

«1

A Sentenca Recorrida julgou ndo prescritas as dividas a Seguranca Social por contribuicbes e cotizacbes
relativas aos meses de Dezembro de 1996, Abril, Agosto e Dezembro de 1998, Marco e Dezembro de 1999
e Setembro, Outubro e Dezembro de 2000.

E isto porque

2

O prazo de prescricao de cinco anos previsto na Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto, e que se contava a partir

de 4 de Fevereiro de 2001 (data da entrada em vigor daquela Lei), s6 terminaria no dia 4 de Fevereiro de
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2006.

Mas,

Porque o dia 4 de Fevereiro de 2006 foi um S&bado, o prazo prescricional transferiu-se para o dia Util
imediatamente seguinte, ou seja, dia 6 de Fevereiro de 2006, data em que se verificou o facto interruptivo
- a citacao da ora Recorrente.

Sé que

4

Ao decidir que o prazo prescricional se transferiu do dia 4, Sdbado, para o dia 6, Segunda-Feira, o Tribunal
a quo fez uma errada interpretacao e aplicacao do art.2 2792 do C.C..
Assim:

5

O prazo de prescricdo é um prazo substantivo e, por isso e por forca do disposto no art.2 2962 do C.C. e no
art.2 202, n.2 1, do C.P.P.T., a sua contagem sao aplicadveis as regras contidas no art.2 2792 do C.C. e ndo as
dos art?s 1452 e 1462 do C.P.C., uma vez que estas apenas tém aplicacdo aos prazos de natureza
processual ou adjectiva.

6

De acordo com o disposto no art.2 2799, alinea c), primeira parte do C.C., o prazo de prescricdo de 5 anos
iniciado em 4 de Fevereiro de 2001 termina (e terminou) no dia 4 de Fevereiro de 2006.

7

Dia 4 de Fevereiro foi um Sédbado e, por isso, o termo do prazo nao se transferiu (nem podia transferir) para
o dia util imediatamente seguinte.
E nao se transferiu porque

8

A alinea e) do mesmo art.2 2792 prescreve que o prazo que se transfere para o primeiro dia Uutil
imediatamente seguinte é, apenas, aquele que termine em Domingo ou Feriado.

9

Foi isso que expressamente o legislador tributario de 1999 pretendeu ao remeter expressamente, no n.2 1
do art.2 202 do C.PPT., para as regras de contagem do art.?2 27992 do C.C., determinando,
intencionalmente, a nao aplicacao ao nosso prazo quer das regras de contagem de prazos processuais
(contidas no C.P.C.) quer das regras administrativas (contidas no C.P.A.).

E, assim,
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10

Ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo, impde-se o entendimento de que ndo se transfere para o dia
Gtil seguinte o prazo que, como é o caso dos presentes autos, termine num Sabado.

11

Sendo o termo do nosso prazo - 4 de Fevereiro de 2006 - um Sdbado, este nao se transferiu para a
Segunda-Feira imediatamente seguinte.
12

Ndo tendo o Recorrido praticado, durante anos e anos e até aquela data, uma qualquer diligéncia
administrativa com susceptibilidade para interromper a prescricao, o prazo prescricional de cinco anos das
dividas exequendas completou-se no dia 4 de Fevereiro de 2006.

Pelo que,

13

Quando a aqui Recorrente foi citada (dia 6 de Fevereiro de 2006) ja o prazo de prescricdo ndo estava a
correr - ja se tinha completado!
14

Tratando-se, como se trata, de um prazo peremptério, o seu decurso, sem o exercicio do direito que ele
préprio garantia, determina a extincao do direito do Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social a
cobranca da divida por contribuicdes, cotizacdes e respectivos acrescidos, respeitantes aos meses de
Dezembro de 1996, Abril, Agosto e Dezembro de 1998, Marco e Dezembro de 1999 e Setembro, Outubro e
Dezembro de 2000».

1.2. O Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social, I.P., defende a confirmacao da sentenca,
concluindo assim as suas contra-alegacoes:

«1

A douta sentenca recorrida declarou a Oposicdo deduzida improcedente e em consequéncia determinou a
nao verificacao da prescricao das contribuicdes para a seguranca social relativas aos meses de 12/1996,
4/1998, 8/1998, 12/1998, 3/1999, 12/1999, 9/1999, 10/2000, de 1/2001 a 4/2001, 6/2001, 9/2001 e 2/2003
2

De acordo com o disposto no art? 119 da referida Lei 17/2000, este diploma entrou em vigor (verificados)
180 dias apds a data da sua publicacdo, ou seja, entrou em vigor no dia 05/02/01.

3

O decurso do prazo de prescricdo dos 5 anos sé se verificou no dia 07/02/06, uma vez que, tratando-se de
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um prazo fixado em anos, o mesmo sé termina as 24 horas do dia que corresponda dentro do Ultimo ano
aquela data, ou seja, termina no dia 05/02/06.

4

No entanto, como dia 05/02/06 foi um Domingo, o fim do prazo dos 5 anos transferiu-se para o primeiro dia
atil, i.e., 06/02/06, de acordo com o disposto no art? 2792 al. e) do Cédigo Civil, aplicavel por forca do art®
2962 do mesmo diploma legal.

5

Veja-se neste sentido os Acérdaos n% 1502/06 de 16/01/07, 1573/07 de 14/02/07, 1557/07 de 14/02/07 e
1567/07 de 14/02/07 todos do Tribunal Central Administrativo Sul, bem como Acérddo n? 68/06.6B6PNF de
07/09/06 do Tribunal Central Administrativo Norte, bem como o recente Acérddo proferido no proc. n.2
0360/07 de 20/06/07 desse Supremo Tribunal Administrativo.

6

A citacao interrompe a prescricao, nos termos do art® 49 n? 1 da L.G.T, concluindo-se no caso em aprego
nos presentes autos que o novo prazo de prescricao de 5 anos ainda ndao se completou, em virtude da
interrupgcdo operada pela citacao no dia 06/02/06.

Nestes termos, e nos melhores de Direito (...), deverd manter-se na integra a douta sentenca proferida pelo
tribunal “ ad quo”.

1.3. O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal é de parecer que o recurso nao
merece provimento, pois «A Lei n.2 17/2000, de 8.8 entrou em vigor em 4.2.01 (que é o 180.9 dia, contado
desde 9.8.00 que é o primeiro apds a sua publicacdo - cfr. o art. 119.2 do diploma); por outro lado, a al. e)
do art. 279.2 do Cédigo Civil, por identidade de razbes, ha-de interpretar-se como abrangendo o sabado,
agora, dia que, como se sabe, era Gtil quando aquele Cédigo foi publicado, em 1966; e assim, sendo
sébado o dia 4.2.06, data em que se perfaz o prazo de 5 anos previsto no art? 63.2 daquela Lei n.2 17/2000,
o respectivo termo transferiu-se para o primeiro dia Gtil seguinte, 6.2.06 (...). (cfr. a declaracdo de voto
feita no acordao de 20.6.07, tirado no rec. n.2 360/07).

1.4. O processo tem os vistos dos Exm?2s. Adjuntos.

kokok

2. Na sentenca recorrida deu-se como assente a seguinte matéria de facto:

«Na execucdo fiscal e apensos executam-se créditos por contribuicdes e quotizagdes para a seguranca
social referentes aos periodos de 5-1992 a 02-2003.

A Oponente foi citada para a execucao em 6 de Fevereiro de 2006.

As contribuicdes e quotizacdes exequendas relativas aos periodos de 05-1992, 12-1993, 10-1995, 12-1995,
02-1998, 03-1998 foram pagas e como tal declarado pelo Instituto de Gestao Financeira da Seguranca

Social, I.P.».

kokk
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3.1. A recorrente, opondo-se a execucao fiscal que |he foi instaurada para cobranca de dividas a Seguranca
Social, invocou, além do mais, a sua prescricdo.

A sentenga considerou que o novo prazo de prescri¢ao, fixado em 5 anos pelo artigo 632 n2 2 da Lei n?
17/2000, entrou em vigor em 4 de Fevereiro de 2001, por forca do artigo 1192 da mesma lei. Contando-se
0 novo prazo a partir dessa data, conforme dispée o artigo 2972 n2 1 do Cdédigo Civil (é referido, por
aparente lapso, o artigo 2712), o prazo de 5 anos esgotava-se em 4 de Fevereiro de 2006, transferindo-se,
porém, para 6 seguinte, por o dia 4 ter caido a um sabado, por aplicacao da alinea e) do artigo 271¢ do
mesmo diploma. E, como a citacdo ocorreu, precisamente, a 6 de Fevereiro de 2006, a prescricdo, ainda
nao consumada, interrompeu-se, comecando a contar-se novo prazo de 5 anos, que nao decorrera.

A recorrente diverge da sentenca por entender que o prazo de prescricdo que termina a um sabado ndo se
transfere para o dia seguinte, ja que a lei ndo se refere aos sdbados, mas sé aos domingos e feriados; e
que a disposicdo do artigo 2792 alinea e) do Cdédigo Civil se ndo aplica ao prazo prescricional, devendo a
citacdo para a execucao, como causa interruptiva da prescricdo ter sido feita, in casu, até ao dia 4 de
Fevereiro de 2006. Como ocorreu sé em 6 seguinte, ocorrera ja a prescricao.

3.2. O prazo de prescricao das dividas a Seguranca Social, que era de 10 anos, nos termos do disposto nos
artigos 142 do Decreto-Lei n? 103/80, de 9 de Maio, e 532 n? 2 da Lei n? 28/84, de 14 de Agosto, passou a
ser de 5 anos, por forca do n2 2 do artigo 632 da Lei n2 17/2000, de 8 de Agosto.

O artigo 192 desta ultima lei fixou a sua entrada em vigor «180 dias apds a data da sua publicacdo». A
sentenca estabeleceu, em conformidade com tal disposicéo, a data de entrada em vigor como sendo o dia
4 de Fevereiro de 2001, que caiu a um sabado.

Consequentemente, aplicou a regra da alinea e) do art® 279.2 do Cédigo Civil, segundo a qual que «o prazo
que termine em domingo ou dia feriado transfere-se para o primeiro dia Util; aos domingos e dias feriados
sao equiparadas as férias judiciais, se o0 acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em juizo».

3.3. Esta norma pode decompor-se em dois segmentos: o primeiro até ao ponto e virgula, e o segundo
depois dele.

Da letra da primeira parte da norma resulta que o termo de qualquer prazo, incluindo o de prescricao, que
caia em domingo ou feriado, se transfere para o primeiro dia Gtil seguinte.

Isto é assim para todos os prazos, sem razao para excluir o prescricional, de acordo, alids, com o artigo
296.2 do mesmo diploma, que estabelece serem «aplicaveis, na falta de disposicdo especial em contrério,
aos prazos e termos fixados por lei», as regras do artigo 2799.

Mas, além disso - segunda parte da norma -, quando o acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em juizo,
o termo do prazo transfere-se para o primeiro dia util apés férias.

Este segundo segmento da alinea e) ndo se aplica ao prazo de prescricao, posto que, quanto a ele, ndo ha
qualquer acto a ser praticado em juizo. Os actos relevantes, em termos prescricionais, que possa haver a
praticar em juizo ndo respeitam ao prazo em si, mas a sua interrupcdo.

3.4. A alinea em analise nada prevé relativamente ao termo do prazo que ocorra ao sabado.

Todavia, deve interpretar-se a norma, quando se refere aos domingos e feriados, como incluindo os

sabados, ou seja, todos os dias ndo Uteis. Assim entendeu, em recente jurisprudéncia, este Tribunal, nos
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processos n% 360/07, 359/07, 613/07, 538/07 e 533/07, de 20 de Junho, 5 de Julho, 10 de Outubro, 17 de
Outubro e 28 de Novembro, todos de 2007, respectivamente.

O Cddigo Civil foi aprovado pelo Decreto-Lei n? 47344, de 25 de Novembro de 1996, para vigorar a partir
de 1 de Junho de 1967, como se dispde no n? 1 do seu artigo 2°.

Nesse tempo, a vulgarmente chamada «semana inglesa» nao estava generalizada, € muito menos a
«semana americana». Ou seja, o sdbado era um dia Util, ou, ao menos, parte dele. Os tribunais s6 a partir
de 1980 passaram a encerrar ao sabado, por determinacdo do artigo 32 da Lei n? 35/80, de 29 de Julho.
Assim, o legislador, ao determinar a transferéncia do termo do prazo de prescricao para um dia Util,
quando este termo caisse em dia ndo util, identificando como tais os domingos e feriados, exprimiu o
mesmo que, se fosse hoje, significaria com uma referéncia aos sdbados, domingos e feriados (veja-se o
artigo 9.2, n.2 1, do Cdédigo Civil). Como, alids, fez em 1985, ao alterar o Cdédigo de Processo Civil, cujo
artigo 1452 aludia, na versao inicial, apenas, aos domingos e dias feriados.

3.5. No caso dos autos, a citacdo ocorreu em 6 de Fevereiro de 2006, que é o primeiro dia Util seguinte ao
termo do prazo de prescricdo de 5 anos, aplicado a dividas cujo prazo de prescricdo j& estava em curso,
quer se considere que a Lei n? 17/2000, de 8 de Agosto, entrou em vigor a 4, sdbado, como decidiu a
sentenca, quer a 5, domingo, de Fevereiro de 2001, como também é defensavel.

Dado que, entdo, e pelas razdes ditas, nao ocorrera, ainda, a prescricao, o prazo interrompeu-se, nos
termos do art? 632 n2 3, da Lei n.2 17/2000, de 8 de Agosto.

Com esta interrupcao ficou inutilizado o prazo decorrido, iniciando-se um novo prazo, nos termos do artigo
326.2 n.2 1, do Cddigo Civil, aplicavel as obrigacoes tributdrias por forca do disposto no artigo 2.9, alinea d),
da Lei Geral Tributaria.

Pelo exposto ndo ocorreu a prescricao das dividas de contribuicdes para a seguranca social em discussao.

Improcedem, assim, os fundamentos do recurso.

kkk

4. Termos em gue acordam, em conferéncia, os juizes da Seccao de Contencioso Administrativo deste
Supremo Tribunal Administrativo em, negando provimento ao recurso, confirmar a sentenca impugnada.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a procuradoria em 1/6 (um sexto).

kokk

Lisboa, 23 de Janeiro de 2008. - Baeta de Queiroz (relator por vencimento) - Pimenta do Vale - Jorge de
Sousa (vencido conforme declaracgao junta).

Voto de vencido

Votei vencido pelas seguintes razdes:

1 - A alinea e) do art? 279.2 do Cdédigo Civil estabelece que «o prazo que termine em domingo ou dia
feriado transfere-se para o primeiro dia Gtil; aos domingos e dias feriados sdo equiparadas as férias
judiciais, se o acto sujeito a prazo tiver de ser praticado em juizo».

Como se depreende da parte final desta alinea €), o que nela se estatui aplica-se quando estd em causa
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apreciar a tempestividade de um «acto sujeito a prazo»: a regra que dele se extrai é a de que se o termo
final para a prética do acto termina em dia ndo Gtil (domingo ou feriado, a face do teor literal), transfere-se
para o primeiro dia Gtil subsequente, sendo equiparaveis a dias ndo Uteis as férias judiciais, se se esta
perante um acto que tiver de ser praticado em juizo.

Se é certo que, como defende o Oponente, sob o seu ponto de vista de devedor, que a prescricdo nao
depende de qualquer acto, também o é que, sendo o seu fundamento negligéncia ou desinteresse do
credor na cobranca do seu crédito, o regime da prescricdo se reconduz a concessao ao credor de um prazo
para providenciar no sentido da cobranca do crédito, findo o qual deixa de poder promover a cobranca
coerciva.

Por outro lado, a prépria regra bésica da prescricao prevista no CC, que é a de que o prazo comeca a correr
quando o direito puder ser exercido (art? 306.2, n.2 1, daquele Cédigo), aponta manifestamente no sentido
de ser sob esta perspectiva do exercicio do direito pelo credor que se tem de abordar a aplicacdo do
regime da prescricdo, encarando o prazo como o prazo para a pratica de actos tendentes a cobranca do
crédito.

Assim, ndo hd obstaculo derivado da natureza da prescricdo que afaste a possibilidade de aplicacdo das
regras de contagem de prazos previstas no art? 279.2 do CC, regras estas que, por for¢ca do disposto no
art? 296.2 do mesmo Cédigo «sdo aplicaveis, na falta de disposicao especial em contrario, aos prazos e
termos fixados por lei».

No entanto, esta norma é inaplicavel, pois, hd disposicées legais de que se infere existir um regime
especial em contrario.

Com efeito, a face do art? 323.2 do CC, os actos que podem provocar interrupcdo da prescricao praticados
pelo titular do direito sdo todos de natureza judicial, praticados pelo préprio tribunal (citacao,
notificacao ou outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem o direito
pode ser exercido), pelo que o regime que lhes é aplicdvel em primeira linha é, também em matéria de
prazos, o previsto na lei processual civil.

O facto de se estar perante actos praticados pela administracdo tributaria num processo de execucdo fiscal
e nao por um tribunal, ndo afecta esta conclusao, pois o processo de execucao fiscal tem natureza judicial
mesmo na parte que corre perante as autoridades administrativas (art® 103.2, n.2 1, da LGT).

No que respeita a este regime da lei processual civil, o art® 143.9, n.2 2, do CPC, prevé, a titulo excepcional,
a possibilidade de serem efectuadas citacdes em dias em que os tribunais estiverem encerrados e em
férias judiciais. Esta possibilidade aponta manifestamente no sentido de o regime de transferéncia da
pratica de actos cujos termos ocorram em dias nao Uteis ndo se aplicar as citacdes, pois a justificacdo para
previsdo dessa excepcdo para as citacdes esta conexionada com o primordial efeito civil que lhes é
atribuido, que consiste no efeito interruptivo da prescricdo O regime anterior ao deste art. 143.2, que ja
vem da redaccao do CPC de 1939, confirma esta interpretacao.

Na verdade, no CPC de 1876, depois de se enunciar a regra de que «o0s actos judiciais ndao podem ser
praticados em dias santificados ou feriados, nem durante as férias», previa-se expressamente que
«durante as férias e nos dias santificados ou feriados, podem contudo praticar-se as arrematacoes, e bem

assim os actos indispensaveis para interromper a prescricao ou evitar qualquer dano irreparavel».

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

No CPC de 1939 e versOes posteriores, esta expressdo genérica «actos indispensaveis para
interromper a prescricao» foi substituida pela referéncia as citacées e notificacdes, o que deixa
perceber claramente que a razdo da admissibilidade excepcional da pratica destes actos em dias ndo Uteis
é a necessidade da sua pratica para interromper a prescricao., sendo esse o Unico efeito da citacdo que
pode explicar a urgéncia da sua efectivacdao em dias nao Uteis.

Por isso, é de concluir que o prazo para interromper a prescricao através de citacdo que termine em dia
ndo util ou em férias judiciais ndo se transfere para o primeiro dia Util subsequente, pois se esta
transferéncia ocorresse nao se justificaria a possibilidade excepcional de a realizar nesses dias nao Uteis.
Assim, e em resumo, por um lado, existindo um regime especial para a interrupcao da prescricao através
de citacdo, ndo se aplica a regra do art® 279.9, alinea e) do Cdédigo Civil; e, por outro lado, segundo as
regras aplicaveis a esta forma de interrupcdo da prescricdo, ndo ha transferéncia de prazo para o primeiro
dia atil subsequente quando o prazo terminar em dia ndo Gtil ou em férias judiciais. Essencialmente neste
sentido de que a transferéncia do termo do prazo para o primeiro dia Util subsequente, prevista na alinea
e) do art® 279.2 do CC, ndo se aplicar a interrupcdo da prescricdo podem ver-se os acérddos do ST) de 14-
2-1996, processo n.2 4399, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.2 454, pagina 492, de 26-3-
2003, processo n.2 0352931, e de 24-1-2007, processo n.2 0653757.

Consequentemente, no caso em apreco, o prazo de prescricdo das obrigacdes tributarias em causa ocorreu
em 4-2-2006, quando esse prazo se completou.

Por isso, concederia provimento ao recurso e julgaria extintas, por prescricdo, as obrigacdes de
contribuicdes relativamente as quais o acto potencialmente interruptivo ocorreu no dia 4-2-2006.

Lisboa, 23 de Janeiro de 2008.

Jorge Manuel Lopes de Sousa.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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