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SUMARIO

|- Deve aplicar-se a audiéncia prévia a regra geral prevista para as audiéncias de julgamento e que estd
consignada no artigo 6032, n? 1, do Cédigo de Processo Civil, enquadrada na figura de cariz genérico e
abrangente do justo impedimento consagrado no artigo 140° do mesmo diploma legal, o que significa que,
existindo, comprovadamente, uma situacdo de justo impedimento que explica e justifica a auséncia de um
dos advogados ao acto judicial para o qual foi convocado, ndao existe outra alternativa que nao o adiamento

a determinar pelo juiz que preside a audiéncia.

II- Nao faz sentido aplicar indiferenciadamente o disposto no artigo 5912, n? 3, do Cédigo de Processo Civil,
gue determina que “ndo constitui motivo de adiamento a falta das partes ou dos seus mandatarios”, quer a
situacdo de falta ndo justificada - na qual o ausente faltou sem motivo, violando desse modo o dever de
comparéncia que lhe incumbia (inclusive em termos deontolégicos), e arcando nessa medida com as
consequéncias negativas associadas a ndo comparéncia que lhe é imputdvel -; quer a situacdo de falta
devidamente justificada, na qual o ausente sé ndao compareceu por motivos que ndo lhe sdo imputdveis e
que ocorreram de forma inesperada, ndo sendo passiveis de superacdo, ndo |lhe dando margem para a

conduta alternativa que pretendia adoptar (a comparéncia ao acto).

Ill- Ndo tendo podido o advogado comparecer a uma audiéncia na qual Ihe competia assegurar a defesa
dos interesses do seu cliente, no cumprimento do mandato forense que lhe foi conferido, devendo-se a sua
imprevista auséncia a imponderaveis motivos de salde, verificados na véspera e que aconselham, em
termos médicos, repouso absoluto, a lei ndo estabelece um regime (insensato) de absoluta indiferenca pela
impossibilidade objectiva de comparéncia do ausente, uma vez que o que estd em causa é o exercicio do
contraditério pelas partes, ndo cabendo ao juiz aquilitar da maior ou menor utilidade da presenca dos

ilustres mandatarios judiciais convocados para a diligéncia.
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IV- Nao é ainda aceitdvel que o juiz considere implicitamente que, tratando-se da possibilidade de discutir
de facto e de direito o objecto de accao, perante a posicao ja antes assumida pelo julgador, a presenca ou
auséncia de um ou mais advogados ndo faca nenhuma diferenca pratica, como se aquilo que pelos
mesmos viesse a ser referido na audiéncia prévia nao fosse minimamente relevante ou devesse a partida

ser encarado como inconclusivo, indcuo ou a desconsiderar absolutamente.

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Lisboa(72Seccao ).

I-RELATORIO
Instauraram A [ HORTENSE......... ], vilva, cabeca-de-casal da heranca aberta por ébito de Luis ........ , CF
1........ 7, residente na Vila ... ... , n.2 ..., 1...-4...- Lisboa, representada pelo filho B [ Luis ........ ], divorciado,

residente na Calcada ..., n.2 ...- 2.9..,, 1...-3...- Lisboa ; C [ MARIA ...... ]e marido D [ ROMAO ...... ], casados

no regime de comunhao de adquiridos, CF n.%s 1........ 9el.... 7, residentes na Pracga ... ... ,ne. -6.2.,
1...-0...-Lisboa; E [ AMILCAR ..... ] e mulher F [ MARIA N. ....] , casados no regime de comunhdo de
adquiridos, CF n.2s 1........ 4 e 1....... 0, residentes na Praca ... ... , no. -5¢2 ., 1..-6...-Lisboa, acgao

declarativa de condenacéo, sob a forma de processo comum, contra G [ ISABEL.... ] e H [ COMERCIO ..... ,
UNIPESSOAL, LDA. ], NIPC 5........ 7, com sede no Largo ..., n.2 ..., 1...-1...-Lisboa.

Essencialmente alegaram que:

Na qualidade de senhorios, remeteram a Ré, na qualidade de arrendatéaria, em 5 de Janeiro de 2012, uma
carta registada com aviso de recepcao, onde comunicavam que pretendiam denunciar o contrato de
arrendamento existente com efeitos a partir de 5 de Janeiro de 2017, em virtude de ter ocorrido
transmissao de posicdes sociais, 0 que provocou alteracdo da titularidade do capital social da Ré em mais
de 50%.

Mais referem que em 22 de Dezembro de 2016 e em 7 de Abril de 2017 foram remetidas novas cartas a
dar conta da denuncia e respectivo pedido de desocupacao da fraccao locada, sendo que até a data a Ré
nao satisfez a pretensdo dos Autores.

Concluem pedindo a declaracao da validade da cessacdo do contrato de arrendamento comercial, por
denuncia operada em 5 de Janeiro de 2012, com efeitos a partir de 5 de Janeiro de 2017 e a condenagao da
Ré a despejar a fraccao locada e a entrega-la aos Autores completamente livre e devoluta de pessoas e
bens.

Regular e pessoalmente citada, a Ré contestou, deduzindo defesa por excepcao dilatéria de erro na forma
do processo e alegando que o contrato por ser ndo habitacional, ndo podia ser sujeito a dendncia. Invoca

ainda a existéncia de abuso de direito dos autores na realizacdo da denuUncia do contrato de arrendamento,

2/12
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

uma vez que a autora C, gerente da sociedade ré em 19/01/2010, cedeu nessa data a sua quota nessa
mesma sociedade a uma outra empresa e vem agora denunciar o contrato com base também na cessao de
quotas dessa mesma sociedade ré. Pelo que entende que a actuacdo dos Autores se insere no ambito do
instituto de abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium.

Pugna pela improcedéncia da accdo e a sua consequente absolvicdo, mais pedindo a condenacdo dos
Autores como litigantes de ma-fé em multa e indemnizacdo nao inferior a € 10.000,00,

Notificados para o efeito, os Autores vieram responder a excepcdo deduzida, pugnando pela sua
improcedéncia.

Foi designada audiéncia prévia - na sequéncia do acérddo do Tribunal da Relacdo de 20 de Dezembro de
2018 que considerou indevida a sua dispensa - existindo acordo de ambos os mandatérios judiciais quanto
a data designada - 9 de Abril de 2019.

Na véspera da diligéncia, o advogado do Réu comunicou a impossibilidade de comparéncia a audiéncia
prévia, por motivos de doenca, invocando portanto justo impedimento para tal e pedindo o seu adiamento.

Acontece que o juiz a quo considerou que tal audiéncia prévia ndo poderia ser adiada com fundamento em
falta (ainda que justificada) de um ou de ambos os mandatérios judiciais, fundamentando-se no disposto no
artigo 5912, n? 3, do Cddigo de Processo Civil.

Indeferiu, nessa medida, o adiamente requerido pelo mandatdrio da Ré

De seguida e durante a mesma audiéncia prévia, foi proferida sentenca que julgou a presente accdo
totalmente procedente, e, em consequéncia: considerou improcedente a excepcdo de erro na forma de
processo invocada pela Ré na sua contestacao; declarou validamente cessado o contrato de arrendamento
para fins ndo habitacionais referido nos factos provados, por denlncia comunicada por carta remetida em
5 de Janeiro de 2012, com efeitos produzidos em 9 de Janeiro de 2017; condenou a Ré H., a entregar aos
Autores, livre e devoluto de pessoas e bens, o respectivo locado consistente na loja do prédio urbano sito
na Largo ..., n.% ...... , freguesia de Santa ..., Lisboa, inscrito sob o artigo n.2 2... na matriz predial urbana
da freguesia de Séao ..., e descrito na Conservatdéria de Registo Predial de Lisboa sob o n.2 1...; absolveu os
os Autores do pedido de condenacdo como litigantes de ma-fé (cfr fls. 153 a 162).

Apresentou a Ré recurso desta decisdo, o qual foi admitido como de apelacdo (cfr fls. 178).

Juntas as competentes alegacdes, a fls. 164 a 172, formulou a Ré apelante as seguintes conclusdes:

1.-Veio o I.M. signatario, na qualidade de mandatario da ré e ora recorrente, a data de 08.04.2019, deduzir
requerimento - Ref. 22499623 - aos presentes no qual invocava que por “justo impedimento”, por razdes
médicas, fazendo acompanhar o referido requerimento do competente atestado médico, ndo poderia estar
presente na diligéncia que se encontrava agendada para o dia de 09.04.2019.

2.- A Unica pronuncia subsequente do douto Tribunal refere-se e enforma Despacho, que foi notificado no
dia 09.04.2019, na mesma notificacao na qual vem a recorrente notificada da douta sentenca ora em crise.
3.-"1.-0 advogado que pretenda adiar o julgamento por motivo de doenca subita e inesperada que nao lhe
permita estar presente em audiéncia final deverd, antes do inicio dessa diligéncia, requerer o seu
adiamento justificando ai logo a verificacdo duma situacdo de justo impedimento (Art. 6032 n.2 1 e Art.
1402 n.2 1 do C.P.C.).

4.-Em momento ANTERIOR ao inicio da pratica do acto judicial para o qual o mandatéario se encontrava
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impossibilitado, sempre implicaria que o douto Tribunal tivesse determinado a remarcacao da data de
diligéncia que se encontrava agendada.

5.-N&o sé in casu, o douto Tribunal ndo o fez, como mais, pronunciou-se de mérito, em total prejuizo para
com a recorrente e, em clara VIOLACAO da doutrina, jurisprudéncia, lei processual e Fundamental,
obstaculizou o acesso a justica e o Direito de usar de um mecanismo e fase processual prépria - diligéncia
de audiéncia de partes, para discussdao de matéria de Direito.

6.-E assim, ndo s6 obstaculizou o acesso a JUSTICA na sua plenitude, como termina o processo proferindo
sentenga de mérito surpresa.

7.-“V- Na estruturacdo de um processo justo o tribunal deve prevenir e, na medida do possivel, obviar a
que os pleiteantes sejam surpreendidos com decisbes para as quais as suas exposicoes, factuais e
juridicas, ndo foram tomadas em consideracdo.” in Ac. TR de Coimbra, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/e7f82f9be7f375f08

8.-“O Tribunal da Relacdo de Evora, em acérddo muito recente - de 25.10.2012 e retirado do site
www.dgsi.pt - decidiu que ,”...tendo a sentenca recorrida sido proferida em sede despacho saneador sem
do facto ter sido dado conhecimento prévio as partes e ao invocar nela fundamento ndo alegado pelas
partes, concluindo por uma solucao juridica que as partes nao tinham obrigacdo de prever, violou o
disposto no art? 32, n? 3 do CPC, constituindo a sentenca recorrida uma decisao-surpresa”.”

9.-Ora aqui e na verdade, nao foi permitida as partes a discussao de facto e de direito, ndo se assegurou o
Principio do Contraditério, proferiu-se uma decisao surpresa.

10.-Alids tanto que assim o &, que a recorrente tem todo o interesse na realizacdo da diligéncia de
audiéncia de partes, porquanto sempre seria na mesma que se iria discutir matéria de Direito, essencial
que é para a boa decisdo de mérito.

11.-“ A convocacao da audiéncia prévia para o fim previsto no art. 5912, n2 1, al. b) visa assegurar o
respeito pelo principio do contraditério, e, assim, evitar decisdes-surpresa (art. 32, n? 3), pelo que se nos
afigura que o juiz sé podera dispensar, nestes casos, a audiéncia prévia, ao abrigo do disposto nos arts. 62
e 5479, se aquele conhecimento assentar em questao suficientemente debatida nos articulados.”

12.-Ora, a audicdo das partes quanto a matéria de facto e de direito constitui uma formalidade legalmente
imposta pelo artigo 591.2 n.2 1 al. b) do C.P.C., cuja violacdo acarreta a nulidade da decisdo o que, desde ja
se invoca, com todas as consequéncias legais dai decorrentes, requerendo-se a procedéncia por provado
do presente recurso.

13.-Ademais, nenhuma das partes compareceu na audiéncia e, razdo pela qual, tal qual conforme havia ja
ocorrido anteriormente, razao pela qual se recorreu ja anteriormente para este douto Tribunal superior,
14.-Assim, veio o douto Tribunal a quo, proferir decisdo surpresa, sem realizar audiéncia de partes,
mudando-lhe a “roupagem”, mas sendo o “traje” final o mesmo, i e, decisdo surpresa sem permitir as
partes beneficiarem do imperativo categérico legal da audiéncia de partes.

15.-Termos em que se requer a declaracao da nulidade derivada da falta de discussao de facto e de direito
em sede de audiéncia prévia, por manifesta violacdo do disposto nos artigos 3.2, n.2 3, 4, 591.2, n.2 1,
alinea b), 592.2 e 593.2, n.2 1, do CPC, e artigo 20.2, n.2 4, da CRP, com a necessaria anulacdo de todos os

atos subsequentes, devendo nessa conformidade os autos baixar a primeira instancia.
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16.-No quanto concerne a errénea forma de processo, recorde-se apenas a jurisprudéncia citada: “I - A
errada indicacdo da forma do processo constitui uma nulidade principal, de conhecimento oficioso até a
sentenca final se nao houver despacho saneador (fixando a prolacdao deste o termo final de tal
conhecimento), e traduz-se em regra numa excepcao dilatéria sanavel cujo regime pode ser sintetizado do
seguinte modo: a peticdo inicial é sempre aproveitada, passando-se da forma errada para a forma legal
(mediante a pratica dos actos que forem estritamente necessarios para esse efeito) e apenas se anulam os
actos que ndo possam ser aproveitados, isto é, os actos que sejam incompativeis com a nova forma
processual ou que atribuam menos garantias ao réu (arts. 193.9, n.2 4, 199.2, 202.2 e 206.2, n.2 2, do CPC),

17.-Termos em que também por esta razao, deverd o recurso ora em causa merecer provimento e assim
ser revogada a decisdo surpresa que colide com o exercicio do Contraditério, tudo o que se requer em
estrita conformidade com a tao douta e costumada JUSTICA!

18.-No quanto concerne a denuncia e ao dar-se tal facto por provado - em decisdo surpresa e sem
producdo de prova - diga-se apenas que o problema das decisdes surpresas é exactamente o problema de
nao se permitir as partes exercerem o seu contraditério,

19.-“Ora, no caso dos autos, estd provado que os Autores remeteram a Ré uma carta registada com aviso
de recepgao em 05/01/2012, no ambito da qual declararam pretender p6r termo ao arrendamento ndo
habitacional existente, com efeitos a partir de 05/01/2017.” - tal nao enforma a Verdade Material dos
Factos nem se encontra devidamente provado nos autos.

20.-E que como bem indica a sentenca em crise: “Tal como explicitam José Anténio de Franca Pitdo e
Gustavo Franca Pitdo: “Uma vez efetuada essa denuncia, os efeitos do contrato de arrendamento tém-se
por cessados desde o momento em que a declaracdo opera os seus efeitos, cessando as obrigacdes do
senhorio e do arrendatario.”.

21.-Uma vez efectuada a dendncia e nos presentes autos nao se provou efectivamente e para além de
qualquer duvida inatacavel, que existiu uma “dendlncia efectuada”.

22.-Isto porquanto para que uma denulncia se considere “efectuada” a mesma carece de ser integralmente
dada por boa na esfera juridica do seu destinatario, sendo a notificacdo ora em causa o acto recepticio pelo
qual se d4 conhecimento da alegada dendncia do contrato, a mesma s6 poderd produzir efeitos quando do
seu destinatario for a mesma conhecida.

23.-Pelo que é manifestamente falso que se possa dar por provado que a denuncia foi efectivamente
realizada.

24.-Vir o douto Tribunal alegar que: “Como tal, mostrando-se vélida a dendncia operada pelos Autores em
05/01/2012, cujos efeitos se produziram em 09/01/2017, o contrato em causa tem-se como cessado, tal
como resulta do disposto no artigo 1079.2 do CC.”

25.-E estar a concluir através de um facto ndo dado por provado e concluir sobretudo - sem qualquer prova
que corra nesse sentido - que o contrato se mostra cessado e assim determinar a procedéncia de toda uma
accao de despejo, merece por parte deste douto Tribunal a devia moncdo de censura e a procedéncia por
provado do presente RECURSO, o que respeitosamente se requer!

Nao houve resposta.
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[I-FACTOS PROVADOS.

Foi dado como provado em 12 instancia:

1.-Encontra-se registada a favor dos Autores, a aquisicdo do prédio urbano sito no Largo ..., n.2 ...... ,
frequesia de Santa ..., Lisboa, inscrito sob o artigo n.2 2... na matriz predial da freguesia de Sao ... e
descrito na Conservatéria de Registo Predial de Lisboa sobon.2 1....

2.-Em 13/09/1939, por escritura publica lavrada no 2.2 Cartério Notarial de Lisboa, a fls. 105 e seguintes do
livro de notas para escritura diversas n.2 2...-C, foi declarado pelos anteriores proprietarios do imoével
referido no ponto anterior que davam de arrendamento ao anterior arrendatario, a loja do prédio urbano
descrito em 1) que se destinava a estabelecimento de farmdcia.

3.-Em data que nao foi possivel apurar, mas que se situa no ano de 2001, a Ré declarou tomar de
arrendamento o imdével referido no ponto anterior, com o acordo dos respectivos senhorios, mantendo-se
como objecto do acordo a exploracdo de farméacia.

4.-Em 11/03/2009, foi acordada entre os senhorios do mesmo imével e a aqui ré a alteracao das cldusulas
terceira (passando a ser a renda mensal no montante de € 650,00) e nona (obras) do acordo referido em
3), com o teor constante de fls. 31 e 32 que aqui se da por integralmente reproduzido.

5.-Os Autores remeteram a ré em 05/01/2012 uma carta registada com aviso de recepgcdo, com o teor
constante de fls. 34 que se da por integralmente reproduzido, tendo a mesma sido recepcionada pela Ré
em 09/01/2012, no ambito do qual comunicaram que pretendiam po6r termo ao acordo firmado “nos termos
do disposto no alinea c) do artigo 11012 do Cédigo Civil, pelo facto de ter ocorrido transmissao de posicdes
sociais que implicam alteracdo de titularidade do respectivo capital social da sociedade em mais de 50%,
pelo que o contrato de arrendamento terminard em 2017 (cinco anos apds o recebimento da
comunicacao).”

6.-Pela Ap. 62/20011109, foi registada na Conservatéria do Registo Comercial a constituicao da sociedade
ré, sendo a Unica sécia a aqui autora C, titular da quota Unica no montante de € 175000,00 (cento e
setenta e cinco mil euros) e gerentes da mesma a referida C, D, E e F.

7.-Pela mencdo de depédsito 92 de 19/01/2010 foi registada na Conservatéria do Registo Comercial, a
transmissdo da quota Unica referida no ponto anterior para a sociedade CFLG - Centro Farmacéutico do
Largo ..., Lda.

8.-Pela ap. 2/20100129, foi registada a cessacao de funcbes de gerente da totalidade das pessoas
referidas no ponto 6).

9.-Pela ap. 4/20100129, foi registada a designacao como gerente da sociedade ré de Pedro ........ .

10.-Pela mencado de depdsito 3570 de 10/05/2010 foi registada na Conservatéria do Registo Comercial, a
transmissao da quota Unica referida nos pontos 6) e 7) para Pedro ........ .

11.-Pela mencao de depédsito 3571 de 10/05/2010 foi registada na Conservatéria do Registo Comercial, a
transmissao da quota Unica referida nos pontos 6), 7) e 10) para a sociedade Bruno ..... , Lda.

12.-Em 22/12/2016, os Autores remeteram, através do seu Mandatario, carta registada com aviso de
recepcao para a Ré, e por esta recebida em 23/12/2016, com o teor constante de fls. 38 onde declararam

que “a 05 de janeiro de 2012, foi remetido a V. Exas uma carta, com aviso de rececao, comunicando,
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antecipadamente, a denuncia do contrato de arrendamento com efeitos para 05 de Janeiro de 2017",
solicitando “que o imével seja entregue, na data indicada supra, aos proprietarios livre e devoluto de
encargos de pessoas e bens. Ndo sendo entregue o locado, sem outro aviso, serd intentada a respectiva

acao de despejo.”
[I-QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS.

Sao as seguintes as questdes juridicas que importa dilucidar:

1- Falta do mandatario judicial da Ré a audiéncia prévia. Indeferimento do pedido de adiamento.
Comunicacdo da impossibilidade de comparéncia, feita na véspera da diligéncia, acompanhada de
comprovativo médico onde se prevé o tempo de repouso absoluto aconselhado. Justo impedimento. Regra
geral aplicavel a todas as audiéncias judiciais.

2- Accdo de despejo. Denlncia do arrendamento.

Passemos a sua analise:

1- Falta do mandatédrio judicial da Ré a audiéncia prévia. Indeferimento do pedido de adiamento.
Comunicacao da impossibilidade de comparéncia, feita na véspera da diligéncia, acompanhada de
comprovativo médico onde se prevé o tempo de repouso absoluto aconselhado. Justo impedimento. Regra
geral aplicavel a todas as audiéncias judiciais.

Na sequéncia do acérdao proferido por este Tribunal da Relacdo em 20 de Dezembro de 2018 (cfr. fls. 121
a 132), o juiz a quo designou audiéncia prévia, nos termos do artigo 5912 do Cdédigo de Processo Civil que,
com a concordancia das partes, seria realizada no dia 9 de Abril de 2019 (cfr. fls. 143).

Acontece que na véspera da dita audiéncia prévia - no dia 8 de Abril de 2019 -, o mandatério judicial da Ré
apresentou requerimento nos seguintes termos: “...vem por justo impedimento informar V. Excia. que nao
pode estar presente na diligéncia agendada para o dia 9 de Abril de 2019, em virtude de ter sido

acometido de doenca inesperada” (cfr. fls. 151/verso).

Juntou a declaragao de fls. 152, emtida em papel timbrado do Centro de Enfermagem da ..., onde pode ler-

se:
“DECLARACAO.

Anténio ...... , licenciado em Medicina e portador da Cédula Profissional n? 2...2 da Ordem dos Médicos,
atesta por sua honra profissional que José ........ , portador do cartdo de cidadao n? 0....... 9ZY1, vélido até 31

de Janeiro de 2022, foi tratado hoje neste centro a uma cdlica renal e que lhe foi aconselhado repouso
absoluto para os préximos trés (3) dias”.

Tal declaragao encontra-se assinada (assinatura ilegivel).

Consta da acta da audiéncia prévia do dia 9 de Abril de 2019 o seguinte:
“Apds se aguardar alguns minutos pela comparéncia das partes e de seus mandatérios, foi aberta a

audiéncia, pelas 14:20 horas, tendo o requerimento que antecede sido presente ao Mm.? Juiz, que, apds
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andlise do mesmo, face a auséncia dos llustres mandatérios das Partes, proferiu o seguinte:

DESPACHO

O llustre Mandatério da ré veio juntar requerimento em que junta um comprovativo de doenca que o
impede de comparecer nesta diligéncia.

Porém, de acordo com o disposto no artigo 591.2, n.2 3, do CPC, ndo constitui motivo de adiamento da
presente audiéncia prévia, a falta das partes ou dos seus mandatérios, ndo distinguindo a lei entre faltas
justificadas ou nado justificadas. Alids, a realizacdo da audiéncia prévia em caso de falta injustificada das
partes ou dos seus mandatarios decorreria sempre das regras gerais do processo civil, ndo sendo
necessaria a previsao expressa do referido n.2 3 do artigo 591.2 se o legislador quisesse restringir o ndo
adiamento da audiéncia prévia apenas aos casos de falta injustificada das partes ou seus mandatérios. Nao
se aplica, assim, a audiéncia prévia o regime consagrado para o adiamento da audiéncia de julgamento
previsto no artigo 603.2, n.2 1 do CPC. De facto, compreende-se a diferenca de regime aplicidvel atento o
facto da audiéncia prévia poder ser dispensada nos casos legalmente previstos. Porém, tal ndo sucederda
nos casos em que o principio do contraditério seja gravemente posto em causa com a realizacdo da
audiéncia na auséncia de mandatario de parte que esteja impedido de comparecer. No entanto, no
presente caso, j& foi disponibilizado as partes a realizacdo do contraditério por escrito quanto ao
conhecimento da totalidade do mérito da causa, destinando-se a presente audiéncia prévia a facultar as
partes a discussao de facto e de direito no que respeita ao objecto da acgao, tal como consta do despacho
gue procedeu a marcacao desta audiéncia.

Por outro lado, apesar de ter sido junto aos autos um atestado médico pelo ilustre Advogado da ré, de
acordo com o qual o mesmo deve permanecer em situacdo de repouso absoluto por trés dias, de tal
atestado nao decorre a impossibilidade do llustre Advogado em substabelecer em Colega que pudesse
comparecer nesta diligéncia.

Desta forma, entendemos que nao tem cabimento o adiamento da audiéncia prévia nos termos da referida
disposicao legal.

Por outro lado, as partes foram convocadas para comparecerem pessoalmente nesta diligéncia ou se
fazerem representar por mandatério judicial com poderes especiais. Do lado dos autores, apesar de ter sido
junta procuracdo com poderes especiais as suas llustres mandatdrias, ninguém compareceu neste Tribunal
para esta diligéncia. Por outro lado, quanto a ré, ndo se encontra justificada a falta do legal representante
da prépria ré, uma vez que o respectivo mandatario ndo dispde de poderes especiais.

Atenta a falta de presenca das partes ou, no caso dos autores, das suas mandatdrias, importa condenar
cada uma das partes em multa processual pela falta de comparéncia a presente diligéncia para a qual
foram notificados para comparecer pessoalmente.

Deste modo, determino a realizacdo da presente audiéncia prévia e, face a falta de comparéncia dos
autores e da ré, todos com residéncia ou sede na cidade de Lisboa, condeno cada uma das partes na multa

processual de 1 UC".

Seguidamente, procedeu o juiz a quo ao conhecimento do mérito da causa do que resultou a procedéncia

da presente accao de despejo e a condenacdo da Ré no pedido.
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No recurso de apelacdo que oportunamente interp6s a Ré impuga, em primeiro lugar, a decisdo do juiz a
quo que se manifestou no sentido de indeferir o requerimento apresentado e nao proceder ao adiamento
da audiéncia perante a falta, previamente justificada através de documento idéneo, de um dos advogados

das partes.
Apreciando:

E evidente que assiste inteira razdo a Ré apelante.

O que estd aqui verdadeiramente em causa é a verificacdao de uma situacdo de justo impedimento,
genericamente prevista no artigo 140° do Cdédigo de Processo Civil, que obstou a comparéncia do
advogado na diligéncia judicial para que tinha sido regulamente convocado, sendo que a respectiva data

havia sido designada com prévio acordo de ambos os mandatéarios.

Ou seja, verificou-se um evento inesperado e imprevisto, de efeitos invenciveis ou insuperdveis, que
impediu 0 mandatario judicial de comparecer ao acto processual ou de o praticar, diminuindo, comprimindo
ou suprimindo substantivamente, por essa via, a plenitude do exercicio das faculdades legais que assistiam
a parte que representa, a qual, desse modo, se viu colocada numa situacdo de inegavel e objectivo

desfavorecimento em relagao a contraparte.

Esta situacao - que contende necessariamente com o estatuto de igualdade substancial entre as partes
(que o juiz deverd, em qualquer circunstancia, observar e fazer observar, em escrupuloso cumprimento do
artigo 4¢° do Cddigo de Processo Civil) - é extensivel a todas as fases do processo em que a lei pressuponha
a intervencao do mandatdrio judicial para exercer os direitos da parte em diligéncia judicial presidida pelo

juiz.

Logo, haverd que aplicar ao regime préprio da audiéncia prévia a regra geral prevista para as audiéncias
de julgamento e que estd precisamente consignada no artigo 6032, n? 1, do Cddigo de Processo Civil,
enquadrada na figura, de cariz genérico e abrangente, do justo impedimento consagrado no artigo 1402 do

mesmo diploma legal.

O que significa que, existindo, comprovadamente, uma situacdo de justo impedimento que explica e
justifica a auséncia de um dos advogados ao acto judicial para o qual foi convocado, ndo existe outra

alternativa que ndo o adiamento a determinar pelo juiz que preside a audiéncia.

E 6bvio que ndo se aplica na situacdo sub judice o disposto no artigo 5912, n2 3, do Cédigo de Processo
Civil, na medida em que o preceituado nessa norma nao afasta nem prejudica o efeito associado a prova

do justo impedimento na comparéncia a audiéncia prévia.
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Isto é, contrariamente ao que o juiz a quo sustentou, ndao tem cabimento nem é razodvel aplicar
indiferenciadamente o disposto no artigo 5912, n? 3, do Cédigo de Processo Civil, que determina que “nao
constitui motivo de adiamento a falta das partes ou dos seus mandatdrios”, quer a situacdo de falta ndo
justificada - na qual o ausente faltou sem motivo, violando desse modo o dever de comparéncia que lhe
incumbia (inclusive em termos deontolégicos), e arcando nessa medida com as consequéncias negativas
associadas a ndao comparéncia que lhe é imputdvel -; quer a situacdo de falta devidamente justificada, na
qual o ausente sé ndo compareceu por motivos que ndo Ihe sdo imputdveis e que ocorreram de forma
inesperada, nao sendo passiveis de superacdo, e nao Ihe dando margem para a conduta alternativa que

pretendia adoptar (a comparéncia ao acto).

A cada uma destas duas situacdes, em si completamente diversas, tanto na sua natureza como quanto as
suas caracteristicas basilares, corresponderd necessariamente um regime desigual no tratamento que a lei

lhe concede, ndo misturando nem confundindo comportamentos processuais absolutamente contrastantes.

Ndo tendo podido o advogado comparecer a uma audiéncia na qual lhe competia assegurar a defesa dos
interesses do seu cliente, no cumprimento do mandato forense que lhe foi conferido, devendo-se a sua
imprevista auséncia a imponderdveis motivos de salde verificados na véspera e que aconselham, em
termos médicos, repouso absoluto, a lei ndo estabelece um regime (insensato) de inexplicavel indiferenca

pela impossibilidade objectiva de comparéncia, como naturalmente se compreende.

Convird, a este propdsito, avocar o Assento (ora entendido como acérdao uniformizador de jurisprudéncia)
de 3 de Abril de 1991 (seccdes criminais) segundo o qual “o atestado médico, para justificar a falta de
comparéncia perante os servicos justica de pessoa regularmente convocada ou notificada, referido no
artigo 1179, n? 3, do CPP, ndo tem que indicar o motivo concreto que impossibilita essa comparéncia ou a
torna gravemente inconveniente, mas apenas atestar que o faltoso se encontra doente e impossibilitado ou

em situacao de grave inconveniéncia, por doenca, de comparecer”.

In casu, o atestado médico oportunamente apresentado revela a doenca de que o mandatario judicial da
Ré foi acometido - cdlica renal - e o tempo durante o qual medicamente se aconselha repouso absoluto do

paciente (trés dias), o qual compreende a data da realizacdo da audiéncia prévia nestes autos.

Por outro lado, tendo sido a procuracdo forense passada pela Ré exclusivamente em favor do Dr. José ..... ,
conforme resulta da andlise de fls. 73, ndo se compreende igualmente que impendesse sobre o ilustre
causidico a obrigacao de, numa situacao de doenca subita e limitadora das suas capacidades fisicas e
intelectuais, diligenciar no sentido de substabelecer em qualquer outro colega, provavelmente distanciado
da matéria que se discute nestes autos e apanhado de surpresa, para intervir num processo judicial cujos

contornos desconheceria até ai.
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Nao colhe igualmente a justificacdao apresentada pelo juiz a quo no sentido de que “(...) compreende-se a
diferenca de regime aplicdvel atento o facto da audiéncia prévia poder ser dispensada nos casos
legalmente previstos. Porém, tal ndo sucederd nos casos em que o principio do contraditério seja
gravemente posto em causa com a realizacdo da audiéncia na auséncia de mandatério de parte que esteja
impedido de comparecer. No entanto, no presente caso, ja foi disponibilizado as partes a realizacao do
contraditério por escrito quanto ao conhecimento da totalidade do mérito da causa, destinando-se a
presente audiéncia prévia a facultar as partes a discussao de facto e de direito no que respeita ao objecto

da accao, tal como consta do despacho que procedeu a marcacao desta audiéncia”.
Ndo podemos perfilhar tal entendimento e a légica que Ihe estd subjacente.

O que estd precisamente em causa é o exercicio do contraditério pelas partes, ndo cabendo ao juiz
aquilitar da maior ou menor utilidade da presenca dos ilustres mandatéarios judiciais convocados para a

diligéncia.

Ndo é ainda minimamente aceitdvel que o juiz considere implicitamente que, tratando-se apenas da
possibilidade de discutir de facto e de direito o objecto de accdo, e perante a posicao ja antes assumida
pelo julgador, a presenga ou auséncia de um ou mais advogados ndo faca nenhuma diferenga pratica,
como se aquilo que pelos mesmos viesse a ser referido na audiéncia prévia ndo fosse relevante (sob
qualquer ponto de vista) ou devesse a partida ser encarado como inconclusivo, inécuo ou a desconsiderar

absolutamente.

Se um deles - ou os dois - ndao podem comparecer por razdes de doenca incapacitante, antecipadamente
comprovada, a sua falta é sempre relevante e obriga por si s6 ao adiamento da diligéncia face ao justo

impedimento que configura.

A postura de absoluta e antecipada desconsideracdo pela posicdo que cada um dos mandatarios entenda
expressar no acto judicial para o qual é avocada a sua presenca, eventualmente equiparando a sua tomada
de posicdo sobre a questdo juridica em discussdo a um exercicio retérico dispensavel e inltil, ndo faz de

todo o menor sentido, como nao pode deixar de ser.

Procede, portanto, a presente apelacao, anulando-se as decisOes proferidas na audiéncia prévia que teve
lugar no dia 9 de Abril de 2019 e determinando a marcacao de nova data para a sua realizagdo.

2- Accao de despejo. Denulncia do arrendamento. Conhecimento prejudicado.

Face ao decidido supra, estd necessariamente prejudicado o conhecimento das restantes questdes juridicas

que se suscitam na presente apelacao.

IV-DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacdo em julgar procedente a apelacdo, revogando-se a decisao
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recorrida, anulando-se as decisbes proferidas na audiéncia prévia que teve lugar no dia 9 de Abril de 2019
e determinando a marcacao de nova data para a sua realizacao.
Sem custas, na medida em que a procedéncia da apelacao ndo é imputavel aos AA.,, nem 0s mesmos

deduziram qualquer oposicao ao requerido.
Lisboa, 11 de Dezembro de 2019.

Luis Espirito Santo
Isabel Salgado

Conceicao Saavedra

Fonte: http://www.dgsi.pt
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