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SUMARIO
I-Sé é admissivel recurso para o Tribunal da Relacdo da sentenca ou do despacho judicial proferido nos
termos do art.? 64.2 - cfr. art.2 73.2, n.2 1, do Regime Geral das Contra-Ordenacdes (Lei n.¢ 433/82, de 27

de Outubro).

[I-As exigéncias éticas sdo bem menores nas sancdes administrativas, como é o caso das contra-
ordenacdes; por via deste entendimento, compreende-se as restricoes em matéria de recurso para o
Tribunal da Relacao.

[lI-A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional é no sentido que em processo contra-ordenacional ndo é
constitucionalmente imposta a consagracdao da possibilidade de recurso de todas as decisOes judiciais

proferidas no decurso da impugnacado judicial da decisdao administrativa sancionatéria.

(Sumario elaborado pelo relator).

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao Criminal (52) do Tribunal da Relacao de Lisboa:
I-Relatoério
Recurso do despacho interlocutdrio

No Juiz 2, do Juizo Maritimo do Tribunal Maritimo de Lisboa, foram proferidos, no dia

12.01.2023, os seguintes despachos:
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- “Considerando que nao se afigura essencial a inquiricdo da arguida, a mesma nao sera
ouvida. Quanto ao mais, nada mais ha a determinar para além do constante no despacho
proferido em 04-01-2023, no qual ja se tinha tomado posicao relativamente as testemunhas
faltosas. Notifique.”

- “ Nao obstante a devolucdao das cartas de notificacdao das testemunhas indicadas pela
arguida, o certo é que ja constava dos autos a informacao de que as mesmas ndao iriam
comparecer e, na sequéncia do requerimento apresentado a fls. 154, foi proferido o despacho
de fls. 157 no qual ja nos pronuncidamos sobre o adiamento da inquiricao de tais testemunhas,
as quais diga-se, nem sequer nos autos administrativos compareceram nas datas designadas
para a sua inquiricao.

Assim sendo, e nao obstante a devolucao das cartas de notificacao, atenta a justificacao
apresentada para o nao comparecimento das testemunhas agora nao notificadas, reitera-se o
despacho proferido a fls. 157, indeferindo-se a repeticao das notificacoes, pelos motivos ali
expostos.

Notifique”.

Inconformada, a arguida A. - Unipessoal, Lda. veio interpor recurso de tais despachos,
oferecendo as seguintes conclusodes:

“1-O presente recurso tem por objecto o Despacho proferido em 04/01/2023 (Ref. Citius
535042), nem com as decisoes proferidas na audiéncia de julgamento ocorrida em 12/01/2023
(vd. Acta com Ref. Citius 535730), por via dos quais o tribunal a quo veio negar a recorrente a
possibilidade de produzir a prova testemunhal que esta havia requerido.

lI-Essas decisoes sao ilegais, e com a sua prolacao foram violados os direitos de defesa da
arguida/recorrente - a um ponto tal que aquela, que naqueles termos se viu impossibilitada de
produzir na totalidade a prova testemunhal por si requerida, considera ter ocorrido denegacao
de justica.

IlI-Caso a recorrente nao impugnasse, por via do presente recurso, os Despachos de
04/01/2023 e de 12/01/2023, poderia eventualmente, com fundamento em terem, entretanto,
transitado em julgado as decisdes ora recorridas, ser-lhe vedada a possibilidade de impugnar
tais decisoes no ambito do recurso que possa vir a ter por objecto a Sentenca final a proferir
nestes autos.

IV-A tutela da posicao juridica de quem seja arguido e condenado em processo de contra-
ordenacao manifestamente integra o direito a um processo justo e equitativo, conforme resulta
do art.2 202-1-4-5 da CRP, aplicavel ao direito de mera ordenacao social ex vi da norma do art.?
322-1-10 da lei fundamental; as quais impéem, no ambito do ilicito de mera ordenacao social, a
consagracao de um regime de recursos que, assegurando ao arguido os direitos de audicao e
defesa, incluindo o recurso, permita a tutela efectiva dos respectivos direitos e interesses
atendiveis.

V-Tendo em consideracdo a falta de fundamento legal das decisdoes recorridas, que
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flagrantemente contrariam o normativo resultante das aludidas normas dos art.os 3482, 3172-1
e 2752-A-1 do CPP (ex vi art.2 412-1 do RGCO); dos art.2 2052-1 da CRP e art.2 972-4 do CPP;
bem como do art.2 3402-1 do CPP e dos art.os 202-1-4-5, 322-1-10 e 2022-1-2 da CRP, que
deveriam ter sido interpretadas e aplicadas no sentido supra propugnado, o presente recurso
sempre sera de considerar manifestamente necessario a melhoria da aplicacdao do direito e a
promocao da uniformidade da jurisprudéncia (cfr. art.2 732-2 do RGCO).

VI-A norma do art.2 732-1-2 do RGCO, quando interpretada e aplicada no sentido de nao ser
admissivel a um arguido em processo de contra-ordenacdao, e recorrente no subsequente
processo de impugnacao judicial de decisao de aplicacao de coima, apresentar recurso, dirigido
ao Tribunal da Relacao, tendo por objecto decisdes judiciais, que nao a sentenca final ou o
despacho proferido nos termos do art.2 642 do RGCO, que lhes hajam indeferido a producao de
prova testemunhal, sempre seria inconstitucional, por violacdao, designadamente, das normas
dos art.os 202-1-4-5, 322-1-10 e 2022-1-2 da CRP.

VII-Para além do interesse “substantivo” na producao da prova por si requerida, foram razoes
de economia (designadamente economia processual) e simplificacdao da tramitacao dos autos,
que levaram a recorrente a requerer, em 03/01/2023, fosse designada outra data para a
audiéncia de julgamento, apdés ter tomado conhecimento de que a mesma nao poderiam ser
ouvidas quatro das testemunhas que ela havia arrolado, pois reputava tais depoimentos como
absolutamente necessarios a descoberta da verdade e a boa decisdao da causa.

VIlI-A recorrente, com o fim de permitir uma eficiente conducao dos trabalhos, pretendia que a
audiéncia de julgamento decorresse, se possivel, numa unica sessdao, com o que se poderia
evitar a multiplicacdao de deslocacoes de cerca de 500 Km entre Aveiro (zona onde a recorrente
tem sede e onde o mandatario desta tem escritério) e Lisboa, bem como as inerentes
despesas.

IX-Alids, relativamente a testemunha PVV (que se encontrava ausente em campanha de pesca,
em navio pertencente a uma outra armadora nacional), a relevancia probatéria do seu
depoimento nem careceria de alegacao, bastando para tanto atentar que na decisao
administrativa de aplicacao de coima se faz referéncia a que essa pessoa estava a bordo do
navio “Novo Virgem da Barca”, de que entao era capitao, aquando da autuacao com que se
iniciou o procedimento por contra-ordenacao, pelo que certamente tera conhecimento directo
da matéria dos autos.

X-As testemunhas RB (ausente em campanha de pesca, em navio pertencente a uma armadora
espanhola, conforme documento junto com o requerimento de 03/01/2023) e MVA (doente no
seu domicilio, com indicacdao de que dele s6 poderia ausentar-se para tratamentos, conforme
documento junto com o requerimento de 03/01/2023), ambos oficiais da marinha mercante,
foram tripulantes do mesmo navio.

XI-Esse requerimento foi indeferido, através do Despacho recorrido de 04/01/2023, no qual,
infundadamente, se fez mencao de nao se considerar essencial a inquiricao das testemunhas (o

que é falso, como vem de referir-se), bem como de inexisténcia de qualquer justificacao para
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os impedimentos alegados (nao fazendo qualquer sentido falar-se em justificacao para a falta
de testemunhas que nem sequer haviam sido notificadas, como veio a apurar-se), e de que as
testemunhas da recorrente nao haviam comparecido nas datas designadas para sua inquiricao
na fase administrativa; tendo sido determinado que caso a Recorrente pretendesse a inquiricao
das testemunhas alegadamente impedidas, a respectiva inquiricao seria feita por telefone (no
caso dos embarcados) ou por webex (as demais referidas no requerimento de 03/01/2023)
devendo, para tal a recorrente providenciar pelos meios necessarios, facultando o enderecos
electrénicos e contactos telefénicos.

XlI-Dispondo o tribunal a quo dispoe de plenos poderes na apreciacao de uma impugnacao
judicial de decisao administrativa de condenacao em coima, o tramitado na fase administrativa
do procedimento, mormente no que se refere a insuficiéncias da producao de prova da arguida,
nao releva nem deve ser levado como dado adquirido para a fase judicial de apreciacao da
impugnacao da decisao final que nele tenha sido proferida.

XIlI-Com efeito, o facto de determinada testemunha nao ter prestado depoimento perante a
autoridade administrativa, nao significa que a mesma nao venha a prestar depoimento (e por
vezes com valor probatério decisivo) perante o tribunal onde decorra o recurso interposto de
uma decisdao administrativa condenatdria - a propria natureza de 6rgao de soberania, bem
como as garantias de independéncia e imparcialidade que sao caracteristicas dos tribunais (e
que os particulares nao esperam encontrar nas autoridades administrativas), levam a que,
frequentemente, elementos probatdrios decisivos, sejam documentos, sejam depoimentos, nao
sejam carreados para o processo administrativo, mas venham posteriormente a ser produzidos
em juizo.

XIV-Através da determinacao da prestacao de depoimento através de telefone e de webex, foi
imposta a recorrente uma forma de prestacao de depoimento daquelas testemunhas que, para
além de carecer de fundamento legal, viola as normas aplicaveis - cfr. art.os 3482, 3172-1 (que
estabelece que as testemunhas indicadas por quem se nao tiver comprometido a apresenta-los
na audiéncia sao notificados para comparéncia) e 2752-A-1 do CPP, ex vi do estatuido no art.?
412-2 do RGCO.

XV-Acresce que aquela determinacao do tribunal a quo pressupde, nao apenas (i) que as
testemunhas dispusessem de meios tecnolégicos e se encontrassem em local com cobertura de
telefone ou de internet (incluindo a bordo de navios que se encontravam em campanhas de
pesca em alto mar), sem o que nem sequer seria possivel a sua inquiricao; mas ainda (ii) que
elas estivessem em condicées (v.g., fisicas, no que respeita a testemunha doente; mas também
“geograficas”, no que respeita a todas as outras, quer as embarcadas quer a que se
encontrava em gozo de férias, ignorando a recorrente em que locais e condicoes) de prestar
depoimento; (iii) que a recorrente conseguisse, em tempo util, entrar em contacto com as
testemunhas para as inquirir sobre todas essas circunstancias; sobre a respectiva
disponibilidade para prestarem depoimento nesses termos e, na positiva, para lhes solicitar os

respectivos contactos telefonicos (pertencentes a navios de armadores de pesca concorrentes
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directos da recorrente, o que desde logo deixa antever a dificuldade pratica da efectivacao de
uma tal determinacao) ou enderecos electrénicos a facultar ao tribunal, e (iv) que elas
aceitassem, mediante mero pedido da recorrente sem o peso de uma convocatéria judicial,
prestar declaracoes pela forma e nos termos impostos pelo tribunal recorrido.

XVI-Assim, para além de a determinacao do tribunal a quo no sentido de que s6 admitiria o
depoimento das testemunhas por telefone ou via webex carecer de fundamento legal, ainda
que tais métodos pudessem ser usados, para tanto sempre o tribunal recorrido teria
previamente de verificar se estavam ou nao reunidas as concretas condicées para que a
inquiricao se processasse dessas formas - o que nao sucedeu.

XVIl-Aberta a sessdao da audiéncia de julgamento, foi dado conhecimento a recorrente de que
estavam ausentes todas as testemunhas por ela arroladas.

XVIll-Perante a falta de notificacdao das convocatdérias as testemunhas, a recorrente (i)
declarou nao prescindir da inquiricdao das testemunhas por ela arroladas; (ii) requereu que,
tendo sido notificada da devolucao daquelas cartas, fossem novamente enviadas convocatérias
para as mesmas moradas, uma vez que desconhecia outras, e (iii) considerando absolutamente
necessdario para o esclarecimento da verdade e boa decisdo da causa o depoimento das
testemunhas que arrolou, requereu fosse designada data para as suas inquiricoes.

XIX-Sobre o assim requerido foram proferidas as decisdes recorridas, de 12/01/2023, através
das quais a recorrente foi definitivamente impedida de produzir a prova testemunhal que havia
requerido, e que havia sido ordenada por douto Despacho de 25/11/2022.

XX-Tais decisoes sao tao mais ilegais se atendermos as que, na realidade, as testemunhas nem
sequer tinham sido notificadas (vd. art.2 3172-1 do CPP).

XXI-Tendo a recorrente levado ao conhecimento dos autos que duas das testemunhas
arroladas estavam embarcadas (o que aquela havia logrado apurar através da respectivas
familias) e uma estava em gozo de férias (facto apurado através da respectiva entidade
patronal), o tribunal a quo nao atentou sequer em que a devolucdao das convocatérias poderia
ter sucedido em razao da auséncia de tais pessoas em virtude dessas mesmas férias (ou de
qualquer outro motivo atendivel), e remeteu para o Despacho de 04/01/2023 quanto a
fundamentacao do indeferimento dos requerimentos formulados pela recorrente em Audiéncia
de Julgamento.

XXI1-0 tribunal a quo nao atentou sequer em que a devolucao das convocatdrias poderia ter
sucedido em razao da auséncia de tais pessoas em virtude do gozo de férias que a recorrente
havia informado nos autos (ou de qualquer outro motivo atendivel), e remeteu para o
Despacho de 05/01/2023 quanto a fundamentacdo do indeferimento do requerimento
formulado pela recorrente em Audiéncia de Julgamento.

XXIIl-Quanto a testemunha JVM, também ndo notificada, mas que ndo figurava entre as
«alegadamente, impedidas» a que se referia o Despacho de 04/01/2023, o tribunal recorrido
nem sequer se pronunciou.

XXIV-Ora, relativamente a testemunha JVM nem sequer era aplicavel a determinacao de que as
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testemunhas embarcadas poderiam ser inquiridas por telefone e as demais por webex (vd.
requerimento de 03/01/2023 e Despacho de 04/01/2023).

XXV-0O certo é que, pelo menos quanto as testemunhas PV, RB, MA (maritimos que haviam feito
viagens de pesca no navio em que sucedeu a autuacao por contra-ordenacao) e JVM (pai do
legal representante da recorrente, e que havia acompanhado a compra do navio pela
recorrente, bem, como a exploracao que esta fazia do mesmo), havia razéoes para crer que as
mesmas tinham conhecimento da matéria dos autos, pelo que os seus depoimentos eram
necessdarios a descoberta da verdade e a boa decisao da causa, tal como reiteradamente a
recorrente havia afirmado nos autos.

XXVI-Assim, para que estivesse habilitado a pronunciar-se positiva ou negativamente quanto a
essencialidade do depoimento dessas testemunhas, sempre poderia o tribunal recorrido, v.g.,
determinar que a recorrente informasse sobre que concretos factos pretendia inquiri-las, bem
como sobre a razao de ciéncia das mesmas - o que também nao sucedeu.

XXVII-Carece, pois, de qualquer fundamento a afirmacao de que o depoimento das
testemunhas nao seria essencial para a decisao a proferir.

XXVIII-Estando o tribunal a quo adstrito ao cumprimento do dever de fundamentacao quanto
ao proferimento das decisdes recorridas (que nao sao de mero expediente, pois delas resultou
a concreta impossibilidade de a recorrente fazer prova dos factos que alegou no recurso), tais
decisdes sao ilegais, por violacdao do disposto no art.2 2052-1 da CRP e no art.2 972-4 do CPP.
XXIX-Quanto a questao de as testemunhas alegadamente ndao terem comparecido nas datas
designadas para a sua inquiricao nos autos administrativos, a recorrente ja supra demonstrou
que, tendo em consideracao os poderes de jurisdicao plena do tribunal a quo no ambito de um
recurso de impugnacao de decisdao de aplicacdao de coima, bem como a prépria natureza de
orgao de soberania e as garantias de independéncia e imparcialidade que sao caracteristicas
dos tribunais, o facto de determinada testemunha nao ter prestado depoimento perante a
autoridade administrativa, nao significa que a mesma nao venha a prestar depoimento (e por
vezes com valor probatédrio decisivo) perante o tribunal.

XXX-Devendo, nos termos do disposto no art.2 3402-1 do CPP, o tribunal ordenar a producao de
todos os meios de prova cujo conhecimento seja necessario a descoberta da verdade e a boa
decisdo da causa; se, através do indeferimento da emissdo de novas convocatdrias
relativamente a todas as testemunhas arroladas pela recorrente, esta ficava, na pratica,
impedida de exercer os seus direitos de defesa (fazendo prova de factos que concorressem a
seu favor, nao apenas quanto a nao pratica de ilicitos contra-ordenacionais, mas também
quanto a eventual fixacao das coimas em montantes inferiores aos determinados pela
autoridade administrativa), para que assim pudesse decidir, o tribunal recorrido deveria dispor
de razoes ou fundamentos fortes, consistentes e atendiveis - que nao se verificaram.
XXXI-Caso tenha sucedido a pratica de actos dilatérios ou inldteis nos autos, os mesmos nao
foram da autoria da recorrente (cfr. art.2 3402-4/d do CPP); e nenhum elemento nos autos

permite alvitrar que as provas requeridas pela recorrente seriam irrelevantes ou supérfluas, ou
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que esses meios de prova fossem inadequados, de obtencao impossivel ou muito duvidosa
(art.2 3402-4-b/c do CPP).

XXXII-A celeridade, sendo desejavel, ndo é um fim que deva ser alcancado ou promovido em
atropelo a busca da verdade material e a subsequente boa e justa decisao da causa.

XXXII-O legislador, inclusive o legislador constitucional, certamente ndo tera antevisto que
uma arguida/recorrente, por as testemunhas por si arroladas nao poderem comparecer (em
razao de doenca), ou nao terem sido convocadas, para a primeira marcacao do julgamento,
pudesse desde logo ficar impedida de produzir prova testemunhal.

Por conseguinte,

XXXIV-0 Tribunal a quo, ao ter proferido as decisdes recorridas, nas quais foi determinado que
a inquiricao das testemunhas arroladas pela recorrente se efectuasse por telefone e por webex
(Despacho de 04/01/2023), imp06s a recorrente uma forma de prestacdo de depoimento que,
para além de carecer de fundamento legal, viola as normas aplicaveis (cfr. art.os 3482, 3172-1
e 2752-A-1 do CPP, ex vi art.2 412-1 do RGCO), sendo certo que ainda que tal meio pudesse ser
usado, sempre o tribunal recorrido teria previamente de verificar se estavam ou nao reunidas
as concretas condicoes para que a inquiricao se processasse dessa forma, o que nao sucedeu;
e,

XXXV-Tendo sido verificada a devolucao das convocatdrias enviadas as testemunhas para
prestarem depoimento, e tendo a recorrente declarado delas nao prescindir e requerido que
fossem enviadas novas convocatdrias para as mesmas moradas e designada nova data de
Audiéncia de Julgamento, uma vez que a inquiricao das mesmas se mostrava necessaria para a
descoberta da verdade e boa decisdao da causa, ao ter indeferido esse requerimento (através
dos Despachos recorridos de 12/01/2023), sem que o tribunal tenha sequer tido o cuidado de
indagar dos factos que através dessas inquiricoes a recorrente pretendia provar e das razées
de ciéncia das testemunhas, assim impedindo a producdao de toda a prova testemunhal
requerida pela recorrente, o tribunal recorrido violou o dever de fundamentacao a cujo
cumprimento devia obediéncia (cfr. art.2 2052-1 da CRP e art.2 972-4 do CPP); violou o disposto
no art.2 3402-1 do CPP, que lhe impunha a producdo de todos os meios de prova necessarios a
descoberta da verdade e a boa decisdao da causa; e impediu a recorrente de exercer os seus
direitos de defesa, fazendo prova de factos que concorressem a seu favor, nao apenas quanto
a nao pratica de ilicitos contra-ordenacionais, mas também quanto a eventual fixacao das
coimas em montantes inferiores aos determinados pela autoridade administrativa, violando
assim de forma grave o direito da recorrente a um processo justo e equitativo (cfr. art.os 202-
1-4-5, 322-1-10 e 2022-1-2 da CRP).

XXXVI-Nao tendo aplicado a lei no sentido expendido nas conclusées supra, o tribunal a quo fez
uma ma aplicacao do direito, devendo consequentemente, na procedéncia deste recurso, ser

determinada a revogacao das decisoes recorridas, com os efeitos legais.”

O Ministério Publico respondeu ao recurso, com as seguintes conclusoées.
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“l.-Vem a Recorrente invocar que, se o artigo 73 n2l e 2 do RGCO impedisse o presente
recurso, tal seria inconstitucional por violacao dos artigos 202 n2. 1,4 e 5, 32.2 n2. 1 e 10 e 2022
n2l e 2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

2.-Acontece que apesar do recurso ter sido admitido, cré o Ministério Publico que o artigo 73.2
do RGCO, ndao permite o recurso de decisdes interlocutdrias, devendo o mesmo ser rejeitado.
3.-Uma vez que, tem sido entendimento Jurisprudencial e Doutrindrio que, no direito das
contraordenacoes vigora o Principio da irrecorribilidade das decisdes, s6 sendo recorriveis as
decisdes cuja impugnabilidade esteja expressamente prevista - arts. 732, n2s 1 e 2 e 632, n.2 2
RGCO.

4.-As razoes deste regime, que se distancia do regime processual penal (onde a regra é a da
recorribilidade das decis6es), sao, nomeadamente, o facto de que as decisées judiciais do
processo de contraordenacao serem de natureza de ilicito de mera ordenacao social e das
sancoes (coimas que tém caracter somente econémico-administrativo) a que lhe correspondem
uma tutela eticamente neutra.

5.-Para além de que, a admissibilidade deste recurso esta em oposicao com a natureza deste
processo onde impera a celeridade e o menor formalismo, bem como os factos ja terem sido
objeto de um processo perante a autoridade administrativa no ambito do qual a lei assegura
plenas garantias de defesa. E, se a decisao proferida (no caso condenatéria) ja foi objeto de
uma apreciacao com todas as garantias do processo judicial, aceita-se que se limite o direito ao
recurso das decisoes proferidas para o Tribunal da Relacao.

6.-Donde que, nao haja fundamento para admitir o recurso de despachos ou decisées
interlocutdrias.

7.-E, nem o artigo 73.2 do RGCO, interpretado neste sentido, é inconstitucional.

8.-Alias, esta interpretacao nao tem sido objeto de juizo de inconstitucionalidade por parte do
Tribunal Constitucional, o qual ja por mais do que uma vez foi chamado a pronunciar-se sobre a
questao.

9.-Com efeito, o direito ao recurso, a que alude o n.2 1 do artigo 32.2 da Constituicao da
Republica é diferente do direito de audiéncia e defesa que o n.2 10 do mesmo preceito garante
em processos de contraordenacao e em quaisquer processos sancionatdrios. Esta ultima norma
significa que é inconstitucional a aplicacdo de qualquer tipo de sancao, contraordenacional,
administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido seja
previamente ouvido e possa defender-se das imputacoes que lhe sao feitas.

10.-Alias o Tribunal Constitucional ja se pronunciou de que o direito ao recurso consagrado no
n2 1 do artigo 322 da Constituicdo da Republica Portuguesa, enquanto meio de defesa contra a
prolacao de decisoes jurisdicionais injustas, assegurando-se ao arguido a possibilidade de as
impugnar para um segundo grau de jurisdicao, nao tem aplicacao direta ao processo de
contraordenacao.

11.-Também, das garantias gerais de acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva, vertidas,

nomeadamente, no n.2 1 do artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, ndao decorre
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um direito ao recurso, ou seja, a reapreciacao das decisées judiciais por um tribunal superior.
12.-O direito ao acesso aos tribunais consagrado no artigo 202, n2 1, da Constituicao da
Republica Portuguesa, nomeadamente para a impugnacao de quaisquer atos administrativos
que os lesem, apenas exigem que se possibilite a impugnacao judicial da aplicacao de sancoées
pela pratica de contraordenacées pelas autoridades administrativas e nao uma dupla
apreciacao jurisdicional dessa impugnacao.

13.-Com efeito, o direito a uma segunda apreciacao jurisdicional apenas se encontra
constitucionalmente exigido em processo penal, nao sendo esta exigéncia extensivel aos
processos contraordenacionais.

14.-Mas, ainda que se admitisse a aplicacao imediata ao processo contraordenacional do
direito ao recurso garantido constitucionalmente apenas para o processo penal, tal nao
significaria in casu admitir a recorribilidade do despacho que indeferiu a diligéncia de prova.
15.-Alias, o Tribunal Constitucional tem recorrentemente respondido com a afirmacao da «nao
aplicabilidade direta e global aos processos contraordenacionais dos principios constitucionais
proéprios do processo criminal».

16.- Assim, a interpretacao do artigo 73.2 do RGCO, no sentido de nao permitir recurso do
despacho que indeferiu uma diligéncia de prova requerida pela arguida no processo de
contraordenacao, nao é incompativel com a Constituicao.

17.-No entanto, o presente recurso foi interposto tendo por base a melhoria da aplicacao do
direito ou a promocao da uniformidade da jurisprudéncia.

18.-Acontece que, se por um lado, o artigo 73 n22 do RGCO que admite esta valvula de
seguranca refere-se a «sentenca», por outro lado, nao se nos afigura que a questao suscitada e
invocada pela Recorrente, para fundamentar a interposicdao de recurso, seja matéria de direito
amplamente controversa na Doutrina e na Jurisprudéncia, ndao se vislumbrando assim que o
recurso interposto seja manifestamente necessario a melhoria da aplicacao do direito.

19.-E, nem ¢é invocado, para melhor aplicaciao do direito, qualquer entendimento
jurisprudencial amplamente adotado e que tenha sido desconsiderado pelo Tribunal «a quo».
20.-Acresce que, também, nao se compreende a fundamentacdao de promocao da uniformidade
da jurisprudéncia, uma vez que, a nosso ver, nao nos encontramos perante matéria que seja
alvo de controvérsia assinalavel em sede Jurisprudencial.

21.-E, nem a recorrente refere, indica ou exemplifica de forma expressa qualquer controvérsia
na Jurisprudéncia sobre a mesma questdo de direito, nem a necessidade de fixar Jurisprudéncia
sobre questdo jurisprudencialmente controvertida, ou que haja sido proferida decisao contraria
a Jurisprudéncia anteriormente fixada.

Se ainda assim, Vas. Exas permitirem o recurso da decisao interlocutdria, entao sempre se diz
que;

22.-No dominio do direito das contraordenacoes a celeridade e a eficacia assumem relevancia
particular uma vez que os prazos de prescricao se revelam bastante curtos e,

consequentemente as decisdoes judiciais devem refletir essa preocupacao, sem dilacées
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indevidas ou desproporcionadas.

23.-Acontece que, o RGCO s6 admite expressamente o adiamento por falta do arguido, cujo
interrogatoério seja considerado necessario pelo Tribunal, sendo que a inquiricdo por falta de
testemunhas s6 pode ser adiada uma vez, desde que o Tribunal considere necessaria a
inquiricao para a descoberta da verdade.

24.-No entanto, o aqui recorrente prescindiu da inquiricao do representante legal da arguida.
25.-E, como refere o despacho interlocutério: «no caso, ndao sé inexiste qualquer justificacao
para o alegado impedimento da presenca das 4 testemunhas, como inexiste qualquer garantia
de que as mesmas estejam disponiveis nas datas sugeridas.», uma vez que se encontram
embarcadas, nao existindo data concreta para a sua volta.

26.-E, se por um lado o Tribunal ndo considerou necessaria a inquiricido das testemunhas
arroladas pela arguida: JVM, DGF, MVA, RB e PVV, por outro lado, agora, a recorrida sé
considera imprescindivel para o esclarecimento da verdade e boa decisdo da causa o
depoimento das testemunhas: PVV, RB, MVA e JVM..

27.-Acresce que, em sede de audiéncia de julgamento, a Recorrente refere somente que «a
inquiricao das testemunhas se mostra necessdria para a descoberta da verdade e boa decisdo
da causa», ndao esclarecendo quando as mesmas estariam disponiveis para serem inquiridas,
nem invocando o facto de as mesmas terem ou nao conhecimento direto dos factos, ou os
factos ou pontos que pretendia provar ou de que modo seriam de grande utilidade para a
descoberta da verdade e cabal apuramento dos factos.

28.-E, nem alvitrou datas possiveis para a inquiricdao, sabendo-se que as mesmas se encontram
embarcadas (por vezes durante meses). Ou seja, tendo em conta a informacao prestada pela
recorrente, desconhecendo-se quando as testemunhas voltariam, facilmente se concluiu que o
resultado de novo envio de notificacao surtiria o mesmo efeito, perdendo-se, eventualmente,
até a eficacia da prova entretanto produzida.

29.-Para além de que, se as mesmas fossem essenciais ou necessarias a descoberta da
verdade, teve a Recorrente a oportunidade de se pretendesse facultar outros meios para as
mesmas serem ouvidas, nomeadamente por webex.

30. Nao sendo, a realizacdao da inquiricido através de meios de comunicacao a distancia,
designadamente teleconferéncia, videochamada, webex ou outro equivalente, qualquer meio
ilegal, como pretende a recorrente.

31.-Finalmente, quanto a invocada falta de fundamento das decis6es recorridas, importa dizer
que, para que uma decisdao careca de fundamentacao, ndao basta que a justificacao da decisao
seja deficiente, incompleta, ndao convincente; é preciso que seja falta absoluta. O que nao se

verifica.”.
Recurso da decisao final

No Juiz 2 do Juizo Maritimo do Tribunal Maritimo de Lisboa, foi proferida sentenca a julgar

10/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

improcedente o recurso interposto pela arguida A. - Unipessoal, Lda. e, consequentemente, a

manter a decisao impugnada, nos seus exactos termos.

Inconformada, a arguida A. - Unipessoal, Lda. interpés recurso da sentenca, formulando as
seguintes conclusoées:

“1-O presente recurso tem por objecto a Sentenca que nos autos foi em proferida 26/01/2023,
na qual foi decidido julgar improcedente o recurso interposto pela recorrente e manter a
decisao administrativa de condenacdao em coima impugnada, nos seus exactos termos.

II-A recorrente consigna manter interesse na apreciacao do recurso por si interposto em
20/01/2023 (com a Ref. Citius 44470810), que tem por objecto a douta decisao proferida em
04/01/2023 (Ref. Citius 535042), bem com as decisb6es proferidas na audiéncia de julgamento
ocorrida em 12/01/2023 (vd. Acta com Ref. Citius 535730).

IlI-A recorrente impugnou, por via do recurso que apresentou em 20/01/2023, os referidos
Despachos de 04/01/2023 e de 12/01/2023, pois nao pretendia que, caso viesse a delas recorrer
apenas no recurso que viesse a ser interposto da Sentenca final (o presente recurso), lhe
viesse a ser oposto o transitado em julgado dessas decisOes ora recorridas.

IV- Simetricamente, para o caso de se vir a entender que aquelas decisbes ndao eram
recorriveis autonomamente, mas apenas no ambito do recurso da Sentenca final, entdo a
recorrente fara mencao das razoes pelas quais considera que tais decisdes sao ilegais e devem
ser revogadas.

V-A tutela da posicdo juridica de quem seja arguido e condenado em processo de contra-
ordenacao manifestamente integra o direito a um processo justo e equitativo, conforme resulta
do art.2 202-1-4-5 da CRP, aplicavel ao direito de mera ordenacao social ex vi da norma do art.?
322-1-10 da lei fundamental; as quais impéem, no ambito do ilicito de mera ordenacao social, a
consagracao de um regime de recursos que, assegurando ao arguido os direitos de audicao e
defesa, incluindo o recurso, permita a tutela efectiva dos respectivos direitos e interesses
atendiveis.

VI-Assim, seja através do recurso ja interposto em 20/01/2023, seja através do presente
recurso, sempre deve ser reconhecido a recorrente o direito de impugnar as decisdes
interlocutérias de 04/01/2023 e de 12/01/2023.

VIl-Estas decisoes sao ilegais, e com a sua prolacdao foram violados os direitos de defesa da
arguida/recorrente - a um ponto tal que aquela, que naqueles termos se viu impossibilitada de
produzir a totalidade da prova testemunhal por si requerida, considera ter ocorrido denegacao
de justica.

VIll-Para além do interesse “substantivo” na producao da prova por si requerida, foram razoes
de economia (designadamente economia processual) e simplificacao da tramitacao dos autos,
que levaram a recorrente a requerer, em 03/01/2023, fosse designada outra data para a
audiéncia de julgamento, apds ter tomado conhecimento de que a mesma ndo poderiam

comparecer trés das testemunhas que ela havia arrolado, pois reputava tais depoimentos como
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absolutamente necessarios a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa.

IX-A recorrente, com o fim de permitir uma eficiente conducao dos trabalhos, pretendia que a
audiéncia de julgamento decorresse, se possivel, numa uUnica sessdo, com o que se poderia
evitar a multiplicacao de deslocacoes de cerca de 500 Km entre Aveiro (zona onde a recorrente
tem sede e onde o mandatario desta tem escritério) e Lisboa, bem como as inerentes
despesas.

X-Alias, relativamente a testemunha PVV (que se encontrava ausente em campanha de pesca,
em navio de outra armadora), a relevancia probatoria do seu depoimento nem careceria de
alegacao, bastando para tanto atentar que na decisdao administrativa de aplicacdao de coima se
faz referéncia a que essa pessoa estava a bordo do navio “Novo Virgem da Barca”, de que
entao era capitao, aquando da autuacao com que se iniciou o procedimento por contra-
ordenacao, pelo que certamente tera conhecimento directo da matéria dos autos.

XI-As testemunhas RB (ausente em campanha de pesca, em navio pertencente a uma armadora
espanhola) e MVA (doente no seu domicilio, com indicacdao de que dele sé poderia ausentar-se
para tratamentos), ambos oficiais da marinha mercante, foram tripulantes do mesmo navio
“Novo Virgem da Barca”.

Xll-Aquele requerimento foi indeferido, através do Despacho de 04/01/2023, no qual,
infundadamente, se fez mencao de nao se considerar essencial a inquiricao das testemunhas (o
que é falso, como vem de referir-se), bem como de inexisténcia de qualquer justificacao para
os impedimentos alegados (nao fazendo qualquer sentido falar-se em justificacao para a falta
de testemunhas que nem sequer haviam sido notificadas, como veio a apurar-se), e de que as
testemunhas da recorrente nao haviam comparecido nas datas designadas para sua inquiricao
na fase administrativa; tendo sido determinado que caso a recorrente pretendesse a inquiricao
das testemunhas alegadamente impedidas, as embarcadas poderiam ser inquiridas por
telefone e as demais por webex, devendo, para o efeito, a recorrente providenciar pelos meios
necessarios a tal, facultando o endereco electrénico das testemunhas que se encontrem em
territério terrestre e facultando os contactos telefénicos das embarcadas.

Xlll-Dispondo o tribunal a quo dispoe de plenos poderes na apreciacao de uma impugnacao
judicial de decisao administrativa de condenacao em coima, o tramitado na fase administrativa
do procedimento, mormente no que se refere a insuficiéncias da producao de prova da arguida,
nao releva nem deve ser levado como dado adquirido para a fase judicial de apreciacao da
impugnacao da decisao final que nele tenha sido proferida.

XIV-Com efeito, o facto de determinada testemunha nao ter prestado depoimento perante a
autoridade administrativa, nao significa que a mesma nao venha a prestar depoimento perante
o tribunal onde decorra o recurso interposto de uma decisao administrativa condenatéria - a
prépria natureza de o6rgao de soberania, bem como as garantias de independéncia e
imparcialidade que sao caracteristicas dos tribunais (e que os particulares nao esperam
encontrar nas autoridades administrativas), levam a que, frequentemente, elementos

probatodrios decisivos, sejam documentos, sejam depoimentos, nao sejam carreados para o
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processo administrativo, mas venham posteriormente a ser produzidos em juizo.

XV-Através da determinacao da prestacao de depoimento através de telefone e de webex, foi
imposta a recorrente uma forma de prestacao de depoimento daquelas testemunhas que, para
além de carecer de fundamento legal, viola as normas aplicaveis - cfr. art.os 3482, 3172-1 (que
estabelece que as testemunhas indicadas por quem se nao tiver comprometido a apresenta-los
na audiéncia sao notificados para comparéncia) e 2752-A-1 do CPP, ex vi do estatuido no art.2
412-2 do RGCO.

XVI-Acresce que aquela determinacao do tribunal a quo pressupde, nao apenas (i) que as
testemunhas dispusessem de meios tecnoldgicos e se encontrassem em local com cobertura de
telefone ou de internet (incluindo a bordo de navios que se encontravam em campanhas de
pesca em alto mar...), sem o que nem sequer seria possivel a sua inquiricao; mas ainda (ii) que
elas estivessem em condicoes (v.g., fisicas, no que respeita a testemunha doente; mas também
“geograficas”, no que respeita a todas as outras, quer as embarcadas quer a que se
encontrava em gozo de férias) de prestar depoimento; (iii) que a recorrente conseguisse, em
tempo util, entrar em contacto com as testemunhas para as inquirir sobre todas essas
circunstancias; sobre a respectiva disponibilidade para prestarem depoimento nesses termos
e, na positiva, para lhes solicitar os respectivos contactos telefénicos (os quais pertencem a
navios de armadores de pesca concorrentes directos da recorrente) ou enderecos electréonicos
a facultar ao tribunal, e (iv) que elas aceitassem, mediante mero pedido da recorrente sem o
peso de uma convocatdria judicial, prestar declaracoes pelas formas e nos termos impostos
pelo tribunal recorrido.

XVIl-Assim, para além de a determinacao do tribunal a quo no sentido de que s6 admitiria o
depoimento das testemunhas via telefone e webex carecer de fundamento legal, ainda que tais
métodos pudessem ser usados, para tanto sempre o tribunal recorrido teria previamente de
verificar se estavam ou nao reunidas as concretas condicoes para que a inquiricao se
processasse dessas formas - o que nao sucedeu.

XVIll-Aberta a sessao da audiéncia de julgamento, foi dado conhecimento a recorrente de que
estavam ausentes todas as testemunhas por ela arroladas, tendo sido devolvidas as
convocatédrias que lhes haviam sido enviadas (entretanto chegadas aos autos em 05/01/2023,
do que foi dado conhecimento a recorrente por notificacdo elaborada em 06/01/2023).
XIX-Perante a falta de notificacao das convocatdrias as testemunhas, a recorrente (a) declarou
nao prescindir da inquiricao das testemunhas por ela arroladas; (b) requereu que, tendo sido
notificada da devolucao das cartas enviadas para convocacao das testemunhas para o
julgamento, fossem novamente enviadas convocatdrias para as mesmas moradas, uma vez que
desconhecia outras, e (c) considerando absolutamente necessario para o esclarecimento da
verdade e boa decisao da causa o depoimento das testemunhas que arrolou, requereu fosse
designada data para as suas inquiricoes.

XX-Sobre esses requerimentos pronunciou-se o tribunal a quo através das decisdes

consignadas na Acta da Audiéncia de Julgamento de 12/01/2023, através das quais a recorrente
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foi definitivamente impedida de produzir a prova testemunhal que havia requerido, e que havia
sido ordenada por douto Despacho de 25/11/2022.

XXI-Tais decis6es sao tao mais ilegais se atendermos as que, na realidade, as testemunhas
nelas referidas nem sequer tinham sido notificadas (vd. art.2 3172-1 do CPP).

XXII-0O tribunal a quo nao atentou sequer em que a devolucao das convocatérias poderia ter
sucedido em razao da auséncia de tais pessoas em virtude de estarem embarcadas ou em do
gozo de férias, conforme a recorrente havia informado nos autos (ou de qualquer outro motivo
atendivel), e remeteu para o Despacho de 04/01/2023 quanto a fundamentacao do
indeferimento dos requerimentos formulado pela recorrente em Audiéncia de Julgamento.
XXIlI-Quanto a testemunha JVM, também nao notificada, mas que ndo figurava entre as
«alegadamente, impedidas» a que se referia o Despacho de 04/01/2023, o tribunal recorrido
nem se pronunciou, quando nao lhe era sequer aplicivel a determinacao de que as
testemunhas embarcadas poderiam ser inquiridas por telefone e as demais por webex.
XXIV-Tendo a recorrente alegado que os depoimentos das testemunhas eram absolutamente
necessarios a descoberta da verdade e a boa decisdao da causa, para que estivesse habilitado a
pronunciar-se positiva ou negativamente quanto a essencialidade do depoimento dessas
testemunhas, sempre poderia o tribunal recorrido, v.g., determinar que a recorrente
informasse sobre que concretos factos pretendia inquiri-las, bem como sobre a razao de ciéncia
das mesmas - o que nao foi determinado.

XXV-E assim infundada a afirmacdo de que os depoimentos dessas testemunhas nao seriam
essenciais para a decisdao a proferir, pelo que, estando o tribunal a quo adstrito ao
cumprimento do dever de fundamentacao, tais decisées sao ilegais, por violacao do disposto
no art.2 2052-1 da CRP e no art.2 972-4 do CPP.

XXVI-Quanto a mencao a que as testemunhas nunca haviam comparecido para prestar
declaracées no processo administrativo (0 que nem sequer corresponde a verdade no que
respeita a testemunha DF), tendo em consideracdo os poderes de jurisdicao plena do tribunal a
quo no ambito de um recurso de impugnacao de decisao de aplicacao de coima, bem como
propria natureza de 6rgao de soberania, e as garantias de independéncia e imparcialidade que
sao caracteristicas dos tribunais, o facto de determinada testemunha nao ter prestado
depoimento perante a autoridade administrativa, nao significa que a mesma nao venha a
prestar depoimento, e por vezes com valor probatédrio decisivo, perante o tribunal.
XXVIl-Todavia, devendo, nos termos do disposto no art.2 3402-1 do CPP, o tribunal ordenar a
producao de todos os meios de prova cujo conhecimento seja necessario a descoberta da
verdade e a boa decisdao da causa; se, através do indeferimento da emissao de novas
convocatodrias relativamente a todas as testemunhas arroladas pela recorrente, esta ficava, na
pratica, impedida de exercer os seus direitos de defesa (fazendo prova de factos que
concorressem a seu favor, ndo apenas quanto a nao pratica de ilicitos contra-ordenacionais,
mas também quanto a eventual fixacao das coimas em montantes inferiores aos determinados

pela autoridade administrativa), para que assim pudesse decidir, o tribunal recorrido deveria
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dispor de razées ou fundamentos fortes, consistentes e atendiveis - que nao se verificaram.
XXVIII-Caso tenha sucedido a pratica de actos dilatérios ou inuteis nos autos, os mesmos nao
foram da autoria da recorrente (cfr. art.2 3402-4/d do CPP); e nenhum elemento nos autos
permite alvitrar que as provas requeridas pela recorrente seriam irrelevantes ou supérfluas, ou
que esses meios de prova fossem inadequados, de obtencao impossivel ou muito duvidosa
(art.2 3402-4-b/c do CPP).

XXIX-O legislador, inclusive o legislador constitucional, certamente nao tera antevisto que uma
arguida/recorrente, por as testemunhas por si arroladas ndao poderem comparecer (em razao de
doenca), ou nao terem sido convocadas, para a primeira marcacao do julgamento, pudesse
desde logo ficar impedida de produzir prova testemunhal.

XXX-Por conseguinte, o Tribunal a quo, ao ter proferido as aludidas decisdoes, nas quais foi
determinado que a inquiricao das testemunhas arroladas pela recorrente se efectuasse por
telefone e por webex (Despacho de 04/01/2023), impds a recorrente uma forma de prestacao
de depoimento que, para além de carecer de fundamento legal, viola as normas aplicaveis (cfr.
art.os 3482, 3172-1 e 2752-A-1 do CPP, ex vi art.2 412-1 do RGCO), sendo certo que ainda que
tal meio pudesse ser usado, sempre o tribunal recorrido teria previamente de verificar se
estavam ou nao reunidas as concretas condicées para que a inquiricao se processasse dessa
forma, o que nao sucedeu; e,

XXXI-Tendo sido verificada a devolucao das convocatdrias enviadas as testemunhas para
prestarem depoimento, e tendo a recorrente declarado delas nao prescindir e requerido que
fossem enviadas novas convocatdrias para as mesmas moradas e designada nova data de
Audiéncia de Julgamento, uma vez que a inquiricao das mesmas se mostrava necessadria para a
descoberta da verdade e boa decisdao da causa; ao ter indeferido esse requerimento (através
dos Despachos de 12/01/2023), sem sequer ter o cuidado de indagar dos factos que através
dessas inquiricées a recorrente pretendia provar e das razdées de ciéncia das testemunhas,
assim impedindo a producao de toda a prova testemunhal requerida pela recorrente, o tribunal
recorrido violou o dever de fundamentacdao a cujo cumprimento devia obediéncia (cfr. art.2
2052-1 da CRP e art.2 972- 4 do CPP); violou o disposto no art.2 3402-1 do CPP, que lhe impunha
a producao de todos os meios de prova necessarios a descoberta da verdade e a boa decisao
da causa; e impediu a recorrente de exercer os seus direitos de defesa, fazendo prova de
factos que concorressem a seu favor, nao apenas quanto a nao pratica de ilicitos contra-
ordenacionais, mas também quanto a eventual fixacdao das coimas em montantes inferiores aos
determinados pela autoridade administrativa, violando assim de forma grave o direito da
recorrente a um processo justo e equitativo (cfr. art.os 202-1-4-5, 322-1-10 e 2022-1-2 da CRP).
XXXII-Ao ter encerrado a producao de prova sem permitir o depoimento daquelas testemunhas,
e ao ter, apenas com o depoimento de trés testemunhas arroladas pelo Ministério Publico,
proferido a Sentenca recorrida, esta encontra-se enferma dos mesmos vicios acima apontados
aqueles Despachos de 04/01/2023 e de 12/01/2023, devendo consequentemente ser a Sentenca

revogada e substituida por decisao que ordene a notificacdo das testemunhas indicadas pela
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recorrente para serem ouvidas em audiéncia de julgamento, prosseguindo os autos até final.
XXXIIl-Da decisao administrativa de aplicacdo de coima resulta que que, apdés a
arguida/recorrente ter sido notificada para, ao abrigo do disposto no art.2 502 RGCO, se
pronunciar sobre as infraccoes que lhe eram imputadas, e depois de esta ter apresentado a sua
defesa, foram levadas a cabo diligéncias probatérias que por ela ndao haviam sido requeridas, e
que nunca lhe foram notificadas - designadamente, foi junto aos autos um documento que a
autoridade recorrida refere como sendo «relatério de peritagem a estacao de
radiocomunicacoes do navio».

XXXIV-Sob pena de violacao do principio do contraditério e das mais elementares garantias de
defesa da recorrente (cfr. art.2 502 do RGCO e art.2 322-10 da CRP), ainda que se tratasse de
«relatério elaborado pelos técnicos da ANACOM que juntamente com o agente da PM
interceptaram e fizeram a verificacao do equipamento instalado a bordo da embarcacao ‘Novo
Virgem da Barca’, que, numa siimula, se encontra descrito no préprio auto de noticia», como se
refere na Sentenca, o teor de quaisquer elementos que nao constavam dos autos quando a
recorrente exerceu o seu direito de audicao e defesa dos autos nao podia ter sido levado em
consideracao na instrucao do processo de contra-ordenacao e na decisao administrativa que a
condenou - como efectivamente o foi.

XXXV-Esse documento nao foi dado a conhecer a arguida/recorrente, e o mesmo foi junto ao
processo administrativo apés a notificacdao prevista no art.2 502 do RGCO, apdés a subsequente
apresentacao do requerimento de defesa, e até apdés a producao da prova testemunhal
requerida pela recorrente, sendo consequentemente absurda a mencao, feita na Sentenca
recorrida, de que a recorrente «<Nem mesmo quando prestou declaracoes referiu ou contestou a
fiscalizacao técnica efectuada pelos técnicos da ANACOM» - se esse relatorio pericial foi junto
aos autos apenas posteriormente ao momento em que a recorrente «prestou declaracées», e
dessa juncao nunca lhe foi dado conhecimento, nunca podia a recorrente ter referido ou
contestado os resultados dessa fiscalizacao técnica.

XXXVI-Através da omissdao da notificacdo dessa prova a recorrente, foi-lhe sonegada a
possibilidade de impugnar, tanto a inclusao dessa matéria nos autos, como, v.g., a
autenticidade, a veracidade ou a correccao técnica desse elemento probatoério.
XXXVII-Destarte, com a omissdao da notificacdo a arguida/recorrente dos elementos de prova
que foram juntos ao procedimento administrativo por iniciativa da autoridade recorrida
posteriormente a notificacdo para exercicio do direito de audicao e defesa, e mesmo a
producao da prova requerida pela recorrente, e que inequivocamente foram levados em
consideracao na decisao administrativa, sem que previamente lhe tivesse sido facultada a
possibilidade de analisar e se pronunciar sobre esses elementos probatodrios, sobre eles
requerendo, se assim o entendesse, a producao de nova prova, foi na realidade cometida uma
nulidade insandvel, acarretando a invalidade de todo o processado subsequente a juncdo
daqueles elementos probatdrios ao processo administrativo (cfr. art.2 502 do RGCO, art.2 32¢°-

10 da CRP e art.2 1192-1/c do CPP, aplicavel ex vi do disposto no art.2 412-1 do RGCO).
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XXXVIlI-Ao assim nao ter decidido, antes tendo julgado «improcedente a excepcao da nulidade
do procedimento administrativo por pretericao do direito de defesa, designhadamente no que
respeita a prova pericial», o tribunal a quo aplicou mal o direito, o que devera conduzir a
revogacao da Sentenca recorrida, com os demais efeitos legais.

XXXIX-Ao ter impedido na totalidade a producdao da prova testemunhal requerida pela
recorrente, o tribunal recorrido impossibilitou a demonstracao nos autos da matéria de facto
por ela alegada no recurso de impugnacao da decisao administrativa condenatéria (cfr. artigos
312-472 e 682 desse recurso).

XL-Feita essa prova, mesmo que dai nao resultasse a absolvicao da pratica dos ilicitos em
causa, poderiam eventualmente ter sido apurados factos que (v.g., militando no sentido da
mitigacdao da culpa da recorrente, ou na desmonstracao da sua dificil situacao econdémica,
favores de determinacao da medida da coima nos termos previstos no art.2 82- 1 do RGCO)
viessem a conduzir a aplicacdao a esta de sancées menos gravosas que as aplicadas pela
autoridade administrativa e mantidas pela Sentenca recorrida.

XLI-Também por esse motivo, devera a Sentenca recorrida ser revogada, devendo os autos
regressar ao tribunal recorrido para reabertura da audiéncia de julgamento, por forma a que na
mesma possa ser produzida a prova testemunhal requerida pela recorrente.

XLII-Nao tendo aplicado a lei no sentido expendido nas conclusdes supra, o tribunal a quo fez
uma ma aplicacao do direito, devendo consequentemente, na procedéncia deste recurso, ser

determinada a revogacao da decisao recorrida, com os efeitos legais.”

O Ministério Publico apresentou Resposta, concluindo do seguinte modo:

“1.-A Recorrente vem manifestar interesse na apreciacao do recurso interposto a 20.01.2023
cujo objeto sdo decisoes interlocutéria datadas de 04.01.2023 e 12.01.2023.

2.-Acontece que, o RGCOC sé prevé, uma segunda instancia de recurso, admitindo a
possibilidade de recurso para o Tribunal da Relacao, das sentencas (ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64.2 do mesmo diploma legal).

3.-Assim, e salvo melhor entendimento, e apesar dos amplos poderes conferidos pela alinea a)
do n2 2 do artigo 752 do RGCOC, ao Tribunal da Relacao, esta legalmente afastada a
possibilidade de reapreciar os despachos interlocutérios.

4.-Sendo entendimento Jurisprudencial e Doutrinario que, no direito das contraordenacées
vigora o Principio da irrecorribilidade das decisoes, s6 sendo recorriveis as sentencas/decisoes
finais cuja impugnabilidade esteja expressamente prevista.

5.-Deste modo ndao devem os despachos interlocutérios ser apreciados no presente recurso.

No entanto se, porém, Vas. Exas. nao forem deste entendimento entao:

6.-No dominio do direito das contraordenacodes, a celeridade e a eficacia assumem relevancia
particular pois que, os prazos de prescricao se revelam bastante curtos. Devendo esta
configuracao refletir-se na preocupacao de obtencao de uma decisao definitiva sem dilacoes

indevidas ou desproporcionadas.

17/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

7.-Foi marcada a audiéncia de julgamento para o dia 12.01.2023.

8.-Posteriormente, veio a arguida/recorrente dizer que as suas testemunhas: DGF, funcionario
da arguida, encontra-se em férias, nao tendo sido apresentado qualquer documentacao
comprovativa, e, muito estranhamento nao identificacdao da data concreta em que o mesmo
voltaria ao servico; a testemunha MVA encontrava-se doente, sem data em que estaria
disponivel para prestar depoimento; a testemunha PVT, encontrava-se em alto mar, sem data
de volta (ndao apresentando qualquer documentacao comprovativa, alias que protestou juntar e
nunca o fez); a testemunha RB, somente apresentou a justificacido de que o mesmo se
encontrava embarcado desde 16.11.2022 e que previsivelmente sé voltaria dai a 4 meses (sem
juntar qualquer documentacao comprovativa) e, finalmente quanto a testemunha JTM, nao
apresentou qualquer justificacao (pressupondo-se que nao estava impedida).

9.-Tendo sido entdao proferido o despacho interlocutério de 04.01.2023, onde é referido para a
realizacao do julgamento a Recorrente nao garante a presenca das testemunhas,
alegadamente, ora impedidas, pois refere «previsivelmente» (...)»

10.-Mas, caso a Recorrente pretendesse, efetivamente, a inquiricido das testemunhas,
alegadamente, impedidas, que poderiam ser inquiridas por telefone e as demais por webex,
devendo, para o efeito, providenciar pelos meios necessarios a tal, facultando o endereco
eletrénico das testemunhas que se encontrem em territério terrestre e facultando os contactos
telefénicos das embarcadas.

11.-Procedimento este, perfeitamente legal e deveras utilizado, uma vez que este Tribunal
Maritimo tem competéncia territorial alargada, e que foi utilizado quanto a outras testemunhas
na audiéncia de julgamento.

12.-Por seu turno, insta salientar que, fundamental é a presenca do representante legal da
arguida na audiéncia de julgamento, sendo que confirmada a sua auséncia se podera marcar-se
nova audiéncia (artigo 68.2 do RGCOC)

13.-No entanto, a recorrente prescindiu das declaracoes do legal representante legal da
arguida, tendo a Mma. Juiz concordado por nao se afigurar essencial a sua inquiricao.

14.-)Ja quanto as testemunhas arroladas pela arguida, apesar de ndo ter disponibilizado
qualquer meio de contacto, no dia de julgamento, nao tendo sido alvitrada datas concretas em
que as testemunhas estariam disponiveis, também sé se afigura a sua inquiricao se o Tribunal
as considere necessaria para a descoberta da verdade e terem justificado as faltas.
15.-Acontece que, as notificacoes das testemunhas arroladas pelo arguido, foram devolvidas,
encontrando-se aposta «nao reclamado», apesar das cartas terem sido remetidas para as
moradas indicadas pela recorrente, algumas delas coincidentes com a sede desta.

16.-E, tendo sido notificado o Ex.mo Advogado da arguida da devolucao das cartas remetidas,
veio o mesmo requerer que a secretaria diligenciasse no sentido de enviar novas cartas, para a
mesma morada das testemunhas, nunca fornecendo outras moradas ou indicando datas da
disponibilidade destas.

17.-Sendo manifesto que a arguida e as testemunhas tiveram o propésito de se eximirem as
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notificacdes, tentando utilizar um expediente dilatério, com a pretensao do entorpecimento da
Justica

18.-Assim, apesar da inquiricido das testemunhas nunca ter sido vedada em sede de
impugnacao judicial, com pretende fazer crer a arguida recorrente, o facto é que competia a
esta referir as razéoes concretas, nem que de forma escassa, quanto a pertinéncia e utilidade,
na perspetiva dos temas concretos da impugnacao judicial da decisao administrativa, bem
como indicar data em que as testemunhas estariam disponiveis.

19.-Assim, o adiamento da audiéncia de julgamento iria transformar-se noutro adiamento,
sendo esta uma forma de bloqueamento da execucao da decisao condenatdria, ou da decisao
final e da realizacao do interesse publico subjacente ao processo.

20.-Assim, o Tribunal dispensou a inquiricao das testemunhas arroladas, nao se mostrando
necessdrio a marcacao de nova sessao de julgamento.

21.-Adianta ainda a recorrente que, no procedimento que correu termos na Autoridade
Maritima Nacional- Policia Maritima - Comando Local de Aveiro, que, apds a arguida/recorrente
ter sido notificada para, ao abrigo do disposto no art.2 502 RGCO, depois de esta ter
apresentado a sua defesa, e apdés a producao da prova testemunhal requerida (onde sé foi
ouvida uma testemunha, uma vez que as outras nunca compareceram nem justificaram as
faltas) foi junto o «relatério de peritagem a estacdo de radiocomunicacoées do navio», tendo
assim sido cometida uma nulidade insanavel.

22.-Acontece que como refere a sentenca ora recorrida e que de modo sintético se reproduz:
No mencionado auto de noticia foi referido que tinha ocorrido inspecao técnica ao equipamento
e foram juntos os registos fotograficos. Do auto de diligéncias de fls. 13 (com data de
13/12/2021) consta que o capitao do navio acompanhou toda a operacao levada a cabo pelos
técnicos da ANACOM e foi informado dos procedimentos em vista da regularizacao da situacao.
Dai consta que o relatdério da inspeccao seria concluido e enviado ao Comando Local. Esse
relatério datado de 22/10/2021 encontra-se a fls. 41. Dos autos consta ainda que a Recorrente
apresentou a sua defesa em 14/12/2021, negando a pratica dos factos e requerendo a sua
audicao e a inquiricao de 5 testemunhas. Por requerimento de 29/12/2021 requer que o
equipamento de segredo (SCRAMBLER CRY2001) seja retirado de bordo da embarcacao ‘Novo
Virgem da Barca’. Foram enviadas as notificacoes para 5 das testemunhas indicadas, mas 4 das
mesmas nao compareceram, tendo apenas comparecido DF o qual depos e referiu que as
demais testemunhas se encontravam em terra, com excecao de RB, cfr. fls. 69, 73. O legal
representante da sociedade Arguida foi inquirido a 22/02/2022, cfr. fls. 62 Na sequéncia do
requerido pela Arguida, procedeu-se a remocao do equipamento de segredo Scrambler, cfr. fls.
20 e 21, tendo esta requerido a sociedade Ria Radar que analisasse tal equipamento, o que foi
feito a 09/01/2022. O relatério junto a fls. 41, constitui o relatério da inspecdo efetuada ao
equipamento na data da pratica dos factos, a qual foi presenciada pelo comandante da
embarcacao, tendo a este sido explicado as irregularidades detetadas e as possiveis formas de

regularizar a situacao. A Recorrente teve acesso a todos os elementos probatérios constantes
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dos autos, sendo que a nulidade a que se refere no que respeita ao que designou por ‘prova
pericial’, mais nao constitui que o relatério elaborado pelos técnicos da ANACOM que
juntamente com o agente da PM intercetaram e fizeram a verificacao do equipamento instalado
a bordo da embarcacdao ‘Novo Virgem da Barca’, que, nhuma sumula, se encontra descrito no
proprio auto de noticia. Por outro lado, nunca a Arguida, apés confrontada com o auto de
noticia e apds notificada para se pronunciar sobre a factualidade imputada e requerer a prova
que entendesse, pediu a realizacao de qualquer tipo de pericia. Nem mesmo quando prestou
declaracoes referiu ou contestou a fiscalizacdao técnica efetuada pelos técnicos da ANACOM.
Deste modo julgou-se improcedente a excecao da nulidade do procedimento administrativo por
pretericao do direito de defesa.

23.-Finalmente importa dizer que, quanto a eventual demonstraciao da situacao dificil
econémica da sociedade, esta s6 podia ter sido feita através de prova documental e cuja
recorrente teve a possibilidade de apresentar, quer no ambito do processo contraordenacional,
quer na fase de impugnacao. O nunca ocorreu!

24.-Consequentemente nunca se poderia dar como provada a situacao econémica da empresa,
como deficitaria, sendo a aqui recorrente, a Unica responsavel, por tal facto. Ndao merecendo a

coima aplicada qualquer censura.”

*

O recurso interlocutdrio foi admitido através do presente despacho: Por ter legitimidade, estar
em tempo, admito o recurso interposto a fls.166 e apenas no que concerne ao despacho
proferido na audiéncia de julgamento, uma vez que o recurso do despacho proferido a fls. 157
no dia 04/01 e notificado a 05/01, é extemporaneo. Assim, o recurso que ora se admite, subira
com o recurso da decisdao final, caso a mesma haja lugar, a subir nos préprios autos e com
efeito suspensivo, cfr. arts. 742, 1, 2, 732,2, do RGCO e arts. 3992, 4012, 1, b), 406, 1, 407, 2,
a), 408, 1, 4112 e 4142,1, todos do Cod. Proc. Penal.

O recurso da decisdao final foi admitido, com subida imediata, nos préprios autos e efeito

suspensivo.

Uma vez remetidos a este Tribunal, o Exm2 Senhor Procurador-Geral Adjunto deu parecer no

sentido da improcedéncia dos recursos.

Proferido despacho liminar e colhidos os “vistos”, teve lugar a conferéncia.

*

lI-A)-Factos Provados
a)-A embarcacao de pesca do alto denominado NOVO VIRGEM DA BARCA, com o conjunto de
identificacao A-3...N, pertence a Arguida A. - Unipessoal, Lda. Cfr. fls. 145
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b)-No dia 22/10/2021, pelas 17:00 horas, o NOVO VIRGEM DA BARCA atracou na Ponte Cais ...
Porto de Pesca do L...-A___, procedente de alto mar. cfr. auto de noticia de fis. 2.

c)-O entao responsavel pelo governo do NOVO VIRGEM DA BARCA era PVV, maritimo com a
categoria de Piloto de 22 classe, cfr. auto de noticia de fls. 2.

d)-A bordo encontrava-se instalada e em funcionamento uma estacao de radiocomunicacoes
composta por um equipamento de radicocomunicacées emissor/recetor de marca SAILOR,
modelo RT2..., com o nimero de série 3....1, a funcionar no modo de emissao/rececao na faixa
de frequéncias VHF consignadas ao servico Mdvel Maritimo e que se encontrava acopolado a
um equipamento de dispositivo de segredo (scrambler) da marca SAILOR, modelo CRY2..., com
o numero de série 3....2, que nao esta averbado na Licenca de Estacdao n2 PT2....ORLSO....... le
nao possui qualquer autorizacao de funcionamento. Cfr. auto de noticia de fls. 2.

e)-Foi apreendido, sem remocao, o equipamento Scambler CRY 2001 de marca ‘Saylor Compact’
e foi nomeado depositario do mesmo PMV. Cfr. auto de apreensao de fls. 4 a 6.

f)-A Arguida, foi constituida em 26/06/2015 e tem por objecto social «Pesca de arrasto costeira,
longinqua ou do alto; preparacao, secagem e conservacao de peixe e outros produtos de pesca,
comercializacao de peixe, crustaceos, moluscos e outros produtos alimentares frescos,
congelados, salgados, secos e sucedaneos, importacao e exportacao de todos estes produtos.
Cfr. certidao de fls. 63.

g)-A licenca de Estacao de Embarcacdao para os tipos de equipamento e as faixas das
frequéncias permitidas [AIS nas faixas de frequéncia dos 161.0-162.0MHz, VHF DSC, VHF fixo e
VHF Portatil nas faixas de frequéncias dos 156.0-162.0 MHz, Epirbe 406.0-121.5 MHz, Radar
(banda X) e Radar SART 9200.0-9500.0 MHz, Radar (banda S) 2920.0-3100.0MHz, MF/HF DCS
Radiotelefone 1605.0-27500.0KHz e SES Standard Mni C, SES Standard F e Sistema de
Monotorizacao de Navios por Satélite C 1,6 GHz] foi emitido em 08/01/2021. Cfr. licenca de fls.
9.

h)-A fiscalizacao efectuada a 22/10/2021 foi-o pelo autuante CV em conjugacao com dois
técnicos da ANACOM. Cfr. auto de noticia de fls. 2 e relatério de fis. 41.

i)-Tal fiscalizacdao foi efectuada na sequéncia de varias queixas relativas a interferéncias
prejudiciais nas comunicacoées ‘via radio’, cfr. relatério de fls. 41.

j)-A embarcacao ‘Novo Virgem da Barca’ é uma embarcacao de Pesca-Largo, registada em
nome da Arguida em 17/12/2015. (cfr. titulo de Propriedade de fls. 145).

k)-Para além do equipamento referido em d), também se encontrava instalado e em
funcionamento um equipamento de radiocomunicacées da marca JRC, modelo NCM-2..., com o
numero de série 5...9 que, quando usado na situacdao de recetor tinha possibilidade de
intercetar todas as comunicacoes, mesmo as que nao se enquadram no ambito da actividade
desenvolvida pelo navio, que decorram na faixa de frequéncias de 90,000KHz a 27,5 MHz e
quando usado na condicao de emissor permitia a utilizacao de qualquer frequéncia na faixa de
1,605 MHz a 27,5 MHz, em que se incluem as frequéncias em faixas condicionadas e de gestao

militar destinadas a comunicacées militares privativas. Cfr. relatério de fls. 41.
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1)-A utilizacdo do equipamento, na situacdao de emissdao, era susceptivel de provocar
interferéncias prejudicais em faixas de frequéncias reservadas a operacao de redes e servicos
de comunicacées electronicas nao acessiveis ao publico, destinadas exclusivamente aos
servicos MA (Mével Aeronautico); FIX (Fixo), MT (Médvel Terrestre), AM (Amador); AM-S (Amador
por Satélite) e RAD (Radiodifusao Sonora), cfr. relatério de fls. 41.

m)-A empresa ‘Ria Radar’ elaborou o relatério de 09/01/2022 referindo que a situacao foi
regularizada no que concerne as frequéncias de radio JRC, modelo 2150, n2 56779, tendo sido
instalado novo software, tendo o equipamento sido reiniciado e foi verificado que o mesmo
dispunha apenas das frequéncias autorizadas. Cfr. relatdrio de fls. 71.

n)-Em 31/12/2021, a pedido da Arguida, foi retirado da embarcacao o equipamento de segredo
(Scrambler) CRY2021. Cfr. fls. 24

0)-A Arguida quis colocar o navio em actividade sem se ter certificado que o equipamento
instalado a bordo cumpria os normativos e a licenca em vigor, tendo agido de forma desatenta
e descuidada, sem observar a prudéncia e diligéncia a que estava obrigada e de que era capaz,
e omitindo a prudéncia que a detencdao de uma embarcacao utilizada no alto mar para o
exercicio da pesca comercial, o exige, com total desrespeito pelas mais elementares regras de
cuidado, que conhecia e tinha obrigacdao de observar e podia e devia ter adoptado de modo a
evitar um resultado que devia prever, uso indevido de frequéncias para as quais nao estava
licenciado e possibilidade de encriptar comunicacgoes.

p)-A Arguida sabia que tal conduta era proibida e punida por lei.

q)-A Arguida tem a correr contra si os seguintes processos contraordenacionais:

- 070.40.01-168/19, que corresponde ao processo judicial n2 47/20.0TNLSB.

-070.40.01-239/19, que corresponde ao processo judicial n2 107/21.0TNLSB.
-070.40.01-035/20, que corresponde ao processo judicial n2 54/22.9TNLSB.

*

11-B)-Factos nao Provados

i)-Que a Arguida desconhecesse a existéncia do equipamento e frequéncias de
radiocomunicacoes que tinha a bordo.

ii)-Que a Arguida tivesse feito efectivo uso do mesmo.

*

111-Objecto do recurso

De acordo com a jurisprudéncia fixada pelo Acérddao do Plendrio das Seccdées do ST) de
19.10.1995 (in D.R., série I-A, de 28.12.1995), o ambito do recurso define-se pelas conclusées
que o recorrente extrai da respectiva motivacdao, sem prejuizo, contudo, das questdées de

conhecimento oficioso, designhadamente a verificacao da existéncia dos vicios indicados no n2 2

22/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

do art. 4102 do Céd. Proc. Penal.

O recurso interlocutério tem o seguinte fundamento: Revogacao dos despachos proferidos em
12.01.2013.

Embora a arguida também tivesse recorrido do despacho de 04.01.2023, tal segmento do
recurso nao foi admitido, pelo que ndo sera apreciado nesta parte.

O recurso da decisao final tem os seguintes fundamentos: a)-Do recurso das decisdes
proferidas em 04/01/2023 e em 12/01/2023; b)-Do recurso da Sentenca proferida em
26/01/2023: i)-Quanto as nulidades decorrentes de omissdao de notificacdo a recorrente dos
elementos de prova produzidos por iniciativa da autoridade administrativa apds a notificacao
para exercicio do direito de audicao e defesa, e de pretericdo dos direitos de defesa daquela;

ii)-Quanto as questdes de facto suscitadas pela recorrente

*

IV-Fundamentacao
(Do recurso das decisoes proferidas em 12/01/2023)

Sao os seguintes despachos que estiao em causa:

- “Considerando que nao se afigura essencial a inquiricdo da arguida, a mesma nao sera
ouvida. Quanto ao mais, nada mais ha a determinar para além do constante no despacho
proferido em 04-01-2023, no qual ja se tinha tomado posicao relativamente as testemunhas
faltosas. Notifique.”

- “ Nao obstante a devolucao das cartas de notificacao das testemunhas indicadas pela
arguida, o certo é que ja constava dos autos a informacdo de que as mesmas nao iriam
comparecer e, na sequéncia do requerimento apresentado a fls. 154, foi proferido o despacho
de fls. 157 no qual ja nos pronunciamos sobre o adiamento da inquiricdo de tais testemunhas,
as quais diga-se, nem sequer nos autos administrativos compareceram nas datas designadas
para a sua inquiricao.

Assim sendo, e nao obstante a devolucao das cartas de notificacdao, atenta a justificacao
apresentada para o nao comparecimento das testemunhas agora nao notificadas, reitera-se o
despacho proferido a fls. 157, indeferindo-se a repeticao das notificacées, pelos motivos ali
expostos.

Notifique”.

Sustenta a recorrente que por via destes despachos o tribunal a quo veio negar a recorrente a

possibilidade de produzir a prova testemunhal que esta havia requerido.
Vejamos.

Em primeiro lugar, a lei é clara. S6 é admissivel recurso para o Tribunal da Relacao da sentenca
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ou do despacho judicial proferido nos termos do art.2 64.2) - cfr. art.2 73.2, n.2 1, do Regime

Geral das Contra-Ordenacoes (Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro).
E percebe-se que assim seja.

Importa dizer que a culpa na pratica das contraordenacées ndo tem as exigéncias éticas da
culpa penal. Nesta, e partindo sempre de um direito penal do facto, ha que formar um juizo de
censura sobre a conduta do agente por ter violado um dever ser ético, que lhe era exigido face
aos bens juridicos protegidos pela lei penal, em ultima andlise assentes na dignidade da
pessoa humana. Nas contraordenacoes, como se refere no preambulo do DL 433/82, o seu
aparecimento “ficou a dever-se ao pendor crescentemente intervencionista do Estado
contemporaneo, que vem progressivamente alargando a sua accao conformadora aos dominios

da economia, saude, educacao, cultura, equilibrios ecolégicos, etc.”.

Para a criminalizacao ser legitima é necessario nao s6 a existéncia de um bem juridico dotado
de dignidade penal como igualmente verificar-se uma efectiva necessidade ou caréncia de
tutela penal, pelo que "a violacao de um bem juridico penal ndo basta por si para desencadear
a intervencdo, antes se requerendo que esta seja absolutamente indispensavel a livre
realizacao da personalidade de cada um na comunidade. Nesta acepcao o direito penal
constitui, na verdade, a ultima ratio da politica social e a sua intervencao é de natureza
definitivamente subsididria." - (in JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito penal, Questodes
Fundamentais, A doutrina Geral do Crime, Coimbra editora, 2004, pp. 121, citado em Ac. do
Tribunal da Relacao de Coimbra de 11.03.3009, processo n.2 36/03.3GCTCS.C1l). Ainda nas
palavras do citado Professor "Uma vez que o direito penal utiliza, com o arsenal das suas
sancoes especificas, os meios mais onerosos para os direitos e liberdades das pessoas, ele sé
pode intervir nos casos em que todos os outros meios da politica social, em particular da
politica juridica nao penal, se revelem insuficientes e inadequados. Quando assim nao
aconteca, aquela intervencao pode e deve ser acusada de contrariedade ao principio da
proporcionalidade, sob a precisa forma de violacao do principio da proibicao do excesso (...) Tal
sucedera, p. ex. quando se determine a intervencao penal para proteccao de bens juridicos que
podem ser suficientemente tutelados pela intervencao dos meios civis (...), pelas sancées do
direito administrativo (...), Como o mesmo sucedera sempre que se demonstre a inadequacao

das sancOes penais para a prevencao de determinados ilicitos (...)" — (in id. Ibid.).

Na licao de Teresa Pizarro Beleza, Direito Penal, 1.2 volume, 2.2 edicao, AAFDL, Lisboa, 1984,
pag. 137, alude-se a uma "purificacdao" do Direito Penal, sublinhando-se que “liberta-o
daqueles actos menos graves, menos importantes, que tradicionalmente eram chamadas as
bagatelas penais, isto é, casos sem importancia, e da-lhe uma «dignidade» que é importante

que ele tenha. Se esta no direito penal tudo aquilo que é proibido, ou praticamente tudo aquilo
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que é proibido, isso pode até gerar nas pessoas a ideia de que aquilo que o direito penal pune
nao é até particularmente grave. No fundo, se tudo é proibido, as pessoas nao sentem tanto a

ameaca do direito penal”.

Tudo para referir que as exigéncias éticas sao bem menores nas sancées administrativas, como
é o caso das contra-ordenacodes. E, por via deste entendimento, se compreende as restricoes
em matéria de recurso para o Tribunal da Relacao.

“Em processo contra-ordenacional nao é constitucionalmente imposta a consagracdao da
possibilidade de recurso de todas as decisdes judiciais proferidas no decurso da impugnacao
judicial da decisdao administrativa sancionatoéria - Ac. do Tribunal Constitucional n.2 6589/2006,
de 28.11.2006, tribunalconstitucional.pt.

“A lei (...) apenas admite recurso, para o Tribunal da Relacao, da sentenca e do despacho
judicial que, na 1.2 instancia, tiverem conhecido da impugnacao da decisao da autoridade
administrativa e do despacho liminar que tiver rejeitado o recurso por ser extemporaneo ou
por nao respeitar as exigéncias de forma” - Ac. do TR Lisboa de 18.01.2007, recurso 5/2007-5,
gde.mj.pt

“Da disciplina dos recursos estabelecida no RGCO, mormente dos arts. 73.2, n.2s 1 e 2 e 63.2,
n.2 2, decorre que, em matéria contra-ordenacional, a regra é a da irrecorribilidade das
decisoes judiciais; apenas é admissivel recurso das decisdes finais, restrito a matéria de direito
(art.2 75.2, n.2 1); a Unica excepcao a esta regra encontra-se no n.2 2 do art.2 73.2, do RGCO” -
Ac. TR Porto de 06.05.2009, processo n.2 0818030, gde.mj.pt/jtrp.

Nao podemos ainda deixar de acolher, por plena concordancia, toda a jurisprudéncia que, sobre
esta matéria, o Ministério Publico cita na sua exaustiva e bem fundamentada Resposta,
apresentada em 05.02.2023.

Assim, nao se tratando os despachos em causa de decisao final - sentenca ou despacho
prolatado nos termos do art.2 64.2, do RGCO - o recurso para este tribunal superior ndao deveria
ter sido admitido.

Em segundo lugar, no dia 04.01.2023, foi proferido o seguinte despacho pelo tribunal a quo: “
Encontra-se designado o préximo dia 12/01/2023 para a realizacao da audiéncia de discussdo e
julgamento. Por requerimento entrado a 03/01/2023 veio a Recorrente requerer o adiamento
daquela atento o impedimento de 4 testemunhas. Cumpre desde ja esclarecer que nao foi junto
qualquer comprovativo do mencionado impedimento. Por outro lado, na sugestao das datas
(em Marco de 2023) para a realizacao do julgamento a Recorrente ndao garante a presenca das
testemunhas, alegadamente, ora impedidas, pois refere que ‘previsivelmente’ tais
impedimentos ja ndo ocorrerdo nas datas sugeridas. Conforme escreve Paulo Pinto de
Albuquerque em Comentario do Regime Geral das Contraordenacoées, 22 ed., p. 335, «Atenta a
sua natureza célere, o RGCO s6 admite expressamente um caso de adiamento de julgamento: o
adiamento por falta do arguido, cujo interrogatério é considerado necessario pelo tribunal

(artigo 68.2, n.22).» Escreve o mesmo Autor em nota ao art. 442, p. 230 ob. Cit. que «O RGCO
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nao prevé um limite do nimero de vezes para o adiamento de inquiricio de testemunhas, nem
na fase administrativa, nem na fase judicial. Mas atenta a sua natureza célere, a regra é esta: a
inquiricao por falta de testemunha sé pode ser adiada uma vez. Esta regra esta submetida a
duas condicoes: (1) a autoridade administrativa ou o tribunal considerarem necessaria a
inquiricio para a descoberta da verdade e (2) a testemunha ter justificado a falta
(exactamente neste sentido, o artigo 178.2, n.2?1, do CE e o artigo 22.2 do RPCLSS; na
jurisprudéncia, o acérdao do TRP, de 10.5.2017, processo 6/17.0T8VGS.P1l). Se a testemunha
nao justificou sequer a falta, nao tem sentido tentar de novo ouvi-la, pois ela nao pode ser
detida para ser apresentada diante da autoridade judiciaria.» Ora, no caso, ndo sé inexiste
qualquer justificacao para o alegado impedimento da presenca das 4 testemunhas, como
inexiste qualquer garantia de que as mesmas estejam disponiveis nas datas sugeridas. Alias,
se atentarmos a tramitacdo dos autos administrativos conclui-se que nenhuma das
testemunhas indicadas pela Arguida/Recorrente compareceram nas datas designadas para sua
inquiricao e nem sequer justificacao das faltas existiu. Assim, atenta a celeridade que tera de
ser imprimida a estes autos contraordenacionais (designadamente por ocorréncia de eventuais
prescricoes), considerando o facto de nao se considerar essencial a inquiricao das testemunhas
e ainda a inexisténcia de qualquer justificacdao para os impedimentos alegados, indefere-se o
requerido adiamento do julgamento. Caso a Recorrente pretenda, efectivamente, a inquiricao
das testemunhas, alegadamente, impedidas, desde ja se esclarece que as que estao
embarcadas poderao ser inquiridas por telefone e as demais por webex, devendo, para o
efeito, providenciar pelos meios necessarios a tal, facultando o endereco electrénico das
testemunhas que se encontrem em territorio terrestre e facultando os contactos telefénicos

das embarcadas. Notifique.”.
Este despacho ja transitou.

E os despachos interlocutdrios de 12.01.2023, na parte relativa as testemunhas, remetem para
tal despacho de 04.01.2023, pelo que também por aqui, e nesta matéria, a questdao esta

transitada.

Finalmente, e apesar do que se disse, nao deixaremos de aflorar, para as afastar, todas as
questoes que a recorrente traz ao recurso:

-A arguida veio requerer o adiamento da audiéncia, sem comprovar os motivos do impedimento
das testemunhas que arrolou, que nem sequer justificaram as faltas;

-Nas datas que sugeriu para a posterior realizacdao da audiéncia, também nao garantiu que as
testemunhas estivessem presentes, o que tornaria inutil o adiamento, num processo contra-
ordenacional em que o regime de prescricao é muito mais apertado do que no direito penal;
por isso é que o art.2 68.2, n.2 2, do RGCO, sé prevé um unico caso de adiamento da audiéncia:

a auséncia do arguido e sé se o tribunal considerar necessario ouvi-lo; mas também temos que
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admitir um adiamento da audiéncia para ouvir uma testemunha faltosa, desde que esta
justifique a sua auséncia, dé garantias que comparecera na nova data e, claro, sé se o tribunal
entender o depoimento como relevante para a descoberta da verdade;

-nao faria sentido o tribunal oficiosamente determinar a inquiricao das testemunhas, ao abrigo
do art.2 340.2, do CPP, desde logo porque nunca foram ouvidas, nem quer em sede
administrativa; e, depois, porque estando arroladas e nao comparecendo, apesar de
devidamente notificadas, nenhuma garantia havia que fossem a juizo; importa ainda dizer que
se tentou ouvi-las a distancia, o que sé nao foi possivel porque a recorrente nao indicou os
contactos necessarios para tal; e

-quanto ao representante legal da arguida, o tribunal considerou nao essencial a sua
inquiricao, o que, como vimos, afasta o fundamento do adiamento da audiéncia, declaracoes

que a recorrente inclusive veio prescindir.

Face ao exposto:
-nao se admite o recurso interposto dos despachos interlocutérios;
-nao obstante, sempre se adianta que improcederiam todos os fundamentos invocados pela

recorrente.

*

(do recurso da decisao final)

A recorrente vem interpor recurso da sentenca com os fundamentos que utilizou no recurso
dos despachos interlocutdérios, ou seja, formalmente veio recorrer da sentenca mas toda a
matéria tem a ver com a producao de prova.

E manifesto, assim, que o recurso nédo incide sobe matéria de direito relativa ao mérito da
contra-ordenacao, apreciado na sentenca, o que seria ja suficiente para rejeitar o recurso.

De outro modo, se foi intencdo da arguida interpor recurso da sentenca (e s6 desta seria
possivel, dai que nao se tenha sequer abordado a questdao no recurso dos despachos
interlocutdrios) ao abrigo do art.2 73.2, n.2 2, da RGCO, entdo também é de rejeitar, por ndo ter
apresentado requerimento prévio a alegar factos demonstrativos da manifesta necessidade de
melhorar a apreciacao do direito ou de promover a uniformidade da jurisprudéncia.

N&ao obstante, sempre se adianta que a recorrente nao tem razao.

Como vimos, o tribunal nao considerou importante ouvir o representante legal da recorrente
(declaracoes que a recorrente até prescindiu). E nem se pode dizer que, perante tal decisdo, a
arguida ficou impedida de se pronunciar sobre a matéria dos autos. Como refere Beca Pereira,
em Regime Geral das Contra-Ordenacoes e Coimas, Anotacao ao Decreto-Lei n.2 433/82, de 27
de Outubro, 12.2 edicao, p. 218, “é certo que este, ao interpor o recurso, nas suas alegacoes
acaba sempre por tomar posicdao, mesmo que sé parcialmente, quanto ao objecto do processo”.
Depois, as testemunhas arroladas pela recorrente foram todas notificadas para as moradas

indicadas no respectivo rol. E as cartas vieram devolvidas, por nao terem sido reclamadas. As
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testemunhas nao foram levanta-las, ndao tiveram interesse. As moradas estavam correctas,
tanto assim é que a recorrente pediu novas notificacoes para as mesmas moradas. Nada
garantia ao tribunal que a situacao nao se repetiria em futuras notificacées. Acresce que a
recorrente nao foi capaz de - ou nao quis - responder a solicitacao do tribunal, que tentou ouvir
as testemunhas a distancia, por meios tecnolégicos, ou mesmo por telefone, mas nem assim
conseguiu. Face ao exposto, nao se pode minimamente censurar o tribunal, sé6 a recorrente é
responsavel por ndao terem sido ouvidas as testemunhas que arrolou.

O tribunal a quo agiu bem ao nao adiar a audiéncia, por nao ter quaisquer garantias que nao
houvesse novo adiamento. Tudo foi feito de modo processualmente adequado e com respeito
pela defesa da recorrente. As notificacées foram enviadas para as moradas correctas. S6 foram
devolvidas porque nao foram reclamadas. A recorrente nao indicou contactos para possibilitar
a inquiricao a distancia das testemunhas. Limitou-se a pedir novas cartas para as mesmas
moradas. O que seria meramente dilatério.

Face ao exposto, o recurso deveria ter sido rejeitado, por nao incidir sobre matéria de direito
apreciada na sentenca, sendo certo que, de qualquer modo, como vimos, todos os fundamentos

decaem, pelo que sempre seria nao provido.

*

Uma ultima nota para a alegacao da recorrente - em ambos os recursos - de que o processo
nao foi justo nem equitativo, e que houve falta de fundamentacao, assim se violando os artigos

20.2, n.2s 1, 4 e 5, 32.2 e 205.2, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Para Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 2005, Tomo
1, p.192, “a exigéncia de um processo equitativo (...) se ndo afasta a liberdade de conformacao
do legislador na concreta estruturacao do processo, impoe, antes do mais, que as normas
processuais proporcionem aos interessados meios efectivos de defesa dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos e partes entre as partes na dialéctica que elas protagonizam;
um processo equitativo postula, por isso, a efectividade do direito de defesa no processo, bem

como dos principios do contraditério e da igualdade de armas”.

E Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 edicao
revista, p.415, “ o direito de accao ou o direito de agir em juizo tera de efectivar-se através de
um processo equitativo (...) deve entender-se num sentido amplo, ndo s6 como um processo
justo na sua conformacao legislativa, mas também como um processo materialmente informado
pelos principios materiais da justica nos varios momentos processuais (...) um dos principios do

processo equitativo e o direito a igualdade de armas ou direito a igualdade de posicoes no

processo, com proibicdao de todas as discriminacdes ou diferencas de tratamento arbitrarias”.

O dever de fundamentacao das decisdes dos tribunais - art.2 205.2, n.2 1, da CRP - “obedece a
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varias razoes extraidas do principio do Estado de direito, do principio democratico e da
teleologia juridico-constitucional dos principios processuais; sob o ponto de vista da
juridicidade estatal (principio do Estado de direito), o dever de fundamentacdao explica-se pela
necessidade de justificacao do exercicio do poder estadual, da rejeicao do segredo nos actos
do Estado, da necessidade de avaliacao dos actos estaduais, aqui se incluindo a
controlabilidade, a previsibilidade, a fiabilidade e a confianca nos actos do Estado; a estes
exige-se clareza, inteligibilidade e seguranca juridica; sob o ponto de vista do principio
democratico, para além de algumas razoes explicitadas a propdsito do principio da
juridicidade, podem acrescentar-se as exigéncias de abertura e transparéncia da actividade
judicial, de clarificacao da responsabilidade juridica (e politica) pelos resultados da aplicacao
das leis, a indispensabilidade de aceitacao das sentencas judiciais e dos seus fundamentos por
parte dos cidadaos; finalmente, sob o prisma da teleologia dos principios processuais, a
fundamentacao das sentencas serve para a clarificacdao e interpretacao do contetido decisdrio,
favorece o autocontrolo do juiz responsavel pela sentenca, da melhor operacionalidade ao
heterocontrolo efectuado por instancias judicias superiores e, em ultimo termo, contribui para
a propria justica material praticada pelos tribunais” (Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP

Anotada, Vol. |, 4.2 ed. revista e actualizada, pgs 526 e 527).

O dever de fundamentacao das decisoes, na sua vertente endoprocessual e extra-processual,
decorre do art. 2082, n21, da Constituicao da Republica, sendo da maior relevancia nao sé para
que possa ser exercido controlo no julgamento da matéria de facto, como na decisao de direito
- cfr. acordao do ST) de 26.02.2019, processo n.2 1316/14.4TBVNG-A.P1.S2, dgsi.pt.

Assim, tudo visto, a recorrente nao tem razao. O processo foi justo e equitativo e houve
igualdade de armas, sem violacdo do principio da igualdade, bem como a sentenca esta

devidamente fundamentada.

A recorrente nao foi impedida de exercer o seu direito de defesa. Recorreu da decisao
administrativa. Indicou os seus argumentos. Arrolou prova. Houve lugar a audiéncia judicial. As
testemunhas foram devidamente notificadas. Os respectivos impedimentos nao foram
comprovados, nem as faltas justificadas. A recorrente nao disponibilizou os contactos das
testemunhas para serem ouvidas a distancia. O tribunal fez o que tinha que ser feito. Adiar a
audiéncia e notificar as testemunhas para as mesmas moradas constituiria, apenas, uma

diligéncia dilatdéria, por ndao haver qualquer garantia que comparecessem em juizo.

Resta dizer que é infundado dizer que “a norma do art.2 732-1-2 do RGCO, quando interpretada
e aplicada no sentido de ndo ser admissivel a um arguido em processo de contra-ordenacao, e
recorrente no subsequente processo de impugnacao judicial de decisao de aplicacao de coima,

apresentar recurso, dirigido ao Tribunal da Relacao, tendo por objecto decis6es judiciais, que

29/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

nao a sentenca final ou o despacho proferido nos termos do art.2 642 do RGCO, que lhes hajam
indeferido a producao de prova testemunhal, sempre seria inconstitucional, por violacao,
designadamente, das normas dos art.os 202-1-4-5, 322-1-10 e 2022-1-2 da CRP”. Como vimos, a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional é no sentido que “em processo contra-ordenacional
nao é constitucionalmente imposta a consagracao da possibilidade de recurso de todas as
decisoes judiciais proferidas no decurso da impugnacao judicial da decisao administrativa
sancionatdéria”. Depois, e como também foi referido, os argumentos dos recursos sao

infundados, pelo que, também por aqui, a consequéncia seria a mesma: o nao provimento.

£ 3
V-Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacdo em negar provimento aos recursos, declarando-
os totalmente improcedente.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em trés (3) UCs.
Lisboa, 26 de Abril de 2023

Paulo Barreto
Manuel Advinculo Sequeira

Alda Tomé Casimiro

Fonte: http://www.dgsi.pt
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