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SUMARIO

I. Ndo se verifica nulidade do acérddo, por excesso de prondncia, quando o Tribunal da Relacdo em
obediéncia ao principio da substituicdo ao tribunal recorrido, nos termos do artigo 6652, n.2 2, do CPC, e
sem ter havido recurso subordinado, conhece de questdo que o tribunal da 12 instancia ndo conheceu por

ter sido considerada prejudicada, pela solucao dada ao pleito.

I. O inquérito prévio a que alude o artigo 3529, do CT, é um procedimento constituido, no seu essencial,
pelo conjunto de atos necessarios para se apurar factos com eventual relevo disciplinar, as circunstancias
de tempo, modo e lugar em que 0S mesmos ocorreram e as consequéncias deles eventualmente

decorrentes.

I1l. A abertura de um procedimento de inquérito prévio, nos termos do artigo 3522, do CT, para apurar as
circunstancias em que os factos ocorreram, com a realizacdo de apenas duas diligéncias que demoraram
dois dias, e que entre a sua abertura e a notificacao da nota de culpa ao trabalhador decorreram 37 dias,
nao tem eficécia interruptiva da caducidade do prazo estabelecido no artigo 3292, n.2 2, do CT, por a sua

conducdo nao ter ocorrido com a diligéncia devida.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica[1]

1/26
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Relatério[2]:

1)., com o beneficio do Apoio Judicidrio na modalidade de dispensa do pagamento da taxa de justica e dos
demais encargos com o processo, mediante apresentacdo do formuldrio a que aludem os artigos 3879, n.2
2, do Cdédigo do Trabalho[3], e 982-C e 982-D, do Cédigo de Processo do Trabalho[4], instaurou, em 17 de
outubro de 2016, a presente acao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do seu
despedimento, no Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Vila Nova de Gaia - Instancia Central - 52 Seccdo

do Trabalho, Juiz 3, contra “BB, IPSS"”, pedindo que seja declarada a sua ilicitude ou irregularidade.
2). Efetuou-se a audiéncia de partes, tendo-se frustrado a conciliacdo.

3). A Empregadora apresentou articulado motivador do despedimento, alegando, em sintese, que no dia 03
de maio de 2016, a Trabalhadora, no exercicio das funcées de auxiliar de acao educativa, desferiu uma
pancada no rabo e outra na cabeca de uma crianca de 3 anos, por ndo se ter controlado antes de chegar a
sanita, e se ter sujado, bem como a sua roupa e a casa de banho.

Mais, alega, que apenas tomou conhecimento de tais factos dois dias depois, através da mde da crianca e
que confrontada a Trabalhadora com os factos, por parte da educadora responsavel, comecou por negar a

respetiva ocorréncia, mas, apés muita insisténcia, acabou por confirmar a pancada no rabo da crianca.

Concluiu, pedindo que seja declarada a licitude do despedimento e requereu que, nos termos do artigo 98¢-

J, n.2 2, do CTP, se exclua a reintegracao da Trabalhadora.

4). Por sua vez, também esta apresentou o seu articulado, invocando, por excecao, a caducidade do direito
de instaurar o procedimento disciplinar, alegando, para o efeito, que a Empregadora teve conhecimento
dos factos no dia 05 de maio de 2016, que foi notificada da nota de culpa em 07 de julho de 2016, e que o
processo prévio de inquérito levado a cabo pela Empregadora, e do qual nunca foi notificada, ndo tem a

virtualidade de interromper o prazo de caducidade.

No mais, impugnou parcialmente a factualidade alegada pela Empregadora, apenas admitindo ter dado
uma pequena pancada no rabo da crianca, defendendo que tal facto ndo integra justa causa para o seu
despedimento até porque continuou ao servico da instituicdo durante a pendéncia do procedimento

disciplinar.

Concluiu, pedindo que seja julgada procedente a caducidade do procedimento disciplinar ou, caso assim se
nao se entenda, seja declarada a ilicitude do seu despedimento, por inexisténcia de justa causa para o

efeito.
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5). A Empregadora respondeu, pugnando pela improcedéncia da excecdo de caducidade invocada pela
Trabalhadora, com o fundamento de que o processo prévio de inquérito levado a cabo interrompeu o

respetivo prazo.

6). Por despacho proferido em 26.01.2017, ao abrigo dos artigos 62, do Cédigo de Processo Civil[5], e 619,
do CPT, foi formulado convite a Trabalhadora para, querendo, apresentar articulado complementar, em que
procedesse a concretizacédo do pedido e a alegacdo de factos omissos, nomeadamente qual a retribuicao

mensal que auferia a data do despedimento.

7). Pela Trabalhadora foi apresentado o sugerido articulado complementar em que, para além de dizer qual

0 montante da sua retribuicao mensal, pediu que a Empregadora seja condenada a pagar--lhe:

a. Uma indemnizacdo em substituicdo da reintegracao por referéncia a valor nunca inferior a 45 dias de
retribuicdo por cada ano de antiguidade, no montante ja vencido de € 45.765,00;
b. Todas as retribuicdes que deixou de auferir, desde a data do despedimento até ao transito em julgado

da decisao que vier a ser proferida nos presentes autos.

8). A Empregadora respondeu a este articulado suplementar, concluindo como no articulado de motivagao

do despedimento.

9). Por despacho proferido, em 16.02.2017, o Tribunal formulou convite a Empregadora para apresentar
articulado complementar em que concretizasse factos demonstrativos da instauracdo de processo prévio

de inquérito.

10). A Empregadora acedeu a tal convite, apresentando o articulado, pedindo que sejam julgadas

improcedentes todas as excecOes invocadas pela Trabalhadora.
11). A Trabalhadora respondeu, concluindo como no seu articulado.

12). Foi proferido despacho saneador, relegando-se para final o conhecimento da excegdo da caducidade
do direito de a Empregadora instaurar o procedimento disciplinar, fixou-se os factos assentes e elaborou-se

a Base Instrutéria.
13). Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida, em 31 de outubro de 2017, a seguinte sentenca:

“Nestes termos [...], julgo a presente acdo parcialmente procedente, por provada, em consequéncia do

que:
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- Declaro ilicito o despedimento de que foi alvo a Trabalhadora;

- Condeno a Empregadora a pagar a Trabalhadora:

- Uma indemnizacao em substituicdo da reintegragdo, de valor mensal correspondente a 20 dias de
retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo ou fragdo de antiguidade (452,00€), que na
presente data ascende ao montante global de € 21 244,00;

- Todas as retribuicées que ela deixou de auferir desde a data do despedimento até ao transito em julgado
desta decisao, a razao mensal de € 783,00 (sem prejuizo das deducdes previstas nas alineas a) e c) do n2 2
do artigo 3902 do Cédigo do Trabalho).

Custas por ambas as partes, na proporcao do respetivo decaimento. Registe e notifique.

Ao abrigo do disposto no artigo 982-P n2 2 do Cédigo de Processo do Trabalho, fixo a acdo o valor de € 32

374,37.”

Inconformada com esta decisdo ficou a Empregadora que interpds recurso de apelacao.

Por acérddo proferido, em 7 de maio de 2018, julgou-se procedente o recurso e, em consequéncia,

revogou-se a sentenca recorrida e declarou-se a licitude do despedimento da Autora.

Segundo o acérdao recorrido, houve violacdo do dever de lealdade por parte da Trabalhadora, cujo
comportamento afetou a relacao de confianca estabelecida com a Empregadora, causando-lhe ainda que
potencialmente, uma violacdo dos seus interesses e que determinou ndo lhe ser exigivel a manutencdo da

relacao laboral.
1]

a). Irresignada ficou, agora a Trabalhadora que recorreu de revista e arguiu a nulidade do acérdao
recorrido, por omissdo de pronlncia, porque na sentenca, em consequéncia da decisdo tomada, foi
considerado prejudicado o conhecimento da excecao de caducidade do direito de instaurar o procedimento

disciplinar, por si invocada.
Mais alega que, sendo a sentencga revogada, devia o Tribunal da Relacao ter dela conhecido.

A Empregadora na sua contra-alegacao invocou a extemporaneidade do recurso da Trabalhadora, alegou a
inexisténcia da arguida nulidade porque nao se tendo interposto recurso subordinado, a questdo em causa

nao podia ser conhecida, por nao ter sido suscitada.
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Colocou, também, a questdo da inadmissibilidade da revista por ndo ter sido cumprido o énus de alegacdo,
por a Recorrente nao ter indicado e nem explanado “os fundamentos que Ihe permitiriam [...] sustentar o

[seu] recurso de revista”.

b). Por despacho do Relator de 05.07.2018, do tribunal “a quo” indeferiu-se a invocada extemporaneidade

do recurso e ordenou-se a inscricdo em tabela para apreciacdo, em conferéncia, da arguida nulidade.
Esse despacho tem o seguinte teor:

“Pois, pese embora, nas suas contra-alegacdes vir o apelado invocar a extemporaneidade da interposicao
do recurso, nao lhe assiste qualquer razao.

Senao vejamos.

Alega 0 mesmo que o prazo para interposicdo do recurso, no caso, é de 15 dias, dado tratar-se de um
processo urgente, os art.2s 677° e 673° do CPC e o art.2 81°, n° 5, do CPT que dispde que, "A interposicdo
do recurso de revista aplica-se o regime estabelecido no Cédigo de Processo Civil", pelo que conclui que,
tendo o acérdao objeto do presente recurso sido expedido no dia 8 de maio e a recorrente apresentado o
recurso no dia 30 de maio, o mesmo é extemporaneo devendo ser rejeitado, o que requer.

Mas, nao tem razao, como ja dissemos supra.

O recurso foi apresentado, dentro do tempo que a recorrente tinha para o fazer, 20 dias.

E, é assim, porque ao contrario do que defende o recorrido, no caso, ndo se aplicam, as disposicoes do
Cddigo de Processo Civil, nem o art.2 81°, n.2 5, do CPT, prescreve que, assim, seja.

Pois, conforme decorre dos art.2s 1°, n.2s 1 e 2, al. a) e 80° do CPT, o prazo para a interposicao de recurso,
no caso, é de 20 dias, jd que quanto ao "Prazo de interposicao" dos recursos, dispde aquele diploma de
norma que sobre ele regula.

Prazo que a apelante cumpriu, apresentando-o dentro daquele prazo de 20 dias, que a mesma dispunha,
apesar de, s6 o ter apresentado no dia 01.06. 2018 e nao no dia 30.05.2018, como o recorrido refere, apés
ter sido notificada da sentenca recorrida, através do Citius, por notificacdo eletrénica datada de
08.05.2018, presumindo-se por isso notificada a 11.05.2018.

Assim, aquele prazo de 20 dias terminou no dia 01.06.2018, precisamente a data em que foi apresentado,
dado o dia 31.05.2018 coincidir com dia feriado, no limite terminava no dia 04.06.2018 se nos termos do
art.2 139°, n° 5, decidisse apresentar o recurso até ao terceiro dia util depois do término do prazo, com o
pagamento da multa respetiva.

Pelo que, ndo se suscitam ddvidas, que o recurso foi apresentado dentro do prazo legal que a recorrente

dispunha, nos termos do n° 1 do art.2 80° do CPT.”

c). Por acérddo de 11 de julho de 2018, proferido em conferéncia, julgou-se procedente a arguida nulidade
do acérddo e, suprindo-a, julgou-se procedente a excecdo perentdria da caducidade, mantendo-se, assim,

com este fundamento, a sentenca recorrida.
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d). Inconformada com este acérddo ficou agora a Empregadora que dele interp6s recurso de revista, nos
termos do artigo 6172, n.2 4, do CPC, e arguiu a sua nulidade, nos termos dos artigos 772, n.2 2, do CPT, e

6622, n.2 2, e 6159, n.2 2, estes do CPC, quer por omissao quer por excesso de pronuncia.
As conclusdes da sua alegagdo sao as seguintes:

1) “Vem a Recorrente interpor recurso de revista da douta decisao, nos termos do artigo 6712, n.¢ 2, do
CPC, porquanto entende que a mesma enferma de nulidades e ainda que se fundamenta numa errada
interpretacao e aplicacao do Direito, que urge reparar.

2 ) Em contra-alegagbes suscitou e invocou a Recorrente a inadmissibilidade do recurso de revista
apresentado pela aqui Recorrida, na medida em que é sua conviccdo que o referido recurso ndo cumpriu o
6nus da alegacao, porguanto nao se subsume aos fundamentos previstos nos artigos 6742 do CPC,
entendendo, assim que se deveria ter obstado o tribunal a quo ao seu conhecimento pela via da
inadmissibilidade.

3) Acontece que, o Tribunal a quo ndo se pronunciou quanto a questao prévia suscitada pela Recorrente e,
nos termos do artigo 6152, n.2 1, d), do CPC "E nula a sentenca quando (...) O juiz deixe de pronunciar-se
sobre questbes que devesse apreciar (...)".

4) Ainda, a acrescer a omissao de pronincia por parte do tribunal a quo, tal questdo revela-se também
crucial na medida em que, sendo considerado inadmissivel o recurso interposto pela aqui Recorrida, ndo
poderia o douto Tribunal se pronunciar quanto a invocada nulidade referente a excecao de caducidade, na
medida em que a referida nulidade teria que ser apresentada em requerimento auténomo no prazo geral
de 10 dias, encontrando-se, desse modo, precludido tal prazo.

5) Face ao supra exposto, requer-se aos Venerandos Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica se
dignem reconhecer e declarar a arguida nulidade por omissao de pronlUncia e, em consequéncia, se
dignem revogar a decisao proferida, na medida em que nao deveria ter sido tomado conhecimento da
nulidade da excecdo de caducidade por extemporanea.

6) Sem prescindir, quanto a invocada extemporaneidade da interposicdo do recurso da Autora, entende a
Recorrente que o Tribunal a quo procedeu a uma errada interpretacao e aplicagao dos normativos legais,
porquanto conclui que "ao contrario do que defende o recorrido, no caso, nao se aplicam, as disposicdes do
Cddigo de Processo Civil, nem o art.2 812, n.2 5, do CPT prescreve que, assim, seja".

7) Ora, ndo pode o Recorrente concordar com tais conclusées, pois que, prevé o Cédigo do Processo de
Trabalho normativo especial - artigo 812. n.2 5, do CPT- que esclarece "A interposicdo do recurso de revista
aplica-se o regime estabelecido no Cdédigo de Processo Civil", sem qualgquer cominacao, v.g., "em tudo
quanto ndo estiver regulado neste Cédigo" ou qualquer limitacdo aos seus dizeres, pelo que tal normativo
terd necessariamente que derrogar, in casu, o previsto no artigo 802, n.2 1, do CPT, o qual se aplica a
generalidade das situacdes.

8) O escopo normativo do art.?2 812, n.2 5, do CPT passa, pois, por salvaguardar as especificidades do
recurso de revista e, in casu, salvaguardar e regular os processos urgentes, através do artigo 6772 do CPC.

9) Tratando os presentes autos de processo de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento,
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tem a mesma natureza urgente (art.2 262, n.2 1, al. a), do CPT), pelo que o prazo de interposicao do recurso
de revista da Autora era de 15 dias, prazo esse que terminou a 28 de maio (o acérdao foi expedido no dia 8
de maio) e a Recorrente apresentou o recurso a 30 daquele més, pelo que contrariamente as conclusdes
assumidas pelo tribunal a quo, sempre deveria 0 mesmo ser considerado extemporaneo.

10) Concluimos assim que o douto Tribunal fez uma errada aplicacdo do direito ao caso subjudice,
aplicando uma errada interpretacdo juridica ao normativo legal previsto no art.2 812, n.2 5, do CPT, na
certeza que se aplicando ao supracitado normativo a interpretacdo e légica atribuida pelo Recorrente e
nesta sede explanada, deverd - e cremos sera - determinada diferente decisao, o que se requer aos
Venerandos Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica se digne reconhecer e declarar.

11) Sem prescindir, quanto ao conhecimento da excecao de caducidade entende o Recorrente que mal
andou o Tribunal a quo ao ter conhecido e se pronunciado sobre tal questao, na medida em que entende
ter sido erradamente aplicado e interpretado o normativo legal previsto no artigo 6652 do CPC.

12) Nos termos do disposto no art.2 6652, n.2 2, do CPC, tem que se verificar duas premissas para o
conhecimento, por parte do tribunal recorrido, da questdo suscitada, que sdo elas 1) nada obstar a
apreciacao daquelas questdes; 2) dispor dos elementos necessarios.

13) Ndo pode a Recorrente aceitar que a primeira premissa se encontre preenchida, pois que ha um
principio basilar do nosso ordenamento juridico que obsta a apreciacdo daquela questdo: o Principio da
Seguranca Juridica (!) (vide a este propésito Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 22/09/2015,
disponivel em www.dgsi.pt e Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 20/10/2015, disponivel em
www.dgsi.pt).

14) Recorde-se que a aqui Recorrida nao promoveu recurso da sentenca proferida, onde a questao da
caducidade é afastada, por ser considerada prejudicada pela restante decisdo, pelo que se formou caso
julgado quanto a essa alegacao/questao (ex vi do artigo 6352, n.2 5, do CPC), sendo certo que, da sentenca
proferida em 12 instancia apenas interpds recurso de apelacao o aqui Recorrente, ndo suscitando - por
6bvio se tome - a questdo da invocada caducidade, motivo pelo qual, a matéria sobre a qual o Tribunal a
quo tomou agora posicdo, encontra-se hd muito transitada em julgado, o que obstava, sem mais, a questao
da caducidade.

15) Evidencie-se ainda que nem em sede de recurso subordinado, que poderia ter apresentado, colocou a
aqui recorrida a questdo da pronuUncia a propésito da alegada caducidade, o que fez precludir todos os
meios ao seu dispor para a ver reapreciada.

16) Tomou assim o tribunal a quo conhecimento da questao da caducidade, fundamentada numa errada
interpretacao ao normativo legal previsto no artigo 6652, n.2 2, do CPC, pelo que se requer aos Venerandos
Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica se digne reconhecer e declarar o excesso de pronuncia, nos
termos do artigo 6152, n.2 1, d), e, em consequéncia, declare a nulidade do acérddo proferido pelo Tribunal
a quo.

17) Sem prescindir, caso assim nao se entenda, o que nao se concebe, sempre terd o Recorrente que
discordar da posicdo assumida pelo douto Tribunal quanto a alegada caducidade do procedimento
disciplinar, na medida em que concluiu que a instauracdo do processo prévio de inquérito nao teve a

eficacia interruptiva prevista no art.2 3522, quanto ao prazo de 60 dias fixado no art.2 3299, n.2 2, do CT.
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18) Reitera a Recorrente - e entende que resulta amplamente esclarecido nestes autos e em sede de
julgamento - que se afigurou necesséria a instauracao de inquérito prévio para desencadear procedimento
disciplinar (doravante p.d.), sendo certo que todos os seus pressupostos foram escrupulosamente
cumpridos e recordando-se que o p.d. € um procedimento interno da empregadora, sendo-lhe atribuida
alguma discricionariedade para gerir e tramitar o processo, para o qual tem competéncia.

19) No que respeita a essencialidade do processo prévio de inquérito, revelou-se 0 mesmo necessario para
a elaboracdo da nota de culpa, sendo certo que, se por um lado ndo resultou que os factos chegaram a
direcao do Recorrido no dia 5 de maio, também, analisado o processo disciplinar, resulta claro que a Unica
pessoa que estabeleceu contacto com a mae da crianca agredida foi a funcionaria CC, pelo que, o seu
testemunho se revelava essencial e crucial para o apuramento cabal dos factos, nomeadamente, para
identificar as circunstancias de modo e lugar em que teria sucedido os factos e para especificar e
circunstanciar os factos que de forma bastante genérica foram levados ao conhecimento da Direcdo do
Réu.

20) E conviccdo e certeza da Recorrente que, sem apuramento concreto dos mesmos e a inquiricdo, por
parte da Instrutora, as testemunhas CC e DD, nunca permitiria a elaboracdo da nota de culpa devidamente
circunstanciada nos exatos termos em que os factos ocorreram, na medida em que, se na comunicagao de
26 de maio de 2016 temos um "diz que disse", apds a elaboracdo diligente - como se constata do p.d. junto
aos autos - do procedimento prévio de inquérito, deparamo-nos com factos que fundamentaram, de forma
concisa, a nota de culpa, sendo certo que os artigos 102, 112 e 129, s6 se revelaram possiveis de
concretizar devido ao inquérito prévio e, os restantes, s se encontram devidamente concretizados e
fundamentados, face as inquiricdes dos intervenientes diretos - DD e CC - levadas a cabo em procedimento
prévio.

21) Nos termos da comunicacao inicial de 26 de maio que o tribunal a quo traz a colagao, desconhecia-se
as circunstancias de modo e lugar e as consequéncias dos factos relatados ou, pelo menos, ndo teriam sido
estas reportadas a Direcdo, a Unica entidade com poder disciplinar (vide a este propésito Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 23/05/2018, disponivel em www.dgsi.pt), pelo que, in casu, sé podemos
concluir pela necessidade de instauracdo do procedimento prévio de inquérito e consequente interrupcao
do prazo de caducidade de 60 dias previsto no artigo 3299, n.2 2, do CT.

22) Nao podemos também olvidar que estava em causa um relato de uma crianca de apenas 3 anos de
idade e de uma trabalhadora com antiguidade relevante, pelo que entende a Recorrente que nao poderia -
moral e legalmente - avangar para procedimento disciplinar com Unico fundamento no "Diz que disse", sem
antes apurar, no minimo, as circunstancias de modo e lugar e consequéncias de tais factos.

23) Também nado pode a Recorrente concordar que nao tenha logrado provar - cf. afirma o douto Tribunal -

que quando a educadora EE relatou a Diretora FF a ocorréncia dos factos, mostrou-se muito nervosa e
perturbada com a situacao e apenas se limitou a reportar que a trabalhadora batera numa crianca, sem
sustentacdo temporal e circunstancial (isto porque, evidencie-se, também ela ja teria sido alvo de
procedimento disciplinar-cf. esclareceu em julgamento), na medida em que é crucial recordar que foi
requerido pela Empregadora a inquiricdao da sua Diretora Geral - Dra. FF (certamente conhecedora destes

factos) optando o Tribunal de 12 Instancia por indeferir tal pedido, certamente por entender desnecesséria
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a sua inquiricdo, pelo que, se mais nao se apurou, foi por omissao desse Tribunal.

24) Para além de considerarmos cabalmente demonstrada a necessidade do procedimento prévio de
inquérito in casu, julgamos pois que, no limite, o livre arbitrio que a nossa lei laboral nos concede quanto a
necessidade ou nao de tal procedimento - ndo sendo taxativo tal normativo -, deve ser somente atribuida a
Empregadora, a quem compete exercer competéncias disciplinares e, no caso subjudice, entendeu revelar-
se tal processo prévio necessario e, atento tudo quanto foi exposto, mantém essa a sua conviccdo moral e
legal.

25) Entende assim o Recorrente que mal andou o Tribunal a quo ao interpretar o normativo legal fixado nos
artigos 3522 e 3292 do Cdédigo do Trabalho, motivo pelo qual, atribuindo-se o sentido e alcance supra
expostos aos citados artigos 3292 e 3529, do CT, deverd ser julgada improcedente a alegada excecdo de
caducidade e, em consequéncia, revogado a decisao recorrida, mantendo-se a decisdo da licitude do

despedimento da aqui Recorrida, com as demais consequéncias legais.

Termina, pedindo que se reconheca e se declare a existéncia das nulidades invocadas, com as demais
consequéncias legais, e, caso assim se ndo entenda, se revogue o acérddo recorrido, ordenando-se a

manutencao do primitivo acérddo - de 07.05.2018 - que considerou licito o despedimento da Trabalhadora.

e). A Trabalhadora apresentou contra-alegacao que termina pedindo a confirmacao da decisdo que julgou

procedente a arguida nulidade e a, consequente, manutencao da decisdo da 12 instancia.

d). Por acérdao de 10 de setembro de 2018, proferido em conferéncia, foi indeferida a arguida nulidade do

acérdao de 07.05.2018 e do despacho de 11.07.2018, mantendo-0s nos seus precisos termos.
Parecer do Ministério Publico:

A Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta, junto deste Supremo Tribunal de Justica, nos termos do artigo
879, n.2 3, do CPT, emitiu parecer no sentido de que a revista deve ser julgada procedente por se verificar a
nulidade de omissdo de prondncia, pois apesar de a Empregadora ter invocado, na sua contra-alegacdo, a
inadmissibilidade do recurso de revista, interposto pela Trabalhadora, o Tribunal recorrido nao se

pronunciou sobre esta questao.

Notificado as partes, ndo houve qualquer pronlncia sobre o mesmo.

Da revista:

Tendo a acdo sido proposta em 27 de outubro de 2016 e o acérdao recorrido sido proferido em 11 de julho

de 2018, sao aqui aplicaveis os Cédigos de Processo Civil e do Processo do Trabalho, nas suas versdes
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atuais.
Objeto do recurso:

1) Nulidade do acérdao recorrido por omissao de prondncia por ndo ter conhecido da questdo da
inadmissibilidade do recurso de revista da Trabalhadora;

2) Nulidade do acérdao recorrido por excesso de pronuncia por ter conhecido da excecdo da caducidade do
direito de instaurar procedimento disciplinar;

3) Extemporaneidade do recurso interposto pela Trabalhadora;

4) Eficécia interruptiva do Inquérito prévio do prazo de 60 dias, previsto no artigo 3299, n.2 2, do CT.

- Fundamentacao:
- Da matéria de facto:

As instancias deram como provada a seguinte factualidade:

a) A Empregadora é uma instituicdo Particular de Solidariedade Social, exercendo a sua atividade em
diversas valéncias, entre as quais as de Creche e Pré-Escolar. (A)

b) A Trabalhadora foi admitida ao servico da Empregadora no dia 01 de outubro de 1971; exercendo em
2016 as funcdes inerentes a categoria profissional de "Auxiliar de Acdo Educativa". (B)

c) No ano de 2016 a Trabalhadora auferia um vencimento base mensal no valor de € 678,00, acrescido de
subsidio de alimentacdo, no valor mensal de € 105,00. (C)

d) O Presidente da Direcdao da Empregadora remeteu a Dra. GG um documento, datado de 26 de maio de

2016, através do qual, entre outras coisas, lhe comunicou que:

"(...) Foi trazido ao conhecimento da Direcao (...) que a funciondria terd batido numa crianca, no passado
dia 3 de maio, cf. nota de ocorréncia que enviamos em anexo.

Perante a gravidade de tal facto, solicitamos que:

1. Promova um processo disciplinar, para apuramento da verdade;

2. Procedemos a nomeacdo da Senhora Doutora, como instrutora do processo.

Caso se venha a comprovar os factos que nos foram relatados, a nossa intencdo é fazer cessar o contrato

com a trabalhadora. (...)". (D)

e ) No dia 30 de maio de 2016, a Dra. GG remeteu ao Presidente da Direcao da Empregadora um

documento, através do qual, entre outras coisas, |lhe comunicou que:
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"(...) Assunto: aceitacao da nomeacao

(...)

De imediato daremos inicio as diligéncias necessarias para o apuramento dos factos e andlise da eventual
pratica de ilicitos disciplinares imputéveis a Trabalhadora.

Prima facie, no ambito do Processo Disciplinar, proceder-se-4 a um inquérito prévio, a fim de averiguar,
ainda que indiciariamente, dos factos constantes da V/ Comunicacdo e nota de ocorréncia junta, para

entdo, no prazo legal, darmos o nosso parecer quanto a ocorréncia dos ditos ilicitos disciplinares. (...)". (E)

f) No dia 31 de maio de 2016 a Instrutora do processo subscreveu um documento, que denominou "TERMO
DE ABERTURA", com o seguinte teor:

"(...) face aos factos praticados pela trabalhadora , por serem os mesmos suscetiveis de procedimento
disciplinar da-se abertura a processo prévio de inquérito para averiguacao de eventual responsabilidade da

trabalhadora. (...)". (F)

g) Nesse mesmo dia 31 de maio de 2016, a Instrutora juntou ao processo cépia da Convencado Coletiva de
Trabalho que regula as relagbes de trabalho do sector em causa; e determinou a inquiricao das
testemunhas EE e CC, que agendou para o dia 01 de junho de 2016, na sede da Empregadora e local de
trabalho das mesmas. (G)

h) No dia 01 de junho de 2016 a Instrutora do processo ouviu em declaracdes as testemunhas CC e EE, nos
exatos termos constantes dos autos juntos, respetivamente a fls. 112 e 113 e a fls. 114 e 115. (H)

i) A Instrutora do processo subscreveu um documento, que denominou de "Relatério Final de inquérito",

datado de 08 de junho de 2016, no qual, entre outras coisas, declarou que:

"(...) resulta suficientemente indiciado que a trabalhadora (...) no dia 3 de maio Ultimo, deu uma palmada
no rabo a crianca de seu nome HH, com 3 anos de idade (...).

(...)

Pelo exposto, propde-se desde j& que seja elaborada a respetiva Nota de Culpa (...)". (I)

j) O Presidente da Direcao da Empregadora subscreveu um documento, que denominou "TERMO DE

ABERTURA", datado de 08 de junho de 2016, com o seguinte teor:

"(...) face a decisao proferida em sede de inquérito prévio, da-se abertura a processo disciplinar contra a
Trabalhadora .

Para tanto, mantém-se a nomeacao da instrutora nomeada (...)". (J)

k) A Empregadora remeteu a Trabalhadora uma carta, datada de 20 de junho de 2016, através da qual lhe
comunicou a instauracao de um procedimento disciplinar, com intencao de proceder ao seu despedimento.

(K)
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) Em anexo a carta mencionada em k), a Empregadora remeteu a Trabalhadora a nota de culpa, com o

seguinte teor:

"(...)

10

A Arguente dedica-se a atividades de apoio social sem alojamento, nomeadamente, Creche, Pré-Escolar e
CAT.L.

20

A trabalhadora AA foi admitida ao servico da arguente em 1/10/1971, sendo que tal relacao laboral nao
estd sustentada por contrato escrito, usufruindo a Trabalhadora de um vinculo sem termo.

30

As funcOes da arguida consistem em vigiar e cuidar das criancas, garantir a sua seguranca e bem-estar no
recreio, acompanhd-las a casa de banho, ajudéa-las a vestir a bata, apertar os corddes dos sapatos, auxilia-
las nos atos de alimentacao, entre outras funcoes.

4°

No pretérito dia 3 de maio, pelas 13 horas, a funciondria arguida entrou ao servico, tendo ido dar apoio a
vigilancia do recreio,

50

Pois que as criancas de 3 anos de idade se encontravam no recreio da hora de almoco.

60

Nesse momento, a educadora da sala dos 3 anos, EE, solicitou a funciondria AA que cuidasse da crianca de
seu nome HH, nomeadamente, que procedesse a troca de roupa que lhe entregara,

70

Porquanto a referida crianca teria feito cocé antes de chegar a sanita e, desse modo, sujado a roupa.

80

Tendo a educadora EE se ausentado, em cumprimento da sua hora de almoco.

90

Nesse momento, e encontrando-se a sés com a crianca, a trabalhadora arguida terd desferido duas
palmadas ao HH, uma no rabinho e outra na cabeca.

10°

No dia seguinte a estes factos, o HH ndao compareceu no Centro da arguente, sendo que, sé no dia 5 de
maio voltou ao infantario.

11°

Tendo-se apresentado choroso, nao querendo vestir a bata e manifestando nao querer ficar ali, dizendo
repetidamente " nao quero ir para a escola porque a CC me bate".

12°

Confrontada com estes factos pela educadora EE, a trabalhadora arguida primeiramente negou a sua
ocorréncia, mas, apds insisténcia da educadora EE, a trabalhadora-arguida acabou por confirmar a

responsavel pela sala dos 3 anos que teria efetivamente dado uma palmada no rabinho ao HH.
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13°
O que mereceu a censura da educadora, tendo, inclusive, este Ultimo ido relatar estes factos a Diretora

Técnica da Instituicao, Dra. FF. (...)". (L)

m) A carta mencionada em k) foi remetida pela Empregadora no dia 04 de julho de 2016 e recebida pela
Trabalhadora no dia 07 de julho de 2016. (M)

n) A Trabalhadora apresentou resposta a nota de culpa, tendo requerido a inquiricdo de uma testemunha.
(N)

0) No dia 30 de setembro de 2016 a Instrutora do processo elaborou o relatério final, que mereceu a
concordancia expressa do Presidente da Direcdo da Empregadora, no qual deu como provados todos os
factos constantes da nota de culpa e propbds a aplicacdo a Trabalhadora da sancao disciplinar de
despedimento com justa causa. (O)

p) A Empregadora remeteu a Trabalhadora uma carta, datada de 03 de outubro de 2016, através da qual
lhe comunicou a decisdo de proceder ao seu despedimento com justa causa, com base nos factos dados
como provados no relatério final mencionado em o). (P)

q) A carta mencionada em p) foi remetida pela Empregadora no dia 11 de outubro de 2016 e recebida pela
Trabalhadora no dia 13 de outubro de 2016. (Q)

r) No exercicio das suas funcdes, competia a Trabalhadora vigiar e cuidar das criancas, garantir a sua
seguranca e bem-estar no recreio, acompanha-las a casa de banho, ajuda-las a vestir a bata, apertar os
corddes dos sapatos e auxilid-las nos atos de alimentacao. (R)

s) No dia 03 de maio de 2016, pelas 13:00 horas, a educadora da sala dos 3 anos, EE, solicitou a
Trabalhadora que cuidasse da crianca de nome HH, nomeadamente que procedesse a troca de roupa que
lhe entregara, uma vez que a referida crianca teria feito cocé antes de chegar a sanita e, desse modo,
sujado a roupa. (S)

t) A educadora EE ausentou-se entao do local, em cumprimento da sua hora de almoco. (T)

u) Nesse momento, e encontrando-se a s6s com a crianca, a Trabalhadora desferiu uma palmada no rabo
da crianca. (U)

v) O HH nado compareceu no infantario no dia 04 de maio, apenas voltando a comparecer no dia 05 de
maio. (2°)

w) Aquando do mencionado em v), o HH apresentou-se na portaria do infantario choroso e recusando-se a
vestir a bata. (3°)

x) Nessa altura, a mde do HH transmitiu a auxiliar de acdo educativa que os recebeu, CC, que o filho lhe
tinha dito que ndo queria ficar porque a Trabalhadora lhe batia. (8°)

y) No dia 05 de maio de 2016 a educadora EE confrontou a Trabalhadora quanto ao que teria sucedido no
dia 03 de maio. (V)

z) Aquando do mencionado em y), a Trabalhadora comecou por negar os factos; apenas tendo confirmado
0 mencionado em u) apés insisténcia daquela. (4°)

aa) No dia 06 de maio de 2016 a EE relatou a Diretora Técnica da Instituicdo, Dra. FF, a ocorréncia de

factos entre a Trabalhadora e a crianca HH. (W e 5°)
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bb) Durante toda a pendéncia do procedimento disciplinar, a Trabalhadora manteve-se sempre ao servico

efetivo da Empregadora, exercendo as funcdes referidas em r). (X)
- Do Direito:
Das Nulidades:

1) - Nulidade do acérddo recorrido por omissdao de prondncia por nao ter conhecido da questdao da

inadmissibilidade do recurso de revista da Trabalhadora:

Alega a Empregadora que invocou, a titulo prévio, em sede de contra-alegacao, a inadmissibilidade do
recurso de revista interposto pela Trabalhadora do acérddo de 07.05.2018, por incumprimento do énus de
alegacao nos termos previstos no artigo 674.2, do CPC, e que o Tribunal da Relacdao nao se pronunciou

sobre tal questao.

Na contra-alegacdo ao recurso de revista interposto pela Trabalhadora a, agora, Recorrente levantou a

questdo prévia da sua inadmissibilidade nos seguintes termos:

“Dispbe o n.2 2, do artigo 674.2, do CPC, que:

"A revista pode ter por fundamento:

a) A violacao de lei substantiva, gue pode consistir tanto no erro de interpretacao ou de aplicacao, como no
erro de determinacao da norma aplicavel;

b) A violagdo ou errada aplicacao da lei de processo;

¢) As nulidades previstas nos artigos 615.2 e 666.9".

Acontece que,

Analisado o corpo das alegacdes apresentadas pela Recorrente e, bem assim, as respetivas conclusdes de
recurso - objeto delimitador do dito recurso - nao vislumbramos que se refira ou apresente a Recorrente
qualguer um dos fundamentos supra, que haviam de sustentar a admissibilidade do recurso ora interposto.

O gque determina que, também por essa via, seja o presente recurso rejeitado.

Ademais,
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Discorrida toda a alegacdo nao alega a Recorrente nem invoca qualquer erro na
interpretacao/aplicacdo/determinacao da norma aplicdvel, também omissa,
Também ndo alega a violagdo ou a errada aplicacdo da lei, ignorando e omitindo, em toda a sua alegacao,

qual a lei ou o normativo legal que havia de ser aplicado.

Constituindo as alegacdes apresentadas um simples desabafo ou expressdao por uma diferente forma de
analisar os factos.
Deve, pois, esse Venerando Tribunal, também pela via da inadmissibilidade, obstar ao conhecimento do

recurso de revista apresentado,

Na medida em que ndo foi cumprido o énus da alegacdo legalmente exigido, nomeadamente, nao indicou
nem explanou a Recorrente os fundamentos que lhe permitiriam, nos termos do supracitado normativo,
sustentar o recurso de revista, 0 que se requer a esses Venerandos Conselheiros se dignhem reconhecer e

declarar, com as demais consequéncias legais.”

Aduz, agora, a Recorrente, na sua alegacdo, que o acérdao recorrido, proferido em 11.07.2018, é nulo, nos
termos dos artigos 6152, n.2 1, alinea d), e 6662, ambos do CPC, por ndo se ter pronunciado sobre tal

questdo.

Ora, a Trabalhadora, no seu recurso de revista, arguiu a nulidade do acérdao de 07 de maio de 2018, em
separado e autonomamente, como exigido pelo artigo 772, n.2 1, do CPT, e apresentou, seguidamente, a

sua alegacao com as respetivas conclusoes.

De acordo com o disposto no artigo 829, n.2 1, do CPT, o juiz mandard subir o recurso desde que a decisao

seja recorrivel, o recurso tenha sido interposto tempestivamente e o recorrente tenha legitimidade.

Acresce que o disposto no artigo 641.2, n.2 2, alinea b), do CPC, que determina que o requerimento de
interposicao de recurso é indeferido quando nao contenha ou junte a alegacao do recorrente ou quando
esta ndo tenha conclusdes é aplicAvel em sede de processo do trabalho, por forca do artigo 12, n.2 2, alinea
a), do CPT,

Compete, assim, ao tribunal “a quo” rejeitar o recurso de revista quando faltarem a alegacao e/ou
conclusbes, mas ja nao lhe incumbe averiguar se o recurso estd ou ndo fundamentado, de acordo com o

disposto no artigo 674¢, do CPC.

Com efeito, essa andlise compete ao tribunal de recurso, sendo que a falta de fundamentacdo da revista,

N

gue ndo é igual a inexisténcia total das alegacdes e/ou das conclusées, como d& a entender a
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Empregadora, da lugar a improcedéncia e ndo a rejeicao do recurso.

No caso concreto, a Trabalhadora apresentou alegacdo e respetivas conclusdes, o que a Empregadora,

agora Recorrente, ndo questiona.

Segundo ela, “analisado o corpo das alegacOes apresentadas pela Recorrente e, bem assim, as respetivas
conclusbes de recurso”, nao vislumbra qualquer dos fundamentos constantes do artigo 6742, do CPC, e
refere que as alegacdes apresentadas constituem “um simples desabafo ou expressao por uma diferente

forma de analisar os factos”.

Verifica-se, assim, que para a Empregadora ndo estd em causa a existéncia da alegacdo e/ou conclusdes
propriamente ditas, mas apenas questiona a sua bondade, o seu mérito, porque, em seu entender, elas

nao cumprem e nao integram os fundamentos exigidos para se recorrer de revista.

Assim sendo, nao competindo ao tribunal “a quo” analisar a fundamentacao da revista interposta pela
Trabalhadora, inexiste, em consequéncia, a invocada nulidade por omissao de pronlncia, uma vez que nao

se estava perante questdo que aquele tribunal devesse apreciar.

2) - Nulidade do acérdao recorrido por excesso de pronuncia, por ter conhecido da excecao da caducidade

do direito de instaurar procedimento disciplinar:

Alega a Empregadora que no acérdao de 11 de julho de 2018 ndo se podia ter conhecido da caducidade do
direito de instaurar procedimento disciplinar porque, além do mais, a Trabalhadora ndo interpbs recurso

subordinado da sentenca recorrida,

Nao tem razao.

A questao da caducidade, colocada pela Trabalhadora no seu articulado, nao foi conhecida na sentencga por
se afigurar, em consequéncia de declaracdo da ilicitude do seu despedimento, desnecessario o seu

conhecimento.

Ora, o Tribunal da Relagao ao entender que a apelacao da Empregadora iria proceder, e que iria revogar a
sentenca recorrida, devia ter tomado conhecimento desta excecao, em obediéncia ao principio da

substituicao do tribunal recorrido

Principio que se encontra consagrado no artigo 6659, n.2 2, do CPC, que determina que “se o tribunal

recorrido tiver deixado de conhecer certas questbes, designadamente por as considerar prejudicadas pela
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solucdo dada ao litigio, a Relacdo, se entender que a apelacdo procede e nada obsta a apreciacao
daquelas, delas conhece no mesmo acérddao em que revogar a decisdo recorrida, sempre que disponha dos

elementos necessarios”.

Invocada a nulidade, no ambito do recurso de revista interposto pela Trabalhadora sucumbente, o Tribunal
da Relacdo, em conferéncia, conheceu-a e supriu-a, tudo nos termos dos artigos 6152, n.2 1, alinea d), 1.2
parte e n.2 4, 6172, n.% 1 e 2, 666, n.2 2, e 6792, 6742, n.2 1, alinea c), todos do CPC.

Ndo se verifica, pois, a nulidade arguida de excesso de pronuUncia, pois o conhecimento dessa excecao

resulta da prépria lei, ou seja, do artigo 6652, n.2 2, do CPC.
- Da revista:
3). Extemporaneidade do recurso interposto pela Trabalhadora:

Esta questdo prende-se com o prazo para a interposicao do recurso de revista - se o previsto no artigo 809,

n.2 1, do CPT ou se o previsto no artigo 6382, n.2 1, do CPC, por forca do artigo 852, n.2 5, do CPT.

Advoga a Empregadora que esse prazo é o de 15 dias, previsto no artigo 6382, n.2 1, do CPC, por se tratar
de processo urgente, pelo que, no seu entender, o Tribunal da Relacao errou ao decidir que tal prazo é o de
20 dias, estipulado no artigo 802, n.2 1, do CPT, e, em consequéncia, ao admitir, por tempestivo, o recurso

de revista interposto pela Trabalhadora.

Ora, esta questao, da intempestividade do recurso de revista da Trabalhadora, foi indeferida no Tribunal da

Relacao por despacho do Relator de 05 de julho de 2018.
E bem.

Com efeito, o Cédigo do Processo do Trabalho tem norma prépria sobre o prazo de interposicao do recurso
de revista, nele se estabelecendo, também, os casos em que o prazo de interposicdo do recurso deixa de

ser o geral para passar a ser mais reduzido.

Ora, o prazo de interposicdo do recurso de apelacdo e de revista é, nos termos do artigo 802, n.2 1, do CPT,

de 20 dias, ao contrario do estabelecido no artigo 6382, n.2 1, do CPC.

Este prazo, nos casos previstos no artigo 799-A, n.%s 2 e 4, do CPT, e nos casos do artigo 6719, n.%s 2 e 4,

do CPC, reduz-se para 10 dias, dado o disposto no artigo 802, n.¢ 2, do CPT.

De acordo com o disposto no artigo 8192, n.2 5, do CPT, a interposicdo do recurso de revista aplica-se o
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regime estabelecido no CPC, mais concretamente o que consta nos artigos 6712 a 6782, 6379, 6382 (a

excecao do prazo para a interposicao - artigo 802, n.2 1, do CPT), 6392 e 641°.

Como salienta Anténio Santos Abrantes Geraldes[6] “tendo em conta que o CPT constitui lei especial que
faz ceder o que porventura decorra da aplicacdo subsidiaria da lei geral, o prazo geral do recurso de revista
no foro laboral é de 20 dias (em lugar dos 30 dias que, em regra, vigoram no CPC). Nos recursos de
acordaos da Relacdo previstos nos artigos 6712, n.% 2 e 4 (artigo 802, n.2 2, do CPT) o prazo é de 10 dias

(e ndo de 15, como decorre dos artigos 6382, n.2 1, 6772 e 6712, n.2 4, do CPC).

Ademais, ndo hd lugar a qualquer reducdo que tenha em conta a natureza urgente dos processos, nos
termos que decorreriam do artigo 6382, n.2 1, do CPC, tendo em conta nao sé a preferéncia pelo regime
especial como ainda o facto dos prazos especiais previstos no foro laboral ja integrarem essa componente

de celeridade na resolucao final dos litigios.”

Ora, sendo o prazo de interposicao do recurso de revista, mesmo nos processos urgentes, de 20 dias, nao
foi extemporanea a interposicao do recurso de revista pela Trabalhadora e, consequentemente, a arguicdo

da nulidade do acérdao ali recorrido foi feita atempadamente.

4). Eficicia interruptiva do Inquérito prévio, feito pela Empregadora, do prazo de 60 dias, previsto no artigo
3299, n.2 2, do CT:

Este recurso foi interposto nos termos do artigo 6179, n.2 4, do CPC, que estabelece que se o recorrente,
por ter obtido o suprimento pretendido, desistir do recurso interposto, pode o recorrido, no mesmo prazo,
requerer a subida dos autos para decidir da admissibilidade da alteracdao introduzida na sentenca,

assumindo a partir desse momento, a posicao do recorrente.

Como ensina José Lebre de Freitas[7] “[o] termo admissibilidade é incorreto; o tribunal superior pronunciar-
se-a, sim, sobre o conteldo da alteracdo, isto é, sobre o novo contelido da sentenca (que a alteracao
integra) e ndo sobre se era admissivel alterar a sentenca.

[...]

A alteragao da decisao traduz uma segunda leitura da lei, que a parte com ela desfavorecida deve ter o
direito de demonstrar que, afinal, ndo devia ser feita, por a primeira ser a correta ou por falharem os
pressupostos para a alteracdo, sem prejuizo da exequibilidade imediata da decisdo em conformidade com

a regra do artigo 647-1."

Sendo assim, deve conhecer-se desta questao, ou seja, se quando a Empregadora iniciou o procedimento

disciplinar posto a trabalhadora j& havia caducado o prazo do exercido desse direito.
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Ou seja, o0 que estd aqui em causa é saber quando é que o inquérito prévio tem eficacia interruptiva do

prazo de caducidade de previsto no artigo 3299, n.¢ 2, do CT.
O acérdao recorrido entendeu que, no caso concreto, a existéncia do inquérito ndo teve essa eficécia.
Vejamos:

“[...] Por referéncia aos factos que motivaram o despedimento da autora, dada a sua ostensividade e direta
imputacdo a mesma, sempre com o devido respeito por diferente opinido, em nosso entender, ndo se
justificava a instauracdo de inquérito prévio para desencadear o procedimento disciplinar, razdo pela qual,
consideramos, o recurso a tal procedimento por parte do réu foi injustificado, situando-se fora do ambito da
previsdo do supra referido art.2 3522 ndo podendo, consequentemente, reconhecer-se-lhe qualquer eficacia
interruptiva dos prazos de caducidade e de prescricdo legalmente cominados para o exercicio da acao

disciplinar” - sublinhado nosso.

Para a Empregadora havia essa necessidade, além do mais, porque ndo se pode esquecer que “estava em
causa um relato de uma crianca de apenas 3 anos de idade e de uma trabalhadora com antiguidade
relevante, pelo que entende a Recorrente que nao poderia - moral e legalmente - avancar para
procedimento disciplinar com Unico fundamento no "Diz que disse", sem antes apurar, no minimo, as

circunstancias de modo e lugar e consequéncias de tais factos” - sublinhado nosso.

De acordo com o artigo 3292, n.2 2, do CT “o procedimento disciplinar deve iniciar-se nos 60 dias
subsequentes aquele em que o empregador, ou o superior hierdrquico com competéncia disciplinar, teve

conhecimento da infracao”.

Contudo, estabelece o artigo 3529, do CT, que "caso o procedimento prévio de inquérito seja necessario
para fundamentar a nota de culpa, o seu inicio interrompe a contagem dos prazos estabelecidos nos n.2s 1
ou 2 do artigo 329.2, desde que ocorra nos 30 dias seguintes a suspeita de comportamentos irregulares, o
procedimento seja conduzido de forma diligente e a nota de culpa seja notificada até 30 dias apds a

conclusao do mesmo” - sublinhado nosso.

Ora, desta norma resulta que a instauracéo de inquérito prévio s6 tem eficécia interruptiva da caducidade
do prazo para se instaurar procedimento disciplinar, se se verificarem cumulativamente, os seguintes

requisitos:

a. Se houver necessidade do mesmo para se fundamentar a nota de culpa;
b. Se for conduzido de forma diligente;

c. Se for iniciado dentro dos 30 dias subsequentes ao conhecimento da suspeita de comportamentos

19/26

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

irregulares;
d. Se a nota de culpa for notificada ao infrator no prazo de 30 dias contados desde a conclusdo das

averiguacoes.

Para Pedro Furtado Martins[8] o artigo 3529, do CT, ao referir-se ao «procedimento prévio de inquérito»,
determina que o seu inicio interrompe a contagem dos prazos de caducidade e de prescricdo, mas, para

tanto, o inquérito deve mostrar-se necessario e conduzido de forma diligente.

Mais diz que se deduz do regime legal que “[o] inquérito prévio pressupde que estd identificado o
trabalhador que incorreu no comportamento ilicito que deu origem a instauracdo do procedimento, pois na
formulacdo do artigo 3522, o efeito que o inquérito tem de interromper os prazos do procedimento de

despedimento «caso o procedimento prévio de inquérito seja necessério para determinar a nota de culpa».

[...]

N3do hé qualquer prazo para finalizar o inquérito, ndo estando o empregador obrigado a conclui-lo dentro de
certo periodo. A lei exige que o processo prévio de inquérito seja «conduzido de forma diligente».

O que antecede ndo exclui que nalgumas situacdes a duracdo excessiva do inquérito e, sobretudo, da sua
conducado negligente possam configurar um comportamento ilicito do empregador juridicamente relevante.
[...1

E certo que a consequéncia direta do incumprimento das regras que disciplinam o inquérito, inscritas no
artigo 3529, serd a desconsideracdo do mesmo para efeitos de interrupcao da contagem dos prazos do
artigo 32992, n% 1 e 2. Assim nas situacdes em apreco, sempre o trabalhador poderd aguardar pela
instauragcao do procedimento de despedimento e, nessa sede, invocar a nulidade do mesmo por

incumprimento dos referidos prazos.”

Nuno Abranches Pinto[9] refere que “[o] inquérito constitui uma fase de instrucdo procedimental prévia a
elaboracdo e notificacdo da nota de culpa. O inquérito tem precisamente como objetivo preparar a
elaboracdo dessa nota de culpa - art.2 352.9. Isto &, a nota de culpa exige uma descricdo circunstanciada
dos factos imputados ao trabalhador e o empregador, através do inquérito, recolhe elementos que Ihe
permitam cumprir essa exigéncia legal.

Na fase do inquérito o empregador suspeita da existéncia de comportamentos irregulares e pretende
apurar as condicdes concretas em que ocorreram esses comportamentos.

O inquérito ndo é obrigatério. Poderd ocorrer por livre iniciativa da entidade patronal e quando se revele
necessario a fundamentagcdo da nota de culpa.

[...] Ainstauracao do inquérito interrompe os prazos do art.2 329.2, nos 1 e 2. Se a decisao de instaurar ou
nao o inquérito é livre, ja o efeito de interrupcao apenas terd lugar mediante a verificacdo cumulativa de
duas circunstancias: mostrar-se o procedimento necessario para fundamentar a nota de culpa; ter inicio e
ser conduzido de forma diligente, ndo mediando mais de trinta dias entre a suspeita de existéncia de

comportamentos irregulares e o seu inicio, nem entre a respetiva conclusdo e a notificacdo da nota de
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culpa.»

Sobre a instauracdo do procedimento prévio, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica tem sido a

sequinte:
- Acérdao de 09.02.2017, proferido no Processo n.2 2913/14.3TTLSB.L1.51:

“Caso os factos conhecidos e as suas circunstancias sejam insuficientes para fundamentar a nota de culpa,
podera proceder-se a inquérito prévio a iniciar nos 30 dias subsequentes aquele conhecimento, destinado
ao apuramento dos factos e a recolha das respetivas provas, interrompendo-se entdo o prazo de

caducidade de 60 dias prescrito no art.2 3292, n.2 2, do CT.”
- Acérdao de 23/05/2018, proferido no Processo n.2 7489/15.1T8LSB.L1.51:

“Se os factos conhecidos e as circunstancias em que foram praticados, ndo estiverem suficientemente
esclarecidos, de forma a fundamentar a nota de culpa, poderd o empregador proceder a um inquérito
prévio a iniciar nos trinta dias subsequentes aquele conhecimento, para proceder ao apuramento dos
factos e a recolha das respetivas provas, interrompendo-se assim o prazo de caducidade de sessenta dias a

que alude o art.2 329.2, n.2 2 do Cédigo do Trabalho.”

De acordo com a doutrina e a jurisprudéncia citadas, o inquérito prévio, a que alude o artigo 3522 do CT, é
um procedimento que deve ser instaurado apenas quando os factos conhecidos e as suas circunstancias
nao estejam suficientemente claros para fundamentarem a nota de culpa, nomeadamente quanto ao

tempo, modo e lugar em que 0s mesmos ocorreram e quanto as suas consequéncias.

Assim sendo, a existéncia de um inquérito prévio ndo faz operar automaticamente a suspensao dos prazos,

ou seja, a sua existéncia, por si sé, ndo tem a virtualidade de os suspender imediatamente.

Acresce que, ndo sendo o inquérito obrigatério, tem o empregador total liberdade de o instaurar, ou seja, a

sua instauracdo pode ocorrer por sua decisdo espontanea.

Porém, para que interrompa os prazos contidos no artigo 3292, do CT, exige-se, entre outros pressupostos,

gque o0 mesmo seja necessario para fundamentar a nota de culpa.

Ora, devendo esta conter um relato pormenorizado da ocorréncia constituinte da infracao disciplinar,
nomeadamente com indicacao das condicbes de tempo, modo e lugar em que os factos se verificaram, e

nao estando suficientemente apuradas, pode o empregador socorrer-se do inquérito para suprir essas
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deficiéncias, com vista a deducdo da nota de culpa.

Esta exigéncia, da descricdo pormenorizada, tem por finalidade permitir ao trabalhador o perfeito

conhecimento dos factos que |he sdo imputados, a fim de organizar adequadamente a sua defesa.

Acresce que também é necessario, para que se verifique essa interrupcao, que o inquérito seja conduzido

de forma diligente, ou seja de forma cuidadosa, eficiente e rapida.

Ora, a diligéncia na conducdo do inquérito deve ser aferida pela diligéncia de um homem médio, normal e
capaz, colocado no caso concreto, mas sem olvidar as caracteristicas e as capacidades do empregador

real.

No que concerne ao énus de prova nesta sede, cabe ao empregador provar que ordenou a instauracdo de
um procedimento prévio de inquérito, e cabe ao trabalhador, que pretenda ver reconhecida a inoperancia

da interrupcao, o 6nus da prova de que os requisitos exigidos pelo artigo 3522, do CT, nao se verificaram.

H4a, entdo, que analisar se o processo de inquérito prévio tramitado pela Empregadora no ambito do
procedimento disciplinar que moveu a Trabalhadora teve a eficacia interruptiva, prevista no artigo 3522, do

CT, em relacao ao prazo de caducidade referido no artigo 3292, n2 2, do CT.
Vejamos:

Resulta da matéria de facto provada que chegou ao conhecimento da Direcdo um documento no qual se
relatava que a trabalhadora AA teria batido numa crianga de 3 anos e, por isso, o Presidente da Direcgao,
solicitou a Dr.2 GG que promovesse a instauracao de um processo disciplinar, nomeando-a sua instrutora,
para apuramento dos factos, e que no caso de 0os mesmos se comprovarem, era intencdo da Direcao

efetuar o seu despedimento.

A Dr.2 GG comunicou a Empregadora que iria abrir um processo prévio de inquérito para averiguacdo de

eventual responsabilidade disciplinar.

Ora, quem tomou primeiramente conhecimento dos factos foi a Auxiliar de Acao Educativa CC pois foi ela
quem recebeu a crianca, um dia apds o acontecido, que se encontrava a chorar, ndo querendo entrar e
vestir a bata, porque ndo queria ficar no infantario, tendo, entdo, a sua mae contado o que tinha

acontecido dois dias antes.
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Resulta, igualmente, provado que foi a educadora EE, que tinha a crianca sob seu cuidado e que naquele
dia 03 de maio pediu a Auxiliar de Acdo Educativa AA, por estar na hora do seu almoco, para limpar a
crianca e mudar-lhe de roupa, pois “teria feito cocé antes de chegar a sanita”, quem relatou a Diretora

Técnica a ocorréncia dos factos “entre a crianca HH e a Trabalhadora”.

Era, assim, necessario inquirir-se estas duas funciondrias para que a Empregadora ficasse com um
conhecimento dos factos suficientemente esclarecido para poder deduzir a nota de culpa contra a

Trabalhadora.

Assim sendo, verifica-se que o inquérito prévio foi necesséario para que a Direcdo da Empregadora tivesse
cabal conhecimento dos factos, das circunstancias em que foram praticados e do grau de responsabilidade

da Trabalhadora, factos estes necessarios para a deducao da nota de culpa.

Pelo exposto, verifica-se que houve necessidade da instauracdo do inquérito prévio, pelo que, quanto a

este pressuposto, o inquérito assumiu eficacia interruptiva.

Contudo, o0 mesmo ja ndo acontece quanto a conduta da Empregadora na conducdo do inquérito, pois a

mesma nao decorreu de forma diligente.
Vejamos, pois, cronoldgica e sequencialmente o que aconteceu desde o conhecimento dos factos:

1) Os factos ocorreram em 03 de maio de 2016[10];

2) Em 05 de maio foram os mesmos conhecidos pela Auxiliar de Acao Educativa, CC e pela Educadora, EE,
e nesse mesmo dia a Trabalhadora foi confrontada por esta quanto ao que acontecera no dia 03;

3) A EE relatou os factos em 06 de maio a Diretora Técnica da Instituicdo;

4) No dia 26 de maio, o Presidente da Direcao solicitou a Dr.2 GG que promovesse um processo disciplinar,
nomeando-a sua instrutora:

5) Em 30 de maio a Dr.2 GG informa o Presidente da Direcao que aceitava a nomeacao e que, em primeiro
lugar iria abrir um inquérito prévio;

6) O que fez no dia seguinte, ou seja, em 31 de maio;

7) Também neste dia a instrutora juntou-lhe o CCT aplicadvel e determinou a inquiricdo das funciondrias EE
e de CC, que agendou para o dia 01 de junho;

8) Nesse dia foram ambas ouvidas em declaracbes na sede da Empregadora e no seu local de trabalho;

9) No dia 08 de junho a instrutora do processo, propds a elaboracao da nota de culpa, tendo, nesse mesmo
dia, o Presidente da Direcao, declarado aberto o procedimento disciplinar, com intencao de proceder ao

despedimento da Trabalhadora;
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10) A Empregadora remeteu uma carta datada de 20 de junho a Trabalhadora, na qual lhe comunicou a
instauracao do Procedimento Disciplinar com intencao de proceder ao seu despedimento;

11) Em anexo a carta remeteu-lhe a nota de culpa;

12) Esta carta, apesar de datada de 20 de junho, apenas foi remetida pela Empregadora no dia 04 de julho,
tendo sido recebida pela Trabalhadora em 07 de julho.

13) A trabalhadora apresentou resposta a nota de culpa e requereu a inquiricdo de uma testemunha;

14) Em 30 de setembro a instrutora elaborou o relatério final;

15) A Empregadora remeteu a Trabalhadora uma carta datada de 03 de outubro, através da qual lhe da
conhecimento da decisdao tomada do seu despedimento com justa causa;

16) A carta sé foi efetivamente enviada em 11 de outubro e recebida em 13 de outubro.

Ora, decorreram 20 dias entre o conhecimento dos factos pela Empregadora e a sua ordem de se promover

a abertura de um processo disciplinar nomeando, para o efeito, uma instrutora.

Também, entre tal ordem e a efetiva instauracdo do procedimento disciplinar, ocorreram 13 dias, e entre

aquela e a data da remessa da carta, que em anexo continha a nota de culpa, passaram 27 dias.
A referida carta apesar de ter a data de 20 de junho apenas foi remetida a 04 de julho.

As diligéncias efetuadas no inquérito foram tdo-somente a inquiricdo de duas testemunhas, no mesmo dia

e no seu local de trabalho, e a juncao do CTT, aplicavel ao sector.

Desta cronologia resulta que a Empregadora nao agiu com a diligéncia devida, pois nao se vislumbra
qualquer razao vélida para que a ordem para a abertura do “processo disciplinar”, o inquérito prévio e o
envio da nota de culpa tenham ultrapassado o limite do razodvel, porque nao havia qualquer dificuldade

em apurar os factos e porque a nota de culpa nao era trabalhosa ou complicada.

A mesma falta de diligéncia verifica-se no facto de a carta enviada a Trabalhadora, comunicando-lhe a
instauracdao do Procedimento Disciplinar e a intencao de se proceder ao seu despedimento, e que tinha

anexada a nota de culpa, ter a data de 20 de junho e ter sido enviada somente a 04 de julho.

Diga-se, pois, que a Empregadora ndo procedeu a conducao do inquérito prévio, com o cuidado devido,

com a rapidez que ele permitia, em suma, com diligéncia.

Ora, nao se verificando este requisito, de conducao do inquérito com diligéncia, exigido pelo artigo 3522, do
CT, que é de conhecimento oficioso, nos termos do artigo 59, n.2 3, do CPC, ndo pode, em consequéncia,
atribuir-se, ao inquérito prévio instaurado pela Empregadora a Trabalhadora, eficacia interruptiva do prazo

de caducidade previsto no artigo 3292, n.2 2, do CT.
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VI

Decisao:

Pelo exposto, delibera-se:

- Indeferir as nulidades invocadas.

- Negar a revista e, consequentemente manter o acérdao recorrido, mas com fundamentagao diversa.
- Condenar a Recorrente nas custas da revista.

Notifique.

Anexa-se o respetivo sumdrio.

Lisboa, 2019.02.13

Ferreira Pinto (Relator)

Chambel Mourisco

Pinto Hespanhol

[1] - (FP - Relator) - (CM) - (PH)

Registo n.2 031/2018

[2] - Feito com base na decisdo da 12 instancia e no acérdao recorrido.

[3] - Doravante CT.

[4] - Doravante CPT.

[5] - Doravante CPC.

[6] - Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 2017 - 42 edigao, Almedina, pagina 563.

[7] - Cédigo de Processo Civil, anotado, volume 29, 32 edigao, Almedina, pagina 746.

[8] - Cessacao do Contrato de Trabalho, 42 edigcao revista e atualizada, Principia, 2017, paginas 200/204.
[9] - Instituto Disciplinar Laboral, Coimbra Editora, paginas 143/144.

[10] - Serao deste ano todos 0s meses que nao estejam acompanhados do ano a que respeitam.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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