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SUMARIO

| - O pedido de indemnizacao civil é deduzido pelo lesado (parte civil), ainda que se ndo tenha constituido
ou ndo possa constituir-se assistente (art. 74.2, n.2 1, do CPP); restringe-se a sua intervencao processual
a sustentacao e a prova do pedido de indemnizacdo civil, competindo-lhe, correspondentemente, os
direitos que a lei confere aos assistentes, em que se inclui o direito de interpor recurso de decisGes que
os afetem, nas condicbes previstas no art. 400, n.2 2, do CPP, limitado a matéria civil [art. 69.2, n.2 2, al.

c),74.9,n21e2,e403.2,n.0s1le?2, alb) do CPP].

Il - A relagdo ndo estd impedida de alterar a matéria de facto constante da sentenca da 1.2 instancia, por
via da verificacdo do vicio de erro notério na apreciacao da prova, no uso e no ambito dos poderes que

Ihe sdao conferidos pelos art. 426.2 e 431.2 do CPP, em vista da superacao desse vicio.

Il - Tratando-se de decisdo do tribunal da relacdo que, em conhecimento de vicio de decisdo da 1.2
instancia a que se refere o art. 410.9, deva proceder a modificacdo da decisdo sobre matéria de facto, o
art. 431.2 do CPP impde restricdes especificas em matéria de prova, ao dispor que sem prejuizo do
disposto no art. 410.2, a decisao do tribunal de 1.2 instancia sobre matéria de facto pode ser modificada:
a) se do processo constarem todos os elementos de prova que lhe serviram de base; b) se a prova tiver

sido impugnada nos termos do n.2 3 do art. 412.2; ou c) se tiver havido renovacao da prova.

IV - Ndo sendo feita, na fundamentacao, qualquer mencao a esse vicio, ndo se explicitando se a alteracdo
da matéria de facto resulta de verificacdo do vicio ou da reapreciacao da prova, apenas sendo referido
que “basta a simples leitura da decisdo recorrida para que tal se conclua” (decisdo em que se inclui a
apreciacdo critica da prova testemunhal produzida em julgamento e da prova por documentos), nem se

especificado em que medida o texto da decisdo recorrida, por si sé ou em conjugacao com as regras da
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experiéncia comum, adotou conclusdes ildégicas e inaceitdveis, em resultado de erro clamoroso e
evidente a observacao do leitor, o acérdao recorrido padece de falta de fundamentacao, o que constitui a

nulidade prevista na al. a) do n.2 2 do art. 379.2 do CPP (ex vi art. 425.2, n.2 4).

V - Ndo tendo havido recurso em matéria de facto da decisdo da 1.2 instancia, nos termos do disposto no
art. 412.9, n.2 3, do CPP, nem renovacao da prova, que depende sempre do recurso em matéria de facto
e de pedido (art. 411.2, n.9, 5, 412.2, n.2 3, al. ¢), 423.9, n.2 2 e 430.2 do CPP), o tribunal da relagao
apenas pode modificar a matéria de facto “se do processo constarem todos os elementos de prova que

Ihe serviram de base” (al. a) do art. 431.2 do CPP).

V - Havendo arguicdo de vicio do art. 410.2, n.2 2, do CPP, o tribunal da relacdo deve verificar se “é
possivel decidir da causa” (art. 426.2, n.2 1, 1.2 parte, do CPP) com os elementos de prova que constam
do processo, excluindo a documentacdo (gravacao) da prova em audiéncia. Ndo sendo tais elementos de
prova suficientes para o efeito, ndo pode o tribunal da relacdo proceder a sanacao do vicio; neste caso

deve ordenar o reenvio do processo para novo julgamento, nos termos do art. 426.2, n.2 1, do CPP.

VI - Dois momentos de decisdo aqui se identificam: o da detecdo e afericdo do vicio - que, embora em
termos imperfeitos, se mostra efetuada - e o de sanacdo do vicio, com base num juizo prévio sobre a
suficiéncia das provas necessarias a essa finalidade - as provas existentes no processo, a apreciar

criticamente.

VIl - Ndo se mostrando formulado tal juizo prévio, que se impunha ao tribunal da relacdo antes de decidir
sobre a modificacdo dos factos, no sentido de assumir a competéncia para proferir a decisdo ou, caso
contrario, no sentido de ordenar o reenvio a 1.2 instancia para novo julgamento, omitiu o tribunal
prondncia sobre questao que devia apreciar, conhecendo de questdo de que (ainda) nao podia conhecer,

0 que constitui a nulidade prevista na al. ¢) do n.2 2 do art. 379.2 do CPP (ex vi art. 425.2, n.2 4).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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