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DESCRITORES
Incidente de declaracao de ineficacia de atos de execucao indevida > Identificacdo adequada dos atos
de execucgao indevida > Necessidade de substanciacdao dos fundamentos materiais na resolugao

fundamentada.

SUMARIO

I- Nos termos do preceituado no art.2 128.2, n.2 4 do CPTA, o requerente do incidente de declaracao de
ineficdcia dos atos de execucdao indevida deve proceder a identificacdo dos atos que entende
constituirem uma execucdo indevida.

II- Deve entender-se que o Recorrente procedeu a suficiente identificacao e individualizacao dos atos
entendidos como constituindo “execucao indevida” das normas suspendendas, ainda que nao tenha
indicado no requerimento atinente ao incidente a concreta data e o conteldo dos atos em causa, uma
vez que procedeu a juncao, com aquele requerimento, de dois documentos que constituem cépia dos
mencionados atos de “execucao indevida”, e o simples exame dos ditos documentos permite percecionar
os atos a que se refere o Recorrente.

llI- E, acaso a Instdncia a quo entendesse que a aludida identificacdo e individualizacdo ndo se
encontrava efetuada de modo suficiente ou adequado, cumpria que, consonantemente com os principios
pro actione e do inquisitério, procedesse a formulacdo de convite ao Recorrente para aperfeicoamento do
requerimento no sentido de melhor identificar os atos de execucgao indevida.

IV- A execucao do ato suspendendo- que possui carater normativo- ndo ocorre somente através da edicao
de atos administrativos, podendo também suceder através da pratica de atos materiais, desde que
inequivocamente reveladores da concretizacdo de uma efetiva operatividade das normas suspendendas.

V- O facto do procedimento concursal ter sido iniciado em data anterior a da interposicao da providéncia
cautelar ndo inviabiliza a utilizacdo do incidente de declaracdo de ineficacia dos aludidos atos de
execucao, dado que a solicitacdo da medida cautelar suspensiva por parte do Recorrente teve por efeito
automatico, precisamente, impedir o inicio ou a continuacao da execucdo do ato suspendendo.

VI- A proibicao de execucdo contida no art.2 128.2, n.2 1 do CPTA pode ser afastada com a apresentacao
da Resolugdao Fundamentada, sendo que o efeito de levantamento da proibicao da execucgao derivativa

da apresentacao da Resolucao Fundamentada constitui um efeito que “se produz extrajudicialmente,
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sem intervencao do juiz, em consequéncia de uma manifestacdo unilateral da Administracao”.

VIl- Por conseguinte, apenas a edicdo de atos de execucdo posteriores a apresentacdo da Resolucao
Fundamentada permite lancar mao do vertente incidente de declaracdo de ineficicia de tais atos.

VIII- A utilizacao da resolucao fundamentada constitui um mecanismo, por natureza, excecional, devendo
o juiz administrativo usar de especial exigéncia na fiscalizacdo dos fundamentos em que se sustenta a
resolucao emitida ao abrigo do disposto no art.2 128.2, n.2 do CPTA.

IX- O juiz cautelar deve “proceder a fiscalizacao da resolucdo emitida, para o efeito de avaliar se esta, no
plano formal, se encontra fundamentada e se, no plano material, se baseia em razbes procedentes”,
sendo que, no caso do juiz cautelar concluir pela improcedéncia dos fundamentos elencados na resolugao
emitida pela autoridade administrativa, deve ser emitida declaracao judicial de ineficacia de tais atos de
execucao, por serem indevidos, declaracdo essa “sustentada num juizo de improcedéncia das razdes em
que se baseou a resolucao fundamentada”, e a que corresponde um efeito inibitério, “que impede a
autoridade requerida de continuar a dar execucao ao ato ao abrigo da referida resolucdo, sob pena de
violacdo do caso julgado” (MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA,
Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 4.2 edicao, julho de 2018, Almedina, pp.
1027 e 1028).

X- No caso em apreciacao, é de concluir que, muito embora a Resolucao, do ponto de vista formal,
enumere fundamentos para a continuacdo da execucao das normas suspendendas, a verdade é gue tais
fundamentos, do ponto de vista substancial, nao merecem acoito, dado que a colegao de fundamentos
elencados na Resolucdo apresentada pelo Recorrido ndo possuem a necessaria relevancia em termos de
demonstrar uma afetagao grave e/ou irreparavel do interesse publico em presenca.

Xl- Pelo que, é mister concluir que os atos de execucdo promanados pelo Recorrido mostram-se
indevidos, devendo, consequentemente, ser declarados ineficazes, em conformidade com o prescrito no

art.2 128.2, n.%s 3 e 4 do CPTA.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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