E Direito
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA | CIiVEL

Acérdao
Processo Data do documento Relator
1810/21.0T8ACB.C1 28 de fevereiro de 2023 Fonte Ramos

DESCRITORES
Processo tutelar civel > Superior interesse da crianca > Residéncia

alternada > Frequéncia de estabelecimento de ensino

SUMARIO
1. Nos processos tutelares civeis, com a natureza de jurisdicao voluntéria, o
tribunal pode/deve proferir a decisao que lhe pareca mais equitativa (mais

conveniente e oportuna), a que melhor serve os interesses em causa.

2. A alternancia de residéncias é uma solucao adequada ao exercicio conjunto
das responsabilidades parentais desde que sirva o interesse dos filhos e possa
ser implementada, mesmo sem acordo dos pais, salvo se o desacordo se

fundamentar em razodes factuais relevantes.

3. A residéncia alternada assenta no superior interesse da crianga em manter
com o0s progenitores uma relacao em moldes igualitérios e de grande

proximidade com cada um deles.

4. A tal ndo obsta, necessariamente, uma distancia entre as residéncias dos
progenitores de cerca de 90 km (55-60 minutos de viagem) e a circunstancia de

a crianca ter dois anos de idade.
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5. Qualquer regime podera/devera ser ajustado se e quando as circunstancias o
ditarem, nomeadamente as sequentes a frequéncia de um estabelecimento de

ensino.

TEXTO INTEGRAL

Relator: Fonte Ramos
1.2 Adjunto: Alberto Ruco
2.2 Adjunto: Vitor Amaral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

. Em 13.9.2021, AA veio requerer a regulacdao do exercicio das
responsabilidades parentais (RERP) contra BB, relativamente ao filho menor de

ambos, CC, nascido em .../.../2021.

Na conferéncia dos pais de 29.10.2021 foi fixado regime provisério de RERP.[1]
Em 06.01.2022, em sede de nova conferéncia de pais, perante os
requerimentos de incumprimento, considerando as declaracdes dos
progenitores acerca do regime provisério e a circunstancia transitéria relativa
ao periodo de amamentacao do menor, foi proferido despacho a determinar que
0s progenitores fossem notificados nos termos e para os efeitos do art.2 399, n.2
4 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel/RGPTC (aprovado pela Lei n.2

141/2015, de 08.9) e para se pronunciarem sobre a eventual alteracao do
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regime provisorio.

Em 27.01.2022, ap6s contraditorio e recolha de prova, foi proferido despacho

de alteracao do regime provisdrio.

Em 03.02.2022, foi indeferida a realizacdao de pericia médica (relativa a alegada
“mastite” da progenitora e por ela requerida)[2] e solicitada a elaboracao de

relatérios sociais a ambos os progenitores.

Em 16.3.2022, foi indeferida a realizacdo de pericia de avaliagdao psicoldgica ao

progenitor.[3]

Juntos os relatérios da Seguranca Social e apés audicao dos progenitores, a

24.6.2022 foi proferido despacho de alteracao do regime provisério.[4]

Realizado o julgamento[5], o Tribunal a quo, por sentenca de 20.9.2022,

decidiu/determinou a RERP nos seguintes termos:
A. DA RESIDENCIA E DA GUARDA.

i) O exercicio das responsabilidades parentais quanto as questdes de particular
importancia para a vida do menor, compete a ambos os progenitores, sem
prejuizo das situacbes de urgéncia manifesta; abrangendo tais questdes: a)
Alteracao de morada de residéncia para fora do concelho de residéncia
habitual; b) Decisbes sobre intervencdes cirdrgicas na crianca (incluindo
estéticas); c) Saida da crianca para o estrangeiro; d) Requisicao de passaporte;
e) Saida da crianca para paises em conflito armado de onde possa advir perigo
para a sua vida; f) Obtencao de licenca de conducao de ciclomotores; g)

Escolha de ensino particular ou oficial para a escolaridade da menor; h)

3/76
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Decisdes de administracao que envolvem oneracao; i) Educacao religiosa da
crianca até atingir os 16 anos de idade; j) Autorizacao parental para contrair
casamento; k) Exercicio de atividade laboral pela crianca até atingir os 16 anos
de idade; |) Exercicio do direito de queixa-crime em representacao da crianca
enquanto esta tiver menos de 16 anos de idade, exceto caso um dos
progenitores for o agente do crime praticado contra a crianca; m) Orientacao
profissional do menor. n) Participacao em programas de televisao que possam

ter consequéncias negativas para a crianca.

a) O menor ficard a residir com ambos os progenitores em regime de guarda
partilhada, com alternancia semanal, devendo o progenitor ndao residente ir
buscar o menor ao sabado entre as 17h e as 18h, a casa do progenitor
residente, sem prejuizo de outro acordo entre os progenitores, devendo o
regime de guarda partilhada/alternada (semanal) iniciar-se no dia 1 de outubro

de 2022, passando 0 menor a semana seguinte com o progenitor.

ii) Compete ao progenitor residente a decisao sobre os atos da vida corrente do

menor.

iii) Até dia 1 de outubro vigora o regime provisério fixado por despacho de

23.6.2022.
B. CONVIiVIO, CONTACTOS E VISITAS

i) Durante a semana com o progenitor residente, o progenitor nao residente
poderd contactar o menor diariamente através de chamada telefénica ou por
video chamada, entre as 18h e as 20h sem prejuizo do periodo normal de
descanso do menor, da frequéncia escolar e das suas rotinas pessoais e

familiares; nao podendo a chamada/contactos durar mais de 15 minutos, sem
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prejuizo de outro acordo entre os progenitores e ou do envio de videos por

redes sociais;

i) O progenitor nao guardiao no periodo semanal podera, caso se encontre na
respetiva localidade, estar e visitar o CC, podendo realizar pelo menos uma
refeicao diaria por semana com o menor - lanche, comprometendo-se a
entregar o menor apds essa refeicdo e no maximo até as 18h30,
preferencialmente a quarta-feira; devendo para o efeito comunicar previamente
com o progenitor guardiao, e sem prejuizo do periodo normal de descanso e de

frequéncia pré-escolar do menor.

iii) O menor passard com cada um dos progenitores metade das férias
escolares, podendo passar um periodo consecutivo de 15 dias nas férias
escolares de verdao, e sem prejuizo de outro acordo pontual entre os

progenitores, retomando-se logo apds o regime de guarda alternada;

iv) O menor passara o periodo do Natal (24 e 25-12) de ano novo (31-12 e 01-
01), em dias alternados com cada um dos progenitores, e sem prejuizo de outro
acordo pontual entre os progenitores, sendo que o progenitor deve ir buscar o
menor a casa da progenitora entre as 10h e as 11h do dia 25-12 de 2022, e
comprometendo-se a progenitora a ir buscar o menor a casa do progenitor

entre as 10h e as 11h do dia 1 de janeiro de 2023.
C. ALIMENTOS

i) Cada um dos progenitores & responsavel pelos encargos relativos aos
alimentos do menor durante o periodo da respetiva residéncia, sem prejuizo de
outro acordo entre os progenitores, nomeadamente quanto a aquisicao de

vestudrio, material lUdico ou didatico;

5/76
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ii) Ambos os progenitores comparticiparao em metade do valor das despesas
escolares, médicas e medicamentosas e outras de saulde realizadas com o
menor, mediante apresentacao de comprovativo da despesa, com indicacao de
NIF do menor, e na parte nao coberta por regime assistencial ou por contrato de
seguro, que abranja o menor, comprometendo-se o outro progenitor a pagar a

sua metade no prazo de 10 dias, por transferéncia/depédsito bancario;

iii) Quaisquer outros encargos com atividades extracurriculares - por exemplo
explicacdes ou atividades desportivas, serao suportadas em metade por ambos

0s progenitores, desde que tenham previamente consentido nessa despesa.
D. COMUNICACOES e NOTIFICACOES.

i) No exercicio das responsabilidades parentais ambos os progenitores devem
comunicar entre si em assuntos exclusivamente relacionados como o menor, e

preferencialmente através de rede social ou por correio eletrénico;

ii) Ambos os progenitores devem prestar informacao ao outro progenitor sobre
a salde, educacao e outros assuntos pessoais do menor com periodicidade

semanal;

iii) Ambos os progenitores devem manter atualizados os contactos indicados
nos autos, nomeadamente a residéncia, com expressa adverténcia de que, caso
seja deduzido algum incidente de incumprimento que nao implique a alteracao
da regulacao das responsabilidades parentais, se determinard a notificagcdo do

progenitor requerido por carta registada simples.[6]

Inconformada, a progenitora/requerente apelou[7], formulando as seguintes
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conclusoes:

2 - Na presente acao esta em causa saber qual o regime definitivo de exercicio
das responsabilidades parentais do menor, que é um bebé de colo com apenas
vinte meses de idade, designadamente no que a sua guarda e residéncia

concerne.

@ . O superior interesse da crianca manda que esta continue a guarda e

cuidados da mae, fixando-se a residéncia do bebé unicamente junto desta.

2 - Alegou a Recorrente, na peticao inicial (p. i.), que esta separada do pai do
menor e que nao se encontram de acordo relativamente ao exercicio das
responsabilidades parentais referentes ao filho, pretendendo que o Tribunal

procedesse a essa regulacao e que o bebé lhe fosse confiado.

2 - Alegou ainda que o Requerido, durante o periodo inicial da separacao,
nunca contribuiu com a entrega de qualquer quantia para o sustento do bebé,
nao obstante ter privado com o menor sempre que quis, pese embora a
existéncia constante de conflitos entre o casal, por causa das atitudes do

progenitor que foi, e continua a ser, muito controlador, agressivo e violento.

52 - Concluiu a Recorrente na p. i. que o bebé devia ficar a sua guarda

exclusiva.

2 - Os concretos pontos de facto que a Recorrente considera incorretamente
julgados sao os referidos em 59, 60, 61, 62, 64, 65 e 68 dos factos nao
provados, entendendo a Recorrente que tais factos deviam ter sido dados como

provados.
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2 - Considerando ainda a Recorrente que foram incorretamente julgados os
pontos 40 e 41 dos factos dados como provados, entendendo que deviam ter

sido dados como nao provados.

82 - Para prova de que estao pendentes autos de processo-crime em que 0O
Requerido é denunciado, a Recorrente juntou em 11.5.2022 o estatuto de
vitima especialmente vulneravel que |Ihe foi atribuido no ambito do processo n.°

137/22...., que corre termos no DIAP ....

2 - Diz a sentenca recorrida que os pontos 59 a 75 configuram “(...) alegacodes
especulativas, vazias de substrato factual concreto e de suporte probatério
atendivel ou sujeito a contraditério, e refletem afirmacdes de teor espdrio,
sofista e intencionalmente diversivo da primazia da materialidade subjacente
ao contexto dos convivios parentais durante a coabitacao, apds a separacao e

durante os convivios parentais nos regimes provisorios”.

102 - O documento junto pela Recorrente demonstra que, no ambito do dito

processo, foi-lhe atribuido o mencionado estatuto de vitima.

112 - O certo é que, o Tribunal a quo, apesar de ter conhecimento da pendéncia
de processos-crime contra o progenitor nao ponderou, como se impunha, a sua

relevancia.

122 - No processo civil vigora, a propésito da instrucao, o principio do
inquisitério, nos termos do art.?2 4112 do Cédigo de Processo Civil (CPC), que
determina: «Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas
as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do

litigio, quanto aos factos de que |Ihe é licito conhecer».
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132 - Tal principio inquisitério surge fortalecido nos processos de jurisdicao
voluntaria, estatuindo o n.2 2 do artigo 9862 do mesmo cddigo que, nestes
processos especiais, como o presente (cf. art.2 122 do RGPTC) o tribunal pode
investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e

recolher as informacodes convenientes.

142 - Ora, se o Tribunal a quo entendia (como entendeu) que nao existia prova
de que o progenitor agredia, fisica e verbalmente, e ameacava a progenitora

durante a

coabitacao do casal e, inclusivamente, durante a gestacao do menor,
controlando ativamente a Recorrente, comportamentos que manteve durante o
decurso do regime provisério estabelecido nos presentes autos, devia, no
ambito dos poderes inquisitérios que |lhe competem, determinar a realizacao
das diligéncias necessarias ao apuramento dos factos relacionados com a
violéncia, em vez de, inesperada e surpreendentemente, considerar na

sentenca tais acontecimentos como nao provados.

152 - Ao omitir tais diligéncias, o Tribunal a quo cometeu a nulidade decorrente

da violacao dos poderes/deveres inquisitérios do juiz, por omissao.

162 - Caso o tribunal ad quem entenda que os elementos constantes do
processo nao sao suficientes para a alteracdao da decisao da matéria de facto
deve, entao, determinar que essa prova seja completada com as diligéncias que

considerar pertinentes.

172 - No entanto, e como se referiu, a prova documental, que a Recorrente
considera suficiente, foi complementada pelos depoimentos desta e da

testemunha DD, prestados na sessao de 14.9.2022, nos termos acima referidos.
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182 - Assim, deve considerar-se provado que o Requerido agredia fisica e
verbalmente e ameacava a Requerente durante a gestacao do menor e
coabitacao do casal, situacdo que se manteve, apds a separacao do casal, no
ambito do regime provisério, tendo o conflito sido estendido aos progenitores

da Recorrente.

192 - Em segundo lugar, o Tribunal a quo deu como nao provados os sintomas
de mastite da progenitora decorrentes do periodo de afastamento do bebé da
mae e suas repercussoes na saude da mae, invocando, para tanto, os mesmos

fundamentos.

202 - Os documentos juntos pela Recorrente com o seu requerimento de
21.01.2022 sao documentos meédicos que comprovam e demonstram que a
Recorrente encontrava-se a amamentar o filho; o afastamento do bebé da mae
por mais de 8 horas é propicio ao desenvolvimento de mastites, que podem

levar a um quadro grave com risco de septicémia.

212 - Sobre o requerimento da progenitora recaiu despacho do Tribunal a quo -
proferido em 27.01.2022 - onde se considerou que “(...) afigura-se-nos evidente
gue a progenitora apresentou e comprovou, por parecer médico qualificado,
factualidade indicidria bastante que desaconselha a manutencao do periodo de
pernoita - risco de aparecimento de mastites que prejudique a continuacao da
amamentacao materna, sem que o progenitor tenha infirmado tais indicios ou
apresentado contra factual que imponha uma decisao de prevalecimento dos
direitos parentais aos convivios sobre o interesse do menor de 12 meses em

beneficiar da amamentacao materna.”.

222 - Face ao requerimento da mae, o Tribunal a quo procedeu a alteracao do
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regime provisério das responsabilidades parentais do bebé, tendo deixado de

existir pernoitas junto do pai.

232 - Os Documentos n.%s ... e ... juntos pela Recorrente aquando da
apresentacao das suas alegacdes, em 30.01.2022 comprovam que a Recorrente
foi assistida no Centro Hospitalar ..., em urgéncia, no dia 23.01.2022, tendo-lhe
sido diagnosticada mastite por estase de leite e medicada com anti-

inflamatorio.

242 - Face a factualidade tida por provada, o Tribunal a quo, por despacho
proferido a 03.02.2022, indeferiu a pericia médica relativa a mastite da
progenitora requerida pela mae aquando da apresentacao das respetivas

alegacoes, nos termos acima expostos.

252 - O Requerido, através requerimento entrado em 14.7.2022, impugnou a
autenticidade, genuinidade e forca probatéria da declaracdo médica junta pela
requerente com o seu requerimento de 10.7.2022, assim como as demais

declaracdes médicas juntas pela Recorrente aos autos.

262 - A referida impugnacao por parte do Requerido nao obsta a utilizacao de

tais documentos como elemento de prova, a apreciar livremente pelo Tribunal.

272 - A sentenca recorrida considerou que os referidos documentos nao eram
suficientes para fazer prova quanto a necessidade de amamentacao do bebé e
risco de desenvolvimento de mastites da Recorrente, contrariando o que havia

decidido anteriormente nos preditos despachos.

282 - Conforme se disse, no ambito dos processos de jurisdicao voluntaria o

principio do inquisitério prevalece sobre o principio do dispositivo, devendo o
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tribunal
ordenar as provas que considere convenientes.

292 - Ora, se o Tribunal a quo entendia que os referidos documentos nao eram
suficientes para fazer prova quanto a necessidade de amamentacao e risco de
desenvolvimento de mastites, tinha que ter determinado a producao de tal
prova e, nao o tendo feito, incorreu, uma vez mais, na nulidade decorrente da
violacao dos poderes/deveres inquisitérios do juiz, por omissao, que influenciou
a decisao da causa - pelo que deve a nulidade ser atendida, nos termos do art.©

1959, n.2 1, do CPC.

302 - Caso o Tribunal ad quem entenda que os meios de prova oferecidos nao
sao suficientes para a alteracao da decisao da matéria de facto deve, entao,

determinar

gue seja feita pericia médica relativa a mastite da progenitora ou determinar

outras diligéncias que considere pertinentes.

312 - Se o Tribunal ad guem entender que os documentos médicos
apresentados pela Recorrente comprovam o risco de aparecimento de mastites,
0 que coloca em causa a continuidade da amamentacao do bebé, entao deve
alterar a decisao de facto e dar os pontos 61 e 62 dos factos nao provados

como provados - entendimento que a Recorrente considera ser o mais correto.

322 - Em terceiro lugar, o Tribunal a quo deu como nao provado que “o
progenitor, sem autorizacao da progenitora, expée o0 menor em redes sociais

(Instagram, Facebook, etc.)” (cf. ponto 64).
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332 - A Recorrente juntou aos autos diversas publicacdes, designadamente
Docs. n.% ... a ... das suas alegacdes, que comprovam que o progenitor expde o
bebé nas redes sociais, o0 que faz sem o consentimento da progenitora, nao
obstante a divulgacao de fotografias na internet constituir questao de particular

importancia.

342 - Do depoimento do Requerido resulta, sem margem para quaisquer

duvidas, que o progenitor publica fotografias do bebé na internet.

352 - A prova produzida nos autos impunha que o Tribunal a quo tivesse dado
como provado que o progenitor publicou fotografias do filho na internet sem

que para
tal tivesse o consentimento necessario da Recorrente.

362 - Em terceiro lugar, o Tribunal a quo considerou que nao se deu como
provado que o “progenitor € um pai que nao se preocupa com a salde de seu

filho”, o que devia ter sido dado como provado, atenta a prova produzida.

372 - Dos varios elementos juntos aos autos, resulta que o progenitor procurou
sempre minorar a necessidade de amamentacao do CC, negligenciando
também o filho quando este foi acometido de varicela, ao nao cumprir o

respetivo periodo de isolamento, o que resulta do préprio depoimento do pai.

382 - Razao pela qual impunha-se que o referido ponto 65 dos factos nao

provados fosse dado como provado.

392 - Em quarto lugar, a sentenca recorrida considerou como provado que “o

progenitor dispde de rede familiar e de amigos na ...” e que “o av0 paterno do
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menor, EE, encontra-se totalmente disponivel para deslocar-se a creche, seja a
gue horas for” e como nao provado que o “progenitor nao dispde de rede de

apoio para cuidar do menor”.

402 - Para tanto, o Tribunal a quo considerou as declaracdes prestadas pelo
progenitor em sede de audiéncia de discussao e julgamento e os relatérios
sociais elaborados a 28.4.2022 no ambito dos presentes autos e a 21.7.2022,
no ambito do processo de promocdo e protecdo, sem que para tal tivesse
ouvido o avd paterno ou a dita “madrinha de batismo”, nao obstante o bebé

nao ser batizado.

412 - O Tribunal a quo nao se podia ter bastado com tais informacodes prestadas
pelo Requerido, ainda que conjugadas com os relatdrios sociais elaborados nos

autos.

422 - Daqui decorre que o Tribunal a quo tinha o poder-dever de diligenciar, ao
abrigo do principio do inquisitério, pelo menos, pela audicdo do avo paterno do
bebé

sendo que, ao omitir tal diligéncia, incorreu na nulidade decorrente da violacao
dos poderes/deveres inquisitérios do juiz, por omissao, e que influiu na decisao
da causa, devendo, por isso, ser atendida nos termos do artigo 1959, n.2 1, do
CPC.

432 - Por estas razbes, deve a decisao da matéria de facto ser alterada, dando-
se como provados os pontos de facto dados como nao provados 59 a 62, 64[8],
65[9] e 68.

442 - E deviam ser dados como nao provados os pontos de facto dados como
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provados 40 e 41.

452 - Para além desta pretendida alteracao da matéria de facto, discorda a

Recorrente da decisao de direito que estabeleceu que a guarda do CC é

atribuida
semanal e alternadamente a ambos os progenitores.

462 - A questao a decidir é se deve ser fixada a residéncia do menor, que é um
bebé de colo, com apenas vinte meses e que ainda se encontra a ser

amamentado, alternadamente com a mae e com o pai.

472 - O regime fixado pelo Tribunal a quo nao é a solugcao conjuntural que

melhor satisfaz o interesse do CC.

482 - A guarda conjunta com residéncia alternada pressupde a existéncia de um
bom relacionamento entre os progenitores, a falta de desentendimentos, ou, a
existirem, que os mesmos sejam pontuais, revelando-se imprescindivel, em
qualquer uma dessas situacdes, que 0s pais saibam priorizar os interesses dos

filhos face aqueles

gue sao os seus interesses, por forma a conseguirem proceder a tomada de

decisdes em conjunto, o que nao se verifica no caso em apreco.

492 - A separacao dos progenitores aconteceu quando o bebé tinha apenas
cerca de trés meses de vida, tendo, desde entdao, o CC ficado, Unica e

exclusivamente,

confiado aos cuidados da mae que dele sempre cuidou, sendo a sua figura
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primaria de referéncia, com quem partilha um forte vinculo afetivo e emocional.

502 - O bebé tem vinte meses e é amamentado pela progenitora desde o seu
nascimento, situacdao que se mantém, quer por razdes nutricionais quer por

motivos psiquico-afetivos, dependendo, assim, da progenitora.

512 - A tenra idade do bebé, a dependéncia da mae, a distancia de 90 km que
medeia entre as residéncias dos progenitores (... e ...) e a necessidade de o CC
ter uma rotina estavel, securizante e tranquila, inviabiliza a fixacao de um

regime de guarda partilhada com residéncia alternada.

522 - Importando também considerar que o Requerido é pai de uma menina, FF,
de 7 anos de idade, que vive na mesma area de residéncia do progenitor, ou

seja, na ..., com quem convive, apenas e exclusivamente, aos fins-de-semana,

em virtude de a menor se encontrar confiada a mae, certamente por se ter
considerado que o pai nao reunia as condicdes necessdrias para té-la a sua

guarda e cuidados.

532 - Por todas estas razdes, um regime de residéncia alternada afigura-se
claramente contrdrio ao superior interesse do CC, por impedir que o bebé
beneficie da estabilidade emocional e psicoldgica necessdria ao seu

desenvolvimento.

542 - Uma mudanca tao drastica na vida do CC, como a que sucedeu na
sequéncia da decisao proferida pelo Tribunal a quo, que acarreta mudancas de
residéncia frequentes com a inerente ansiedade, irritacao e inseguranca gque
derivam para o menor de tais alteracdOes tera, a longo prazo, um efeito negativo

no desenvolvimento da crianca, que nao dispde de maturidade e de capacidade
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de apreender e percecionar a realidade para se adaptar a tal regime, com

manifesto prejuizo para a formacao da sua personalidade e equilibrio mental.

552 - Destarte, € manifesto que o regime determinado pelo Tribunal a quo é

contrario ao superior interesse da crianca.
562 - Ao decidir nos moldes em que decidiu, o Tribunal a quo violou, na decisao

recorrida, as normas dos art.2s 4119 e 9862, n.2 2, do CPC, 19062, n.8s 5 e 6, do
Cddigo Civil (CC), 122 e 409 n.2 1, do RGPTC e 32 da Convencao Sobre os

Direitos da Crianca.

572 - Deve revogar-se a sentenca recorrida, fixando-se ao bebé CC o regime de

residéncia exclusiva junto da mae.

O M.2 PuUblico respondeu (em representacao da crianca) concluindo pela

improcedéncia do recurso.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objecto do recurso, importa
reapreciar/decidir, sobretudo: a) impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto (erro na apreciacao da prova; diligéncias complementares); b) regulacao
das responsabilidades parentais (maxime, se é de alterar o decidido quanto a

“residéncia partilhada” da crianca).

II. 1. A 12 instancia deu como provados os seguintes factos:

1) CC, nascido em .../.../2021, é filho da requerente AA e do requerido BB.
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2) Em 19.10.2021, por acordo entre os progenitores, fixou-se o seguinte regime

provisdrio de regulacao das responsabilidades parentais do menor CC:

2 - O exercicio das responsabilidades parentais relativas ao menor CC compete
a ambos os progenitores, nomeadamente quanto as questdes de particular
importancia, como seja a requisicao de passaporte ou a alteracdo de

residéncia/area geografica do menor;

2 - Os progenitores, nomeadamente a progenitora, compromete-se a informar
o outro progenitor de todas as questdes relacionadas com as rotinas do CC,
comprometendo-se a comunicar exclusivamente quanto a assuntos

relacionados com o menor;

2 - O progenitor podera estar com o CC pelo menos um dia por semana,
preferencialmente ao sdbado ou ao domingo, comprometendo-se a ir buscar o
menor a casa da progenitora entre as 10:00 horas e as 11:00 horas e a entregé-
lo entre as 18:00 horas e as 19:00 horas, sem prejuizo de outro acordo pontual

entre os progenitores;

2 - A partir de 13 de novembro, o progenitor podera estar com o menor CC e
pernoitar com o mesmo de 15 em 15 dias, sem prejuizo dos convivios semanais,
comprometendo-se nesse fim de semana a ir buscar o menor a casa da
progenitora entre as 10:00 horas e as 11:00 horas de sadbado e a entrega-lo em

casa da progenitora entre as 17:00 horas e as 18:00 horas de domingo;

2 - O progenitor poderd contactar com o menor diariamente, por chamada
telefénica ou videochamada, entre as 18:00 horas e as 19:00 horas, sem

prejuizo do normal descanso do menor e sem prejuizo de outro acordo ou
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disponibilidade de ambos os progenitores;

2 - Aquando da entrega do menor, a progenitora compromete-se a entregar o
documento de identificacao do menor, o boletim de vacinas e o livro azul,
comprometendo- se o progenitor a devolvé-los novamente aguando da entrega

a progenitora;

2 - O periodo festivo do Natal (24 e 25 de dezembro) sera passado com ambos
0s progenitores sendo a véspera a passar com a progenitora e o dia de Natal
com o progenitor, comprometendo-se este a ir buscar o menor entre as 10:00

horas e as 11:00 horas e a entrega-lo entre as 18:00 horas e as 19:00 horas;

2 - O periodo festivo do ano novo (31 de dezembro e 01 de Janeiro) serd
passado com ambos o0s progenitores sendo a véspera a passar com a
progenitora e o dia de ano novo com o progenitor, comprometendo-se este a ir
buscar o menor entre as 10:00 horas e as 11:00 horas e a entrega-lo entre as
18:00 horas e as 19:00 horas;

2 - O progenitor pagara a titulo de pensao de alimentos a quantia de € 100
(cem euros), a pagar por transferéncia bancaria para o IBAN da progenitora até
ao dia 08 do més a que disser respeito, com inicio no més de outubro, devendo

a prestacao relativa ao més de Outubro ser paga até ao dia 22;

109 - As despesas médicas e medicamentosas serao suportadas em metade por
cada progenitor, na parte nao comparticipada, mediante a apresentacao do
respetivo comprovativo da despesa comprometendo-se o outro progenitor ao
pagamento da sua metade no prazo de 10 dias apds a apresentacao do

comprovativo.
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3) Em 27.10.2021, o progenitor comunicou a progenitora que ia buscar o filho
no domingo, dia 31.10.2021, mas a progenitora disse que sé o entregaria no

sabado porque tinha um compromisso no domingo.

4) O progenitor deslocou-se a morada da mesma, no referido domingo, sendo

gue o menor nao foi entregue ao progenitor.

5) O menor, por opcao da progenitora comunicada previamente ao progenitor,
nao passou com o progenitor o dia 13.11.2021 nem pernoitou com ele para o
dia seguinte no ambito do regime de convivios do regime provisério, tendo o
progenitor ido buscar o filho no dia 14.11.2021 para que passassem juntos pelo

menos um dia daquele fim-de-semana.

6) Em 19.11.2021, a progenitora comunicou ao progenitor que nao lhe
entregaria 0 menor para passar o (dia de) fim-de-semana porgue 0 menor

estaria doente.
7) O progenitor comunicou que ia buscar o menor no domingo, dia 21.11.2021.
8) A progenitora insistiu que o nao entregava, 0 que veio a suceder.

9) Apds, o progenitor, previamente ao convivio ao fim de semana de 27 e 28 de
novembro, enviou mensagem escrita a progenitora nos seguintes termos:"Manu
nao te esquecas de ir tirando leite durante a semana, pois o CC pernoita este
fds comigo. Obrigado", tendo a progenitora respondido apenas com a indicacao

e contacto do seu mandatario.

10) Durante o convivio do menor com o progenitor com pernoita ao fim de

semana de 22.01 e 23.01.2022, fixado por despacho de 19.10.2022, a
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progenitora apresentou queixa contra o progenitor por rapto de menor, apés a
nao entrega do menor ao sabado, tendo o progenitor sido contatado pela PSP

na noite de 22.01.

11) Por despacho de 27.01.2022, o regime provisorio de regulacao das

responsabilidades parentais do menor CC foi alterado nos seguintes termos:

2 - O progenitor podera estar com o menor CC, sem pernoita, de 15 em 15
dias, sem prejuizo dos convivios semanais, comprometendo-se, se puder e tiver
disponibilidade, a ir buscar o menor a casa da progenitora, consecutivamente
ao sabado e domingo, entre as 10:00 horas e as 11:00 horas e a entrega-lo em
casa da progenitora entre as 18:00 horas e as 19:00 horas, devendo avisar

previamente a progenitora quando nao puder em algum desses dias.

12) Por despacho de 24.6.2022, o regime provisorio de regulacao das

responsabilidades parentais do menor foi alterado nos seguintes termos:

2 - Com inicio no fim de semana de 2 e 3 de julho de 2022, o progenitor podera
estar com o menor CC, com pernoita, de 15 em 15 dias, sem prejuizo dos
convivios semanais, comprometendo-se a ir buscar o menor a casa da
progenitora entre as 10:00 horas e as 11:00 horas de sdbado e a entrega-lo em

casa da progenitora entre as 17:00 horas e as 18:00 horas de domingo.

Qualquer alteracao, atraso ou impedimento do progenitor devera ser

comunicada previamente a progenitora.

O progenitor podera estar com o menor CC, com pernoita de 8 dias (7 noites),
durante uma semana de férias em agosto, a comunicar a progenitora e/ou por

intermédio dos llustres mandatarios, até 15 de julho de 2022, sem prejuizo de
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outro acordo pontual entre os progenitores.

13) No dia 01.7.2022, a progenitora comunicou ao progenitor que nao lhe ia

entregar o filho no fim-de-semana de 2 e 3 de julho de 2022.

14) O progenitor respondeu que iria buscar o filho e a progenitora reiterou que

nao o entregaria.
15) A progenitora nao entregou o menor no fim-de-semana de 2 e 3 de julho.

16) Desde o nascimento, o menor era seguido em consulta de saldde infantil no

Centro de Saude de ..., na ....

17) Apds, em 06.10.2022, o menor ainda teve mais uma consulta no referido
Centro de Saude, que ja estava marcada antes da separacao do casal, mas a

progenitora opds-se a que o progenitor estivesse presente consigo.

18) A progenitora nao informou previamente o progenitor de consulta de

urgéncia em médico particular ocorrida em 17.11.2021.

19) A partir de 06.10.2022, a progenitora nunca mais comunicou ao progenitor
as datas e os locais das consultas do menor antes de as mesmas acontecerem,
para que aquele nelas pudesse acompanhar o filho, a excecao do dia 12.4.2022,

em que a progenitora avisou o progenitor.

20) No dia 13.7.2022, apds confirmacao da consulta, a progenitora op6s-se &
presenca do progenitor durante a consulta invocando a pendéncia de processo

crime de violéncia doméstica, tendo o progenitor solicitado a presenca da PSP.
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21) O progenitor solicitou ao ACES ... Norte informacao clinica do CC, tendo
ficado entdo a saber que o CC é acompanhado na Unidade de Saude ... desde a

consulta dos 12 meses.

22) A progenitora nao consultou previamente o progenitor antes da obtencao

de passaporte do menor.

23) Em 10.3.2022 foi instaurado processo de promocao e protecao na CPCJ ...,
na sequéncia de sinalizacao por parte da progenitora, dando conta que o

progenitor nao teria as necessarias competéncias para cuidar do filho.

24) Apds autuacao judicial do processo (apenso B) e solicitacao de relatérios de
diagnéstico com vista a determinar se existirdo ou ndo fatores de perigo para a
crianca nos periodos em que a mesma conviva/resida com o progenitor, em
09.9.2022, foi proferido despacho a determinar o arquivamento dos autos de

promocao e protecao.

25) Os progenitores do menor estabeleceram uma relacao amorosa em abril de

2019, sem coabitacao, cessada em marco de 2020.

26) Apdés comunicacdao da gravidez da progenitora, a relacdao foi retomada,
tendo a progenitora passado a residir na ... a partir de setembro de 2020 e até

3 meses apds o0 nascimento do menor.

27) Apds o nascimento do menor, em junho de 2021, os progenitores do menor
cessaram a relacao e a coabitacao de forma definitiva, tendo a progenitora

passado a residir, com o menor na cidade ....[10]

28) Apds a cessacao definitiva da coabitacao, o progenitor visitava o menor na
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..., por vezes em casa da progenitora.

29) Numa ocasiao em que a progenitora e familiares passaram em casa do
progenitor na ..., de viagem ao Norte, o progenitor nao lhes permitiu o acesso a

prépria habitacdao aguando da entrega do menor.

30) Em 2022, a progenitora apresentou queixa contra o progenitor por
comportamentos de agressao, intimidacao e persequicao e por factos ocorridos

antes e depois da cessacao da coabitacao.

31) O progenitor desempenha funcdes numa empresa ligada a comercializacao

de produtos de cosmética denominada “T..., Lda.”, auferindo rendimentos

laborais de cerca de € 1 300.

32) O progenitor presta trabalho em horario laboral que decorre entre as 9 e as
18 horas, descolando-se entre as zonas de ... e ... durante a semana, indo uma

vez por més a zona de ....

33) O progenitor reside sozinho, em casa prdpria de tipologia T3, com boas
condicdes de habitabilidade, assumindo encargos mensais gerais e pessoais de

cerca de € 500/ € 600.

34) O progenitor tem uma filha menor, FF, de 7 anos de idade, com a qual
convive regularmente no ambito de acordo de regulacao das responsabilidades

parentais.

35) A habitacao do progenitor dispde de condicdes habitacionais adequadas a
residéncia e guarda do menor, em espaco fisico organizado e higienizado, com

quarto
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destinado ao menor, sendo que os outros dois pertencem ao progenitor e a filha
FF, que ali passa, igualmente, fins-de-semana, existindo ainda um terraco

contiguo de cerca de 25 m2.

36) A menor, irma do menor, convive com este durante os convivios com o

progenitor e desenvolveu com 0 menor uma relacao afetiva.

37) O progenitor procura conciliar os periodos de convivios dos seus dois filhos

para que possam estar juntos.

38) O progenitor inscreveu o menor no jardim de infancia ....

39) O progenitor sempre pagou regularmente a pensao de alimentos.
40) O progenitor dispde de rede familiar e de amigos na ....

41) O avO paterno do menor, EE, encontra-se totalmente disponivel para

deslocar-se a creche, seja a que horas for.

42) O agregado familiar da progenitora reside numa moradia geminada de

rés/chao e 12 andar, que é propriedade dos pais da progenitora.

43) A habitacao dispde de 4 quartos, 3 WC, sala e cozinha, assim como um

espaco exterior privado com churrasqueira e piscina.

44) A habitacao reune muito boas condicdes de habitabilidade, espaco e
conforto e estavam, a data de junho de 2022, a ser implementadas medidas de

seguranca e protecao para a crianca (homeadamente vedacao da piscina).
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45) A progenitora é licenciada em ..., com pds-graduacao em ..., exercendo
atualmente atividade profissional como ..., como trabalhadora independente
(‘recibos verdes’), e com registo de qualificacao profissional como trabalhadora

independente (TI).
46) A progenitora aufere rendimentos variaveis de € 800 / € 900.

47) O progenitor beneficia do apoio econdmicos dos seus pais, nao suportando

encargos para as despesas domésticas.

48) A progenitora assume encargos mensais pessoais de cerca de € 300 / €
400.

49) O menor, junto da progenitora, nunca frequentou equipamento educativo,

permanecendo junto dos familiares a tempo inteiro.

50) O menor tem sido amamentado pela progenitora, prevendo esta a cessacao

da amamentacao a partir dos 2 anos de idade do menor.

51) O menor nao carece da amamentacao da progenitora por necessidades

nutricionais.

52) A progenitora recorre regularmente a extracdo de leite materno para

armazenamento.

53) Atualmente, o menor € amamentado por cerca de 4-6 vezes didrias,

designadamente a noite.
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54) Atualmente, a progenitora encontra-se a diligenciar pela reducao do

numero de amamentacoes diarias, designadamente a noite.

55) O menor é acompanhado no Centro de Saulde ... pela Dra. GG, e tem o

plano nacional de vacinacao atualizado.

56) O menor apresenta-se cuidado, detendo asseveradas as necessidades

basicas, ao nivel da alimentacdo, higiene, salde e educacao.

57) O menor tem uma alimentacao diversificada, comendo carne e peixe, frutas

e legumes, embora com menos sal, aglcar e gorduras que a dieta familiar.

58) O menor, apds 0os convivios com o progenitor, apresenta-se cuidado, tendo

asseveradas as necessidades basicas, ao nivel da alimentacao, higiene e saude.
2. E deu como nao provado:

a) O progenitor agredia fisicamente e verbalmente e ameacgava a progenitora

durante a gestacao do menor e durante a coabitacao do casal.

b) O progenitor agrediu fisicamente e verbalmente e ameacou a progenitora e
os avés maternos do menor durante os convivios e entregas do menor no

ambito do regime provisério.

c) A progenitora desenvolveu sintomas de mastite decorrentes dos periodos de

afastamento do menor para convivios com o progenitor.

d) A progenitora correr risco de vida decorrente do desenvolvimento de

sintomas de mastite decorrentes dos periodos de afastamento do menor para
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convivios com o progenitor.

e) Durante o convivio com o menor no fim de semana de 22.01.2022, o

progenitor recusou videochamadas da progenitora com o menor.

f) O progenitor, sem autorizacao da progenitora, expdée o0 menor em redes

sociais (Instagram, Facebook, etc.).
g) O progenitor € um pai que nao se preocupa com a saude de seu filho.

h) O progenitor nao dispde de condicdes habitacionais para residir com o

menor.

i) O progenitor oferece alimentos que o0 menor nao pode comer, prejudicando a

sua saude.
j) O progenitor nao dispde de rede de apoio para cuidar do menor.

k) O progenitor nao tem nenhuma pessoa para ajudar em casa, tendo que lidar

sozinho, com limpezas, refeicdes e gestao do orcamento.

I) O progenitor conduz a consultar o telemével e apds ingestao de bebidas

alcodlicas.

m) Por diversas vezes, o progenitor evita e recusa intencionalmente colaborar
com a progenitora na realizacao das videochamadas, alegando motivos falsos
para a sua obstrucao, opondo-se ao normal decurso dos contatos,
desincentivando o menor e prejudicando conscientemente os contactos deste

com a progenitora.
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n) Por diversas vezes, a progenitora evita e recusa intencionalmente colaborar
com o progenitor na realizacao das videochamadas diarias, alegando motivos
falsos para a sua obstrucao, opondo-se ao normal decurso dos contactos,
desincentivando o menor e prejudicando conscientemente os contactos deste

com o progenitor.

0) A progenitora conduz com o menor sem que se encontre sentado em cadeira

de seguranca.

p) A progenitora tem uma cadela, que vive dentro de casa, onde faz as

necessidades, incluindo urina nos sofas.
g) A progenitora encontra-se desempregada.
3. Cumpre apreciar e decidir com a necessaria concisao.

a) A requerente/recorrente insurge-se, desde logo, contra a decisao sobre a
matéria de facto, pugnando para que seja dada como nao provada a
factualidade dita em II. 1. 40) e 41), supra, e como provada a matéria aludida
em Il. 2. a) a d), f), g) e j), supra, baseando-se, sobretudo, na prova pessoal
produzida em audiéncia de julgamento (declaracdes dos pais e depoimento de
testemunha), conjugada com alguns dos documentos juntos aos autos

principais e apensos.

Por consequinte, dada a relevancia da referida matéria, antolha-se fundamental
saber se outra poderia/deveria ser a decisao do Tribunal a quo quanto a

factualidade em causa.
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b) Esta Relacao procedeu a audicao da prova pessoal produzida em audiéncia

de julgamento e analisou a prova documental e os relatdrios juntos aos autos.

c) Pese embora a maior dificuldade na apreciacao da prova (pessoal) em 22
instancia, designadamente, em razao da nao efetivacao do principio da
imediacao[11], afigura-se, no entanto, que, no caso em analise, tal nao obstara
a que se verifigue se a prova pessoal foi apreciada de forma razoavel e

adequada.

Na reapreciacao do material probatério disponivel por referéncia a factualidade
em causa, releva igualmente o entendimento de que a afirmacao da prova de
um certo facto representa sempre o resultado da formulacao de um juizo
humano e, uma vez que este jamais pode basear-se numa absoluta certeza, o
sistema juridico basta-se com a verificacao de uma situacao que, de acordo
com a natureza dos factos e/ou dos meios de prova, permita ao tribunal a
formacao da conviccao assente em padrdes de probabilidade[12], capaz de

afastar a situacao de duvida razodvel.

d) Consignou-se na motivacdao da decisdo sobre a matéria de facto,

desighadamente:

«O Tribunal fundou a sua conviccao, no que diz respeito a matéria de facto dada
como provada e nao provada, na analise da prova documental probatéria junta
e por declaracdes dos progenitores produzida nestes autos e nos varios
apensos, por homenagem ao principio de aquisicao probatéria e a natureza do
processo enquanto jurisdicdo voluntéria, relevando que ambos os progenitores,
na audiéncia de julgamento, declararam que aceitavam os sucessivos relatdérios

elaborados pelo ISS[13].
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(...) a factualidade provada decorre, em primeira linha, da instrucao documental
trazida pelos articulados de alegacdes dos progenitores, (...) mais se revelando
os relatérios sociais de relativos a ambos os progenitores juntos (...) autos

principais, e (...) apenso B.

Em sede de audiéncia de julgamento foram tomadas declaracdées a ambos os
progenitores, e prestados depoimentos a DD e HH, familiar e amigas da

progenitora.

(...) a regulacao das responsabilidades parentais e 0s sucessivos regimes
provisorios ocorreram num contexto de profundo litigio parental sobre a guarda

partilhada e sobre os convivios parentais geradores de incidentes (...).

Posto isto, se o circunstancialismo temporal e motivacional desses
incumprimentos nao oferece contradicao, e foi frontalmente admitido pela
progenitora, temos por inequivoco e preclaro que nenhuma prova relevante se
fez sobre (...) essa justificacdao atendivel, visto que, mormente quanto a
necessidade de amamentacao e risco de desenvolvimento de mastites, a
progenitora abdicou da producao de qualquer prova, estando a prova junta com
o requerimento de 21.01.2022 (atestados médicos) [O progenitor deduziu
incidente de incumprimento do regime de convivios e visitas quinzenais, que
corre termos no apenso A e no qual a progenitora pronunciou-se, invocando que
o regime da pernoita se afigura impossivel de ser cumprido, que dispde de
orientacao médica para amamentar seu filho no minimo até completar 2 (dois)
anos de idade; e que no dia 30-11-2021, foi acometida de febre alta, dores no
peito, inchaco por excesso de leite e passou muito mal, tendo a médica
informado que é sintoma de mastite, e que se nao amamentar, podera ter
graves problemas de saude. / (...) com vista a afericao da necessidade de

revisao do regime provisério, determinou-se a notificacdo da progenitora para
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juntar, no prazo de 10 dias, comprovativo do atendimento médico que alegou
no apenso de incumprimento e de parecer de médica pediatrica ou de familia
acerca do risco, sério, concreto ou grave, para a salde da progenitora caso se
mantenham pernoitas do menor de 15 em 15 dias junto do progenitor. / Por
requerimento de 21-01-2022, a progenitora veio responder, juntando atestados
médicos, com o seguinte teor: / 1) Para os devidos efeitos se declara que a Sra.
D. AA de 34 anos de idade, submetida a cesariana segmentar transversa a
10/fevereiro/2021 por sofrimento fetal, tem mantido amamentacao de seu filho,
atualmente com 10 meses de idade, facto que se apresenta vantajoso para
ambos. A inibicao da lactacdao nao esta indicada quer pelo facto de apresentar
grande secrecao lactea, quer por se tratar de uma decisao que sé a prépria diz
respeito. / Dra. Il em 25/11/2021 / 2) Para os devidos efeitos se declara que esta
crianca se encontra com alimentacao materna durante o tempo que for
possivel, respeitando os hordrios habituais Dra. JJ] em 17/11/2021. / 3)
DECLARACAO MEDICA / Para os devidos efeitos, declara-se que AA, portadora
do cc n.2 ... estd a amamentar o seu filho de 10 meses, CC e NAO DEVE ESTAR
MAIS DO QUE OITO HORAS SEM AMAMENTAR POR RISCO DE DESENVOLVER
MASTITE ou o leite deixar de ser produzido por falta de estimulo do bebé.[14]]
(...) devidamente impugnada pelo progenitor e quanto ao seu aproveitamento
probatério no interesse da progenitora. Nenhum daqueles médicos foi inquirido
e nenhuma testemunha se pronunciou sobre tal factualidade neste processo e

julgamento.

(...) Os pontos 31) a 41) dos factos provados correspondem a aquisicao
probatéria ndo impugnada dos relatérios sociais e realizados ao progenitor,
destes autos e do apenso B de promocao e protecao, estando a insercao
profissional, social e habitacional do progenitor devidamente corroborada pelos

demais elementos processuais.
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(...) As testemunhas ouvidas em julgamento foram de aproveitamento nulo,
indtil e ineficiente para a atividade probatéria do Tribunal. Efetivamente, a
testemunha DD, atenta a sua razao de ciéncia (psicéloga, prima e visita regular
de casa dos avdés maternos do menor), referiu que a amamentagao do menor se
mantém por questdes afetivas e nao nutritivas, que ouviu o progenitor referir-se
a progenitora em tom jocoso como “gorda” durante a gestacao e que este
apelidava o menor de “picha de aco” (matéria ndao alegada nos autos), nada
mais conseguindo concretizar de relevante sobre o conflito parental, sobre as

competéncias parentais do progenitor ou execucao do regime provisorio. (...)

A inexisténcia de qualquer sinalizacao de falta de cuidados ou de colocacao do
menor em perigo ou em risco consubstancia, portanto, matéria assente e
ausente de controvérsia aparte alegacdes escritas mais temerarias dos

progenitores.

(...) Os pontos 59) a 75) dos factos nao provados configuram, entao, alegacoes
especulativas, vazias de substrato factual concreto e de suporte probatério
atendivel ou sujeito a contraditério, e refletem afirmacdes de teor espdrio,
sofista e intencionalmente diversivo da primazia da materialidade subjacente
ao contexto dos convivios parentais durante a coabitacao, apdés a separacao e

durante os convivios parentais nos regimes provisérios.

Em especifico: i) Nenhuma prova atendivel foi produzida acerca da falta de
competéncias parentais por parte do progenitor, antes ou depois da separacao,
e com imputacao ao progenitor de comportamentos negligentes; / ii) As
préprias declaracdes da progenitora confrontadas com aquelas alegacdes
revelam um intuito instrumentalmente argumentativo de introduzir imputacées
por mera suposicao, sugestao ou rumor, sem facto ou prova, e de modo a

instalar uma perspetiva de incapacidade parental do progenitor que foi
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frontalmente negado pela prépria e pelos relatérios periciais; (...)»

e) Relativamente a prova pessoal, visto o objecto da impugnacao e o aduzido

pela recorrente, atente-se no que de essencial foi dito:
- Declaracdes da Requerente (fls. 106 verso):

A coabitacdo do ex-casal apds o nascimento do CC “era muito conflituosa (...),
tinha muita violéncia verbal e alguma violéncia fisica (...); eu cuidava do CC,

quase todo o tempo o CC estava comigo.”

Sendo-lhe perguntado se agueles conflitos tinham algo que ver com o CC ou era
por situacoes pessoais de ambos, enquanto casal, respondeu que “a maioria era
pessoal, eu nao ser uma boa companheira, eu nao ser uma boa mae... e eu nao
dar conta das coisas, era sempre uma agressividade (...); (...) o CC tinha quinze
dias e o CC estava comigo, e eu figuei com muito medo do que podia acontecer,
tive que ligar para uma vizinha, para ela ir ter connosco, (...) tive que pedir

ajuda. ...0 CC estava no meu colo”.

Referiu ter efetuado uma “queixa”, depois da separacao do casal, por violéncia
doméstica contra o requerido e que nao o fez antes da separacao porque “tinha
muito medo, porque era mais ou menos (...) que eu era Brasileira, (...) nao tinha
direitos, entao eu vivia com medo do que poderia acontecer. E depois da
separacao, eu comecei a perceber que aquilo que eu estava vivendo era, sim,
uma violéncia (...)"; a dita “queixa tem sobre antes também”, mas “foi feita
depois, sao as duas coisas [factos relativos a antes e depois da separacao do
casall.” “(...) ele [requerido] sempre teve o direito de ver o filho quando ele
quisesse; (...) sempre disse que ele podia ligar para o CC e mandava fotos, e ele

tinha esse acesso, e que ele podia ir até em casa quando ele queria; no comeco
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ele ia até a minha casa, varias vezes, uma ou duas vezes, ele chegou a ficar em
casa, todos saimos, eu, meu pai e minha mae, para ele estar, em casa, com o
CC e com a filha dele, passou la duas horas, (...) foram a praia, voltaram.
Depois, isso parou, porque eu (...) fui fazer um passeio com o CC até ..., (...)
parei na ..., para ele poder estar com o pai, quando eu fui buscar o CC, ele
fechou a porta na minha cara, nao me deixou entrar na casa dele, para pegar o
meu filho, e ai, a partir dai, ele ja nao péde entrar na minha casa...; (...) ‘'mas eu
nao posso pegar o meu filho ai dentro?”, ele disse que nao, que eu era proibida
de entrar, eu e a minha familia, que ninguém era bem-vinda na casa dele; foi
em... agosto. E depois entrou o processo. E ai ele podia ver o CC, quando ele

quisesse, desde que me avisasse...”

Confrontada com o regime provisério acordado em 19.10.2021, referiu,
nomeadamente: “(...) esta pernoita nao [ocorreu] porque eu tinha um atestado
meédico, como o CC era muito novo, ainda tinha oito meses (...); (...) tentei um
acordo, gue eu precisaria ou sabado ou domingo, mandei para ele que eu tinha
compromisso, para ele vir buscar no domingo, e nao existiu acordo, (...) mas eu
nunca proibi ele de estar com o filho, sempre tentei um acordo, quando teve
essas duas vezes que eu tive compromisso, e ele se op6s a qualquer hora,

acordo, a qualquer conversa...”.

Relativamente ao regime provisério fixado em 27.01.2022, afirmou,
nomeadamente: “foram cumpridos, todas as vezes que ele quis buscar o filho,
foi buscar o filho; (...) a ndo ser uma vez também, que eu tentei um acordo; (...)
acho que eu tinha uma festa, tinha um compromisso, e falei: “vem buscar no
sabado’, e ele sempre disse que nao. (...) nunca consegui nenhum tipo de
acordo com ele, do fim de semana, 'vocé pode pegar um dia, eu posso pegar

outro™. Eu nunca proibi ele de estar com o filho dele (...)".
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Quanto ao regime provisdrio fixado em 24.6.2022, afirmou, designadamente: “A
primeira pernoita, eu ndo... foi a Unica vez realmente que eu nao deixei o CC ir
(...) porque eu nao tive tempo (...) para (...) desmamar o CC a noite, (...) tirar o
leite da noite, a mama da noite. (...) o que as médicas falaram, que tinha que
ser uma coisa gradual, tentei falar; (...) As férias foi (...), o CC ficou com varicela
(...), eu avisei o pai, tinha um atestado, mas o pai mesmo assim quis buscar o
CC, e assim foi. (...) decidi que s6 vou colocar ele em janeiro, quando ele for
para a creche, que era um acordo que eu tinha com o BB, que ele sé ia para a
creche depois dos dois anos, por ele ser muito pequenino, por nao falar, por nao

ter essa necessidade, porgue ele esta com a minha familiae ...”

Disse manter a intencao de “tirar o peito” quando o CC fizer dois anos (“dois

anos, sim”; “mantenho isso”).

Referiu depois: “(...) ele [requerido] pode pernoitar com o CC. (...) a Unica coisa
aqui gue eu me opus aqui é a guarda partilhada, porque eu acho que um bebé
e uma crianca, ela precisa de estabilidade, ela precisa de uma rotina, nao é? Se
nds adultos, quando vamos viajar, a gente gosta de voltar para casa, de ter o
nosso lar, de ter a nossa seguranca, uma crianca também gosta. (...) ele pode
estar com o CC, de sexta a domingo, ele pode pegar durante a semana, um dia
durante a semana [na semana em gue nao estd com o CC ao fim de semanal
[e] (...) trés fins de semana por més; (...) a guarda partilhada, o meu filho vai ter
que ter duas creches, (...); para ter uma guarda partilhada, tem que ter o
minimo de diadlogo entre os progenitores, que nao existe..., uma guarda
partilhada, ele, ok, tem que ter uma rotina na casa do pai que seja, mais ou
menos, parecida com a rotina da mae; e se nao existe um didlogo, se é sé
ataque, se é sé... nao tem como. Como é que o CC vai ter um crescimento

saudavel, vivendo no meio de um conflito de uma rotina, outra rotina? (...) o

conflito é: o pai contra mim, (...) porque ele.... ele quer de uma maneira me
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atingir. (...) [no periodo de férias] ... o CC, na segunda-feira, comecou a
apresentar febre, comecou a ficar doente, na quarta-feira, se eu nao me
engano, na quarta ou na quinta, eu levei ele no médico e ele estava com
varicela. E desde segunda a noite, ele nao comeu mais nada, e depois no
hospital eles viram que ele estava todo tomado aqui de borbulhas, e eu nao
consegui, eu figuei s6 dando mama, e foi impossivel tirar leite, e s6 dando
mama para ele, porgue ele realmente nao estava comendo nada. Mandei videos
para o BB, para mostrar que nao era mentira, ele nao estava comendo, ele
estava... ele chorava de dor, ao comer, entao eu nao consegui mandar... ja
tinha congelado trés potinhos (...), na segunda-feira, para comecar a congelar,
para poder mandar (...); [na semana em que o menor esteve com o requerido]
(...) a Unica coisa que eu sei, gue me foi dita, ele tinha que estar em isolamento,
durante sete dias, e esse isolamento nao aconteceu, ele foi para a praia, ele foi
para a piscina, e isso foi o que chegou até a mim [pelos amigos em comum, ele
colocou na internet...]; (...) eu nunca incumpri, eu sempre tentei um acordo, (...)
isso € o normal, vocé tentar um acordo, ja que tem uma crianca, nao é gue ele
nao possa estar com o pai, é tentar um acordo. (...) E ndo, porque n&o. Como foi
no Dia das Maes. Ele quis o CC no Dia das Maes porgué? Foi para me atingir ou
foi para estar com o CC? (...) agora, ele [CC] ja& passou a noite com o pai, ja
passou a semana, ja passou a semana de férias, voltou e quer a mama (...),
estou dando menos, ainda continuo com calma, “agora nao’, quando ele quer
muito, quando ele chora muito, eu dou a mama, porque eu estou tentando fazer
de uma forma que seja respeitosa para o meu filho; (...) € uma alimentacao
normal, para uma crianca de um ano e oito meses, (...) come 0 que o resto da
familia come; (...) quando ele tinha oito meses, foi a prima dele que conseguiu,
e fomos nds dois, para... no Hospital ..., para cortar o freio da lingua, e o pai nao
compareceu; ele [requerido] foi avisado que nés mudamos de morada. (...)
[relativamente a frequéncia do novo Centro de Saude, o requerido] foi

informado depois; (...) [o requerido] nao tem rede de apoio (...), o pai, que eles
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nao se dao bem, pelo menos nao se davam quando ele estava comigo, nao se
davam bem, conviviam, mas com (...). Ele nao se da bem com a familia, ele nao
(...), ele tem alguns vizinhos, mas o pai, ele sai de casa as nove da manha e
termina o trabalho as seis da tarde, ndo necessariamente as seis da tarde ele
estd em casa. Ele pode estar voltando, como aconteceu muitas vezes quando
nds estavamos juntos, ele chegava em casa as sete, as vezes chegava as sete e
meia, as vezes chegava as seis e meia. E aqui a minha questao é: (...) o meu
filho se machuca na creche, quem vem buscar o meu filho?(...) mas existe uma
rede de apoio, por exemplo, uma guarda partilhada com o BB daria certo se
morassemos na mesma cidade...; (...) imprevistos acontecem, como, por
exemplo, eu também posso estar trabalhando até nalgum outro lugar e ligar
para a minha rede de apoio, (...) eu podia nao ter, os meus pais poderiam nao
estar a morar aqui, mas nesse momento eles estao a morar, e eu tenho uma
rede de apoio. (...) Eu me recusei a estar com ele [requerido] no mesmo local
porque eu tinha essa queixa (...) de violéncia doméstica, eu nao quero estar
com ele no mesmo lugar sozinha, tenho medo do que pode acontecer, do que
pode-me falar, € um ano, alids, dois anos de violéncia psicoldgica e até fisica ja
aconteceu, e a Unica coisa que eu falei "Eu entro, ou se vocé quiser entrar

|\II
.

primeiro e eu entro depois, eu s6 nao quero estar com vocé no mesmo loca
- Declaracoes do Requerido (fls. 107):

“(...) quero que o meu filho também tem escola e que se habitue aos habitos
semanais do pai, leva-lo a creche, busca-lo a creche, ser um pai ativo (...). Eu
quero ter lacos (...) com o meu filho, eu quero criar o meu filho.” A coabitacao
do ex-casal era “conflituosa” porque “a AA sempre foi uma pessoa com
bastantes ciimes da FF [filha do declarante] ...”; (...) muitos cilmes, que eu sé
dava atencao a FF e que nao pensava nela, pronto. Alterou-se, porque eu tinha

todos os fins de semana, eu estava com a minha filha, e chegdmos a um
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consenso, eu e a AA, de que fazia semana sim, semana nao, para ter tempo, os

dois (...)".

Depois de o CC nascer, a coabitacdo manteve-se até “abril/maio” e a
requerente passou depois a viver com o0s seus pais, “(...) ela disse-me que ia
passar um fim de semana com o pai e, a partir desse fim de semana, nunca
mais voltou...”; (...) depois reatdmos, chegamos a um consenso (...), "Vens, eu
vou-te buscar ao fim de semana’, porque ela queixava-se de ndao conseguir
conduzir, ndo sei porqué, e eu ia busca-la ao fim de semana e durante a

semana ia la dormir, a ..., a casa dos pais (...)".

Reafirmou que a partir de abril/maio de 2021, a requerente “disse que ia passar
& o fim de semana [a casa dos Pais/...] e nunca mais voltou”; o declarante
passou a ver o CC “numa hora, ao (...) almocgo, (...) quando coincidia a minha
volta de ir a ..., eu ndao almocava, ia buscar o CC, e estava sem almocar essa

hora, com o meu filho, em frente a praia, (...) uma vez por semana (...).”

Relativamente aos regimes provisérios que foram sendo fixados, disse que
sempre cumpriu, mas “da outra parte, nao foi”, que dizia ter “compromissos
(“coisas a fazer”) e eu tinha que adiar e ir de encontro a data...; (...) estava,
claro que sim! Eu estava, quando conseguia vir buscar, estava com ele. Agora,
guando ndo consigo, ou nao mo entregavam, nao estava. (...) Foram varias

vezes. (...) Nao via o CC".

Aquando do primeiro acordo/regime, chegou a pernoitar uma Unica vez com o
CC - “(...) dormi, sim; fui busca-lo, e fui acusado de rapto nessa mesma..., foram
a Policia da ... fazer queixa de rapto. (...) soube da queixa durante a noite,
porque me ligaram da policia (...) e eu, na brincadeira, permita-me, eu: "boa

noite, senhor agente’, e ele ri-se da outra...”
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Na sequéncia da alteracao do regime por causa da amamentacao, o declarante
foi “sempre sé um dia” e foi cumprido - “(...) foi, pode ter havido ai alguma

falha, nao estou a dizer...”

Na sequéncia da terceira alteracdao ao regime provisério (com pernoita e
semana de férias), foi cumprido (inclusive, a semana de férias) “... s menos a
Gltima... que foi acordado que eu avisaria até quinta-feira que ia buscar o CC,
sabado ou domingo, e eu avisei até quinta-feira, (...) na sexta me manda uma
mensagem a dizer que 'nao, nao vens buscar o CC no sabado, vens no

domingo’, e eu vou no sabado.”

A mae pediu para o menor nao ir de férias porque tinha varicela, “(...) disse que
tinha um atestado do CC, que a médica indicou que os cuidados eram (...). Ao
gual aguele atestado nao é para o CC, mas sim para a AA entregar no trabalho.
E eu cuido do meu filho na salde e na doenca. (...) Tinha uns pontinhos, sim.
(...) Eu disse que o ia buscar. E fui busca-lo [sem incidentes, sendo-lhe
recomendado que ele nao estivesse em sitios publicos durante determinado
periodo, o que o declarante diz ter cumprido e que nao levou o menor a praia
ou a piscina publical; (...) nés colocamos as datas que ndés queremos, pPosso

tirar uma foto hoje e publica-la, a da semana passada, publica-la hoje.”

Confrontado com a realidade dos autos (os progenitores nao moram perto um
do outro, pelo que a “guarda partilhada” implica necessariamente duas
creches, duas casas, duas rotinas, algum tempo de separacao de cada um dos
pais), respondeu “manter” a sua posicao/pretensao de “guarda exclusiva”
porque, “(...) a AA mostrou uma pessoa, ao inicio do processo, e agora mostra
outra pessoa totalmente; ela nao pensa no CC, ela pensa em (...) estragar a

vida do pai do CC, o foco é estragar a vida do pai (...); é a diferenca, eu tenho
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outra filha. (...) nao vejo a AA com capacidade, se nao houver os pais, para
tratar do CC, porque é uma rapariga muito imatura... (...) Aquando da “licenca
de parentalidade”, o declarante gozou/tirou “um més inteiro”, mas depois foi a
requerente quem ficou a cuidar do CC (“sim, foi ela, sim, claro”) e o declarante
foi trabalhar. O CC “nao esta mal cuidado, isso nao” e tem estado ao cuidado da
requerente, que tem capacidade para cuidar, tem cuidado bem (“até hoje, sim,
sim”) e garante as necessidades do CC (“até ver, sim”).“(...) eu quando falo isto
é de pai e mae, porque nés temos uma crianca e temos que zelar pelo interesse
da crianga (...)"; “(...) saio de casa nove, nove menos um quarto, (...) faco ..., ou
faco ..., ou faco ...... ; (...) Tenho o meu pai, tenho a "'madrinha’ do meu filho...
(...), a KK, o meu pai, EE, e tenho um grupo de amigos fantastico. (...) os meus
bracos-direitos, nessa auséncia, € o meu pai e a ‘madrinha’ [se houver

batizado, serd a ‘madrinha’...]”, que mora “dois apartamentos ao lado”.

Quando, no desempenho da sua atividade de vendedor, se desloca a regiao de
(zona mais distante) sai “mais cedo, oito horas” e volta “pelas 19”;
acrescentou: na “semana em que o menino estiver comigo, nessa semana,

logicamente, nao fago” ....

Inscreveu o CC numa creche, na “Associacao ..., na ...” (“12 opcao”). A relacao
entre o CC e a irma, FF, é “excelente”, tal como a relacao do declarante com a
mae desta, em termos de comunicacao (“é pela nossa filha,

independentemente de a relacao ter acabado”).

Nao tem conhecimento da existéncia de qualquer processo penal por violéncia
domeéstica em que o declarante seja “arguido” (“nunca ninguém me chamou”);

“(...) quando eu fui prestar declaracdes, foi por rapto - € a Unica coisa que eu

n

sei”.
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Sobre o circunstancialismo ligado as situagdes de incumprimento dos regimes
provisérios de RERP, referiu, nomeadamente, que “(...) ela [requerente] nao
avisava, nem me questionava, dizia que era no domingo, nao no sabado; (...)
nunca me questionou: “podes trocar?’; (...) avisava”, mas era no dia em que
“ela entendia”; “(...) fazia a extracao do leite durante o dia”; depois, deixou de

haver incumprimentos na entrega da crianca (“estabilizou”).

Na “uUltima consulta” do CC, no “Centro de Saude ..., por volta de junho/22, o
declarante esteve presente, mas a requerente nao o deixou “entrar”; “(...) eu
estive um bocadinho perto da enfermeira e do menino e tive que sair”. A
requerente opds-se a sua presenca “porque se queixou que tinha uma queixa
de violéncia doméstica, e tinha que estar afastado dela, coisas que eu ndo sei;
(...) [mais tarde] questionei a Dr.2 GG (...) como é que estava o menino a
crescer, os habitos...; (...) liguei a minha médica [da ...], por causa do CC, para
saber as consultas (...); porgue nao me foi dada pela AA, “e, BB, eu vou-lhe dar
isto, mas... o CC ja nao esta na nossa (...)" ; e eu depois soube (...) através da
AA, mas porque me enviou qualquer coisa para pagar, tinha ido ao hospital, foi

assim nestes moldes que eu soube (...)".

Inexiste qualguer relacionamento entre os avdés maternos e o declarante (“Nao
ha! Digo ‘bom dia’, nao ha resposta da outra parte.”); (...) a D.2 LL foi bastante
mal-educada comigo, ha uns meses atrds, até que me cuspiu... o pai é mais

cordial, mas nao ha... nao ha... nao se fala!”

Em determinada ocasido, entregou o CC a requerente e fechou de imediato a
porta - “eu recebi o menino e fechei a porta; (...) ‘'se ela entrava em minha

casa? Nao, nao entrava!’; (...) nao entrou em minha casa. Eu impedi, sim. (...).”

- Testemunha DD (fls. 107):
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“(...) a AA ela é muito afetuosa (...). Mas eu percebi que ela foi ficando um
pouco mais contida, com o tempo de se relacionar com ele. (...) teve uma
situacao (...) tipo de agressao verbal, foi na frente dos meus filhos também, foi
um dia que estava (...) gravida e a gente estava falando, pronto, o meu filho
tem uma diferenca de 4 meses do CC, nao é? (...) ai o BB usou o termo com a
AA de ’‘gorda’, nao é? De um jeito um pouco ofensivo. (...) “Ah, estou
brincando...”; (...) aconteceu vérias vezes, minha tia [mae da requerente] falou:
‘De novo?!"; a minha tia também ja tinha ouvido outras vezes (...) e repreendeu
ele, na frente de todos. (...) eu fui a primeira pessoa a saber que (...) estava
gravida. (...) "Vocé esta dando golpe em mim, vocé fez isso para me
manipular'... (...) Eu falei para ela, “Esta louco, (...) golpe de qué? (...) a sua
familia tem uma boa condicao financeira, (...) vocé tem cidadania portuguesa,
golpe de qué?’, nao é? (...) Depois ele comecou a falar para eles ficarem juntos
e ter uma familia (...); a AA relatou, depois, situacdes quando foram viver juntos
gue ela ja estava gravida, de empurrar, de ofendé-la, ndo é? (...) uma coisa que
por exemplo achava um pouco agressiva chamava-lhe de “picha de aco’, como
se ele tivesse uma pila de aco, pronto, (...) acho estranho, mas isso nao quer
dizer que ele nao é bom pai. (...) estive presente alguns momentos que a gente
estava ali na casa dos meus tios e ele trazia de volta, (...) mas senti/percebi que
tinha uma tensao nesse processo de entrega; (...) Ele [requerido] sempre chega

muito ansioso (...).”

f) Relativamente a documentacao médica junta aos autos principais e aos
relatérios da Seguranca Social de abril e junho de 2022, bem como aos que
foram juntos ao “apenso B” (de promocao e protecao), verifica-se, por um lado,
gue nenhuma objecao foi levantada ao teor destes relatérios e, por outro lado,
gue o Mm.? Juiz do Tribunal a quo atendeu ao conteldo de tais documentos,

pelo menos, no que concerne ao resultado da indagacao levada a cabo pela
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Seguranca Social.[15]

Sem prejuizo do que se referira adiante, destacamos os seguintes excertos dos

“relatérios” juntos ao dito apenso:

- «[A requerentente] Referiu também que o pai pretende a residéncia alternada,
mas (...) considera que, tendo em conta os hordrios e as zonas de trabalho do
mesmo, teme que, se concretizar, e sendo necessaria a presenca do pai no
Jardim de Infancia por qualquer razao, ele possa nao responder em tempo Uutil
por se encontrar longe. Mais disse que concordaria com esta pretensao, se o pai
vivesse perto da residéncia atual da crianca, pois caso o pai nao pudesse
comparecer quando necessario estaria a mae para auxiliar [relatério de

junho/2022].»

- «[O requerido] referiu que, a ser implementado um regime de residéncia
alternada, a semana em que tem de efetuar este servico a ..., poderia ficar
atribuida a figura materna. Seja como for, e atentas as manifestas
preocupacbes que a requerente vem veiculando, mas consideradas
perfeitamente infundadas pelo progenitor, quanto a possibilidade de este nao
conseguir assegurar a recolha do CC na creche em hora adequada, BB
transmitiu-nos que o seu pai, avo paterno da crianca, € uma pessoa totalmente
disponivel para, numa situacao limite, deslocar-se a creche, seja a que horas
for, no sentido de ir buscar o neto. Mais: também nos foi indicada a madrinha
da crianca como uma figura também ela disponivel para, em qualquer ocasiao,

dar-lhe apoio, entre outras, na questao de ir buscar o CC.

(...) No decurso da visita domiciliaria, foi possivel falarmos com o avo paterno e
com a madrinha do CC. Assim, e da conversa estabelecida com EE, este nao

deixou de expressar a sua total disponibilidade para apoiar, em caso de
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necessidade e em qualquer situacao, o filho BB e o neto CC, mais tendo
acrescentado que dispde de tempo, ao longo do dia, para suprir qualquer
dificuldade que possa surgir, nomeadamente na recolha do neto na Creche que
este venha a frequentar, e que, por qualguer imprevisto possa inviabilizar a

recolha atempada do CC no equipamento escolar.

Foi possivel, também, falar com a madrinha do CC no contexto residencial, que
nos comunicou a total disponibilidade de apoiar BB, em qualquer circunstancia,
nos periodos em que o afilhado esteja em casa do progenitor, ou na recolha do

CC na creche (...).

(...) este progenitor possui competéncias, e relne uma estrutura familiar e/ou
de suporte que lhe permite assegurar os cuidados do filho de forma segura e
continuada, dai que a argumentacao que tem sido veiculada pela progenitora

nao corresponde a realidade sécio-familiar do progenitor por nds constatada.

Desta forma, e da avaliacdo efetuada ao contexto paterno, foi possivel observar
a existéncia de fatores de protecao porquanto sao evidenciadas competéncias
parentais, a transmissao de vinculos afetivos, apoio familiar, capacidade de

monitorizacao parental e extrafamiliar.

(...) A nivel familiar, e decorrente das entrevistas estabelecidas com o avd
paterno e com a madrinha (...), a nossa avaliacao vai no sentido de termos

observado a existéncia de coesao familiar e de um sentimento de compromisso.

Por ultimo, e a nivel escolar, existe a possibilidade de o filho vir a integrar um
ambiente escolar promotor do desenvolvimento cognitivo e motor para a
crianca, constituindo-se, assim, uma resposta Util para esta aprender, a

descobrir sentimentos, a imaginar, a fantasiar e a criar.
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Em sintese, (...) reiteramos a conclusao/parecer plasmada no Relatério Social de
Regulacao do Exercicio das Responsabilidades Parentais, datado de 28 de abril

do corrente ano [relatério de julho/2022].

4. Visto o objecto do litigio e da impugnacao relativa a matéria de facto,
perante a dita prova pessoal e os documentos e relatérios juntos aos autos,
afigura-se correto o decidido e adequada a fundamentacao apresentada pelo
Mm.¢ Juiz do Tribunal a quo, exceto quanto a factualidade mencionada em Il. 2.
c), supra, que se considera provada em face das “Declaracdes Médicas” juntas
aos autos [veja-se, sobretudo, 12 e 32 declaracdes referidas em Il. 3. d), supral
conjugadas com o gue a requerente transmitiu em audiéncia de julgamento e o

teor dos seus diversos requerimentos.

De resto, por despacho de 27.01.2022, o Mm.2 Juiz do Tribunal a quo
considerou: “(...) afigura-se-nos evidente que a progenitora apresentou e
comprovou, por parecer médico qualificado, factualidade indicidria bastante que
desaconselha a manutencao do periodo de pernoita - ‘risco de aparecimento de
mastites que prejudique a continuacao da amamentacao materna , sem gue o
progenitor tenha infirmado tais indicios ou apresentado contra factual que
imponha uma decisdo de prevalecimento dos direitos parentais aos convivios
sobre o interesse do menor de 12 meses em beneficiar da amamentacao
materna”; dai, a alteracao ao regime provisério das responsabilidades parentais

aludida em Il. 1. 11), supra.

Questionando-se, apenas, se terao existidos “sintomas de mastite”, com
elevado grau de verosimilhanca se admite a sua verificacao aguando da efetiva
implementacdao do regime de pernoita junto do pai, como na mesma alinea

igualmente se concretiza.
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No tocante a restante matéria impugnada, conjugados todos os elementos de
prova, nao se vé razao para dar como nao provado o incluido sob os pontos 40)
e 41) [destacando-se, aqui, o teor do segundo relatério mencionado em Il. 3. f),
in fine, supra] ou para dar como provada a factualidade das demais (invocadas)

alineas.
Assim:

- Do conteldo das alineas a) e b), fica provado, apenas, o que ja consta do
ponto 30), acolhendo-se, pois, 0 consignado no despacho sobre a
admissibilidade do recurso (de 05.12.2022), maxime, que, «nas suas alegacodes,
a Requerente e progenitora nao fez qualquer alegacao sobre a pendéncia de
processo crime ou sobre o seu estatuto de vitima de violéncia doméstica (...) -
cf. articulado de 30-01-2022» [também nada se explicita/concretiza na p. i. e
nos requerimentos alegatérios de 02.11.2021 e 20.01.2022] e, ainda, que «nao
conseguimos atingir de que modo a atribuicao a Requerente de ’“estatuto de
vitima especialmente vulneravel possa configurar um facto operante e com
relevancia para a decisdao da causa, tanto mais que a relevancia dessa
atribuicdo seria manifestamente acessdria ou instrumental dos factos que foram

alegados pela Requerente»;[16]

- Sobre a factualidade da alinea d), ficou demonstrado, apenas, o incluido na

alinea c), a relevar, eventualmente, no(s) apenso(s) de incumprimento;

- Relativamente ao vertido na alinea f), existindo nos autos reproducdes de
publicacdes do progenitor em que a crianca é visivel, tal nao significa que haja
uma “exposicao”, porqguanto se desconhece, nomeadamente, se sao ou nao

limitadas ao circulo restrito de utilizadores da rede social ligados ao perfil do
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progenitor e o (demais) contexto de tal partilha/divulgacao;

- O incluido na alinea g), de teor conclusivo, nao obteve qualquer comprovacao
(por exemplo, nada se apurou a respeito das circunstancias em que a crianca,

afetada por varicela, tera frequentado locais com exposicao solar);

- A matéria da alinea j) é de sentido contrario ao que se da como provado em

40) e 41).

Por conseguinte, nao se justifica a realizacao de quaisquer diligéncias
complementares - a prova produzida nos autos e em audiéncia de julgamento é

clara no sentido (que fica) decidido!

Procede, assim, parcialmente, a pretensao da apelante quanto a modificacao da

decisdo da matéria de facto.

5. Os processos tutelares civeis tém a natureza de jurisdicdo voluntéria, pelo
gue ha que atender a realidade pretérita e a todo o devir da vida do menor e
seus progenitores, proferindo-se, sempre, a decisao mais conveniente e
oportuna e dando o devido relevo as circunstancias supervenientes[17] - cf.

art.2s 122 do RGPTC e 9879 e 9889, n.2 1, do CPC.[18]

6. Na sentenca, o exercicio das responsabilidades parentais é regulado de
harmonia com os interesses da crianca, devendo determinar-se que seja
confiada a ambos ou a um dos progenitores, a outro familiar, a terceira pessoa
ou a instituicdo de acolhimento, ai se fixando a residéncia daquela (art.¢ 409, n.°
1 do RGPTC).

7. Segundo o art.?2 1906°, n.2 5, do CC[19], o tribunal determinard a residéncia
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do filho e os direitos de visita de acordo com o interesse deste, tendo em
atencdo todas as circunstancias relevantes, designadamente o eventual acordo
dos pais e a disponibilidade manifestada por cada um deles para promover

relacdes habituais do filho com o outro.

Preceitua o n.2 6 do mesmo art.2[20] que quando corresponder ao superior
interesse da crianca e ponderadas todas as circunstancias relevantes, o tribunal
pode determinar a residéncia alternada do filho com cada um dos progenitores,
independentemente de mutuo acordo nesse sentido e sem prejuizo da fixacao

da prestacao de alimentos.

E nos termos do n.2 8, do mesmo art.?[21], o tribunal decidird sempre de
harmonia com o interesse do menor, incluindo o de manter uma relacao de
grande proximidade com os dois progenitores, promovendo e aceitando acordos
ou tomando decisbes que favorecam amplas oportunidades de contacto com

ambos e de partilha de responsabilidades entre eles.[22] [23]

8. A lei nao define o0 que deva entender-se por interesse do menor, cabendo ao
juiz em toda a amplitude que resulta daqueles preceitos legais identificar e
definir, em cada caso, esse interesse superior da crianca, por alguns ja definido
como “o direito do menor ao desenvolvimento sao e normal no plano fisico,
intelectual, moral, espiritual e social, em condicdes de liberdade e
dignidade”[24] ou como tratando-se de uma “nocao cultural intimamente ligada
a um sistema de referéncias vigente em cada momento, em cada sociedade,
sobre a pessoa do menor, sobre as suas necessidades, as condicdes adequadas

ao seu bom desenvolvimento e ao seu bem estar material e moral”.[25]

9. As “responsabilidades parentais” nao sao “um conjunto de faculdades de

conteldo egoista e de exercicio livre, ao arbitrio dos respetivos titulares, mas
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um conjunto de faculdades de conteudo altruista que tem de ser exercido de
forma vinculada, de harmonia com a funcao do direito, consubstanciada no
objetivo primacial de protecao e promocao dos interesses do filho, com vista ao

seu desenvolvimento integral”.[26]

Estao, pois, em causa o exercicio de poderes-deveres visando a promoc¢ao do
interesse da crianca, a que se reportam diversos normativos da lei ordinaria (cf.
ainda, v. g., os art.2s 18852, n.2 1 e 19189, n.2 1, do CC, que estabelecem o
dever dos pais de promoverem o desenvolvimento fisico, intelectual e moral dos
filhos e de nao colocarem em perigo a seguranca, a saude, a formacao moral ou
a educacao do menor), da Lei Fundamental (cf., v. g., os art.2s 362, n.2 5 e 699,
n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa/CRP, consagrando, o primeiro, o
direito fundamental da crianca a protecdo da sociedade e do Estado, com vista
ao seu desenvolvimento integral e, o segundo, o poder-dever dos pais de

educacao e manutencao dos filhos) e do Direito Internacional.

10. Com a alteracao introduzida pela Lei n.2 65/2020, de 04.11, ao art.2 1906°
do CC, deixou de ter sentido a questao de saber se a residéncia alternada[27]
podia ser decretada pelo tribunal fora das hipdteses em que os pais estdao de

acordo.

A residéncia alternada tem vindo a ser projetada como realidade do futuro
[tendéncia que se verificard no futuro[28] - pesem embora os beneficios e
contraindicacdes apontados na doutrina e jurisprudéncial, pois sera a preferida
dos menores e dos progenitores se as circunstancia factuais o
permitirem/potenciarem, designadamente, quando os progenitores moram na
mesma cidade ou a distancias que possam ser percorridas sem alterar as

rotinas e mostram capacidade para superarem divergéncias entre si.
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Contra esta medida argumenta-se, essencialmente, que ela destréi as rotinas
das criancas, pode ser causa de cansaco e desgaste e gera focos de tensao
entre os pais devido a diversidade de diretrizes que podem dar aos filhos em

questdes de educacao e outras quando estao com cada um dos progenitores.

Sem ddvida que isso pode acontecer e quando se revelar nocivo para o0s
interesses dos filhos ndo deve implementar-se a alternancia de residéncias,
mas sé nestes casos é que existirao razdes para ndo enveredar pela alternancia

de residéncias.

Concluindo, dir-se-a gue a alternancia de residéncias € uma solucao adequada
a0 exercicio conjunto das responsabilidades parentais desde que tal situacao
sirva os interesses dos filhos e possa ser implementada, mesmo que nao exista
acordo dos pais, salvo se o desacordo se fundamentar em razdes factuais

relevantes.[29]

11. Na decisao sob censura, o Tribunal a quo comecou por indicar,
nomeadamente, alguma da doutrina nacional do direito da familia e
menores[30], a jurisprudéncia, os preceitos legais atinentes (v. g., art.2s 18789,
n.2 1, 18852 e seqguintes e 19182, n.2 1, do CC; 362, n.2 5 e 692, n.21, da CRP e
429, n.21 do RGPTC, 99, n.%s 1 e 2, 182 e 272 da Convencao Sobre os Direitos da
Crianca de 1989, assinada em Nova lorqgue) e os principios da jurisdicao

voluntaria previstos nos art.2s 8972 e 9882 do CPC.

Depois, tendo presente a factualidade  apurada[31], expendeu,

designadamente, o seguinte:

- Os progenitores dispdem de capacidade parental bastante e suficiente para

cuidar do CC, como alias o atestam os sucessivos relatérios sociais no apenso

51/76
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

de promocao e protecao[32];

- O CC tem dois pais presentes, disponiveis e capazes (e com eles duas familias
de origem presentes, disponiveis e capazes), mas que, por forca das
circunstancias, vivem a 90 km de distancia (via A...7); no regime atual ja faz

€SSa viagem, peIo menos, uMma VeZ por semana;,

- Considerando que sé frequentard o 12 ano do ensino primario em setembro de
2027, sera de afirmar o seu superior interesse em manter e desenvolver
relacdes proéximas, constantes e afetivamente presentes com ambos os
progenitores, associado a exequibilidade pratica da (eventual) frequéncia em
dois estabelecimentos de ensino pré-escolar (realidade frequente em regimes
de guarda partilhada), num regime de guarda partilhada/alternada, e ainda que

tal nao seja possivel a longo prazo;

- A realidade do CC é indissociavel das contingéncias inerentes a separagao
geografica dos pais, sendo que o seu desenvolvimento afetivo com ambos os
progenitores consubstancia um interesse marcadamente superior a
instabilidade criada por ter duas creches, duas educadoras, dois grupos de

amigos, ou dois centros de vida;

- A circunstancia de tal regime nao se poder manter a partir de setembro de
2027 nada deve influir no presente teste da selecao negativa ao regime de
guarda partilhada/alternada (semanal), pois que sera sempre preferivel, para o
interesse superior do menor, viver com ambos 0s pais 0 maximo de tempo
possivel, do que viver com apenas um e somente porque daqui a alguns anos

s6 podera viver efetivamente com um;

- O tempo das criancas é um tempo especial e que deve convidar os pais a
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experienciarem o melhor dessa relatividade tao fugaz e passageira, e na qual

0s juizos de definitividade e certeza raramente tém lugar;

- A circunstancia da amamentacao, que terd limitado, ab initio e antes do
escalar do conflito, o acordo para o regime de guarda partilhada, ja nao se

verifica nos seus pressupostos iniciais;

- O CC é um menino feliz, que gosta de estar com a made e o pai e com as
respetivas familias (incluindo a irma consanguinea), que nunca teve problemas
de desenvolvimento fisico e psiquico, e que, claramente, ndao teve qualquer
problema de adaptacao ao ambiente envolvente, incluindo nos contactos com o
pai, demonstrando, talvez mais do que os adultos, que foi capaz de superar a

instabilidade de ter duas casas e duas familias, separadas por 90 km;

- Atenta a rede de apoio familiar na ... e a mesma caracterizacao idiossincratica
do menor (quase 2 anos de idade), nada sugere que venha a sofrer com os
efeitos de uma eventual mudanca de residéncia causados por uma rutura com a

guarda Unica junto da progenitora;

- Os incumprimentos alegados e/ou provados e incidentes, no ultimo ano ou ano
e meio, demandam que o regime da guarda sirva igualmente para uma
pacificacao dessas relacdes entre os progenitores, igualizando-os entre si e
perante o menor, trazendo-os a um campo de entendimento, favorecendo-os
como pais e cidadaos que partilham entre si algo de perene e imutavel: a

educacao e criacao de um filho comum;

- Os progenitores apresentam qualidade e consisténcia nas relacdes afetivas
estabelecidas com o CC e apesar da intermiténcia dos contactos com o

progenitor, apresentam disponibilidade, saude fisica e mental para cuidar do
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mesmo, bem como um estilo de vida e comportamento moral compativel com o
exercicio efetivo das responsabilidades parentais; apesar de tudo, conseguiram
colaborar minimamente no dificil regime de contatos e convivios entre

progenitor e menor apés a definicdao do regime provisério em 24.6.2022;

- Como tal, também aqui o regime de guarda partilhada/alternada (semanal)
surge como O mais razoavel para esse processo de desenvolvimento das

capacidades parentais e de coparentalidade, sempre a beneficio do CC;

- Os progenitores dispdem de condicdes familiares, sociais, econdmicas e
habitacionais conformes e, dirlamos até, mais do que suficientes para os bons

cuidados e desenvolvimento do menor;

- O regime de guarda partilhada/alternada (semanal) é aquele que melhor se
adequa ao superior interesse do CC, tanto pela sua viabilidade/exequibilidade

como pelos ganhos no exercicio da coparentalidade;

- Este regime, atenta a idade do menor e a distancia geografica dos centros de
vida, terd, no prazo de 4-5 anos, uma alteracao anunciada para um eventual
regime de “guarda exclusiva”, sendo certo que as circunstancias do CC e dos
progenitores se podem alterar a todo o momento e de modo a influenciar a

reanalise dos critérios;

- Pelo menos nesse periodo, o CC podera viver, conviver e crescer com duas
familias, junto de ambos os progenitores, poupando-o a um regime de guarda
exclusiva sem garantias de boa coparentalidade, ao mesmo tempo que os
progenitores tém a preciosa oportunidade de se desenvolverem como pais em

coparentalidade, colocando a crianca no centro das suas vidas.
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12. Todas as situacbes da vida tém as suas vicissitudes, mesmo quando
envolvem as criancgas, seres inocentes e generosos, quica, supremo e imerecido

bem dos adultos.[33]

O presente caso, com as suas vicissitudes e dificuldades, teve o seu percurso
(suficientemente descrito nos autos), o seu devir, e devera merecer adequado

acompanhamento.
Feitas estas simples afirmacdes, vejamos o que sucedeu e o0 que se pretende.

13. A requerente/recorrente/progenitora afirma ser “por demais evidente que o
superior interesse da crianca manda que esta continue a sua guarda e cuidados

(...), fixando-se a residéncia do bebé unicamente junto desta”.
O M.2 Publico pugna pela manutencao do decidido.

Na conferéncia dos pais realizada a 19.10.2021 (pouco mais de um més apds a
instauracao do processo), por acordo entre os progenitores, foi fixado regime
provisorio do exercicio das responsabilidades parentais que previa, além do
mais, que o pai poderia pernoitar com a crianca a partir de 13.11.2021 (“de 15
em 15 dias”); o CC completava, entao, a idade de 10 meses; previa-se um

periodo a guarda exclusiva do pai de aproximadamente 31 horas consecutivas!

Seguiram-se “incumprimentos” e o episédio de 22.01.2022 envolvendo,

desnecessariamente, a entidade policial.

Por despacho de 27.01.2022 foi determinada a suspensao do regime de

pernoitas, mantendo-se, no mais, o regime em vigor.
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Sem quebra do respeito sempre devido por opiniao em contrario, entao, tera

sido introduzida alguma razoabilidade ao “acordo inicial dos pais”.

Na alteracao seguinte, por despacho de 24.6.2022, previu-se, de novo,
pernoitas da crianca junto do pai, quando prestes a atingir a idade de 18
meses; marcou-se, ainda, semana de férias (e pernoita) na companhia do pai,
no més de agosto/22; ocorreu “incumprimento” aquando da primeira pernoita

[cf., sobretudo, Il. 1. 2), 4), 8), 10), 11), 12) e 15), supral.

14. Hoje em dia, sabemos que as criancas que nao beneficiaram desde o inicio
de interacdes afetivas com os pais revelam depois dificuldades (até no
estabelecimento de amizades) e como é importante e tem beneficios a longo
prazo a relacao préxima de um pai na vida de uma crianca; contudo,
guestionando-se a idade a partir da qual sera recomendavel deixar um bebé ir
dormir a casa do outro progenitor, propende-se para o entendimento de que
nao pernoite em casa do outro genitor antes dos dois/trés anos de idade,
dependendo, ainda, naturalmente, do bebé em causa e do facto de ele estar ou

nao preparado e se sentir ou nao bem nessa situacao (adaptacao).

Nesta matéria ja se formulou o principio de que as criancas nao devem ser
separadas do elemento parental a quem sempre estiveram mais ligadas, e
antes dos trés anos de idade nao devem ir dormir a casa do outro elemento, a
nao ser que estejam habitualmente em contacto com ele varias vezes por

semana e se sintam seguras com qualquer um dos pais.[34]

15. Assim, com o devido respeito por entendimento contrario, pensamos poder
concluir que aquele acordo inicial dos pais continha, de algum modo, o gérmen
do incumprimento - o Mm.? Juiz do tribunal a quo, posteriormente, também o

tera admitido -, e bem assim que a atuacao da mae quando estava em causa a
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amamentacao e a sua especial ligacao ao filho tornavam/tornaram
compreensivel e razoavel o seu pretenso incumprimento do regime provisorio

fixado.

16. A requerente/recorrente discorda, principalmente, que a residéncia do CC
seja atribuida semanal e alternadamente com a mae e com o pai, pugnando
pela substituicdo do mesmo por regime de residéncia Unica junto de si
(apelante), sendo que a data da sentenca a crianca tinha 20 meses de idade e

previa-se que continuasse a ser amamentada até por volta dos 24 meses.

Considera que o regime fixado pelo Tribunal a quo nao é a solugcao conjuntural
que melhor satisfaz o interesse do CC, atenta a elevada conflitualidade entre os
progenitores (auséncia de relacionamento e capacidade de didlogo) e a
distancia que medeia entre a residéncia dos progenitores (cerca de 90 km), pelo
gue, naquele regime (guarda partilhada com residéncia alternada), terd de viver
em duas cidades diferentes e distantes, com a inerente necessidade de ter de
frequentar diferentes estabelecimentos de ensino, o que nao se concebe, e tera
efeitos absolutamente nefastos na vida do menor, prejudicando a formacao da

sua personalidade e equilibrio mental.

O Exmo. Magistrado do M.2 Piblico, em representacao da crianca, concluiu,
como o Tribunal a quo, que, nos termos previstos no art.2 19062, n.2 6 do CC, a

guarda alternada corresponde ao superior interesse da crianca.
Invoca-se, desighadamente:

- Afastadas as suspeitas de negligéncia parental e assumindo que as condicdes
sociais, habitacionais, econdmicas e laborais dos progenitores nao diferem

significativamente, evidencia-se que o0 progenitor tem vindo a revelar uma
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postura de tentativa de aproximacao a crianca, enquanto que a progenitora nao
manifesta disponibilidade para promover relacées habituais do filho com o pai e
contribui para o clima de conflituosidade parental (mas o requerido tem aqui e
ali assumido uma postura de inflexibilidade no que concerne a concordar em
alterar a execucao do regime provisorio que vigorava até a prolacao da

sentenca: a progenitora propunha alteracdes, o progenitor recusava...);

- Inexiste qualquer perigo para a crianca em ficar aos cuidados do pai, que
beneficia de “rede de apoio”, tem vindo a demonstrar interesse em participar
na vida do filho e tem condicdes sociais, econémicas e habitacionais que lhe

permitem ter a crianca a sua guarda;

- O progenitor tem uma outra filha, menor de idade, que consigo convive

quinzenalmente;

- Tem sido a execucao do regime de visitas e, em especial, da possibilidade de
pernoitas, que tem surgido como a fonte principal (talvez a Unica) de conflito

parental, desde que se consumou a separacao dos progenitores;

- A guarda alternada apresenta um potencial de pacificacao parental, na medida
em que coloca os progenitores em situacao de igualdade, equiparando-os no

tempo de convivio com o filho e responsabilizando-os pelo sustento da crianca;

- Aos dois anos de idade, nao tem propriamente um centro de vida
geograficamente localizado, pois o que releva é o sentimento de seguranca e
de pertenca que |he advém do convivio com o(s) adulto(s) cuidador(es),

independentemente do local onde tal ocorra;

- Ao estabelecer o regime de guarda alternada, o Tribunal abriu a possibilidade
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de a crianca frequentar a creche (esta inscrita em creche na ...);

- A frequéncia de uma creche durante a semana em que o CC estd com o pai
propiciara outras experiéncias, outros estimulos com o potencial de enriquecer
o desenvolvimento da crianga, na atual fase de inicio de exploragcao do mundo
exterior; e poderd constituir para a progenitora uma extraordinaria
oportunidade para poder vigiar a qualidade dos cuidados que o pai prestar, a
qual nao existiria se fosse estabelecida a guarda exclusiva com visitas

quinzenais ao pai, aos fins-de-semana.

- A creche surge como uma linha de protecao da crianca, na medida em que as
educadoras vao vigiando o estado em que se apresenta na semana em que é
entregue pelo pai, se vem adequadamente vestida e higienizada, se existe
manifestacao de vinculo afetivo, se existe interesse do progenitor nas questdes

do filho, etc.

- Quanto a distancia entre as residéncias dos progenitores - ... e ..., cerca de 90
km - em si mesmo nao constitui qualquer obstaculo: para uma crianca que
ainda nao iniciou a escolaridade obrigatéria, a verdadeira questao nao é a
distancia, mas o tempo de viagem de uma casa para a outra (cerca de
cinquenta e cinco minutos/consulta ao Google Maps); a crianca viaja

tranquilamente, na presenca da irma uterina, e adormece durante a viagem,;

- Importa regular o exercicio das responsabilidades parentais de acordo com as
necessidades atuais da crianca, pois circunstancias supervenientes (tal como a
escolaridade obrigatéria, daqui a 4 anos) permitirdo a alteracdao e atualizacao

do regime;
- No inicio da presente fase de exploracdo do mundo exterior, uma das
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necessidades mais prementes do CC é a de desenvolver com o pai, com o avd
paterno e com a irma consanguinea uma relacao securizante, reconfortante,

gratificante e emocionalmente profunda;

- E este 0 momento adequado para se iniciar o regime da guarda alternada - e
nao mais tarde, quando se consumar e cristalizar o papel secundario do

progenitor na vida da crianca e esta iniciar a escolaridade obrigatoria.

17. A coabitacao dos progenitores verificou-se a partir de setembro de 2020 até

por volta de maio/junho de 2021 [cf. Il. 1. 26) e 27), supral.

O requerido procurou/procura conciliar os periodos de convivios dos seus dois
filhos para que possam estar juntos (a filha FF desenvolveu com 0 menor uma

relacao afetiva) [cf. Il. 1. 36) e 37), supra].

Apesar das pretéritas condutas menos adequadas dos progenitores [cf.,
sobretudo, II. 1. 10), 20), 23) e 29), supral, afigura-se que, ultrapassada a idade
de 18 meses, a requerente passou a aceitar que o menor pernoitasse junto do

requerido.

Ao contrario do que podera suceder em situacdes similares, concorda-se com a
posicao do M.2 Publico, quando diz que “a guarda alternada apresenta um
potencial de pacificacao parental”, sendo que, nas atuais circunstancias, tendo
o CC ultrapassado a idade de dois anos, o tempo das necessarias
deslocacdes[35] nao serd fator preponderante e é largamente compensado pela
manutencao de uma relacao de grande proximidade com o0s seus progenitores

(art.2 19069, n.2 8, do CC).

E, cremos, passou a existir alguma colaboracdo, sensatez e prudéncia na
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prossecucao da estabilidade afetiva e emocional da crianca, sendo que estamos
com agueles que nao exigem uma quase plena concordancia dos pais para a
implementacdao de um regime de residéncia alternada com cada um (dos pais),
vendo-se antes como normal e compreensivel que possa haver algum dissidio
gue aos tribunais cabera minorar ou dissipar/resolver, mas que nao podera ser
fator primordial na tomada da decisao quanto a guarda e residéncia do menor,
sendo que o decurso do tempo tende a diluir os ressentimentos e a promover a
tolerancia e a compreensdao das atitudes alheias, mormente quando
anteriormente nao se dispunha de informacao suficiente que sé o tempo trouxe.

[36]

Assim, afigura-se acertada a decisao de estabelecer um regime de “residéncia
alternada”, sendo que nao se questiona o decidido quanto ao regime de

visitas/contactos e aos alimentos.

18. No gue concerne a determinacdo da residéncia das criangas, os principios
basilares a ter em consideracao sao o superior interesse da crianca, a igualdade
entre os progenitores, assim como a disponibilidade manifestada por cada um
para promover relacdes habituais do filho com o outro progenitor,

prevalecendo, no entanto, sempre o superior interesse da crianca.

Também no presente caso a residéncia alternada é a que melhor serve os
interesses da crianca porquanto passa a ter muito maior contacto com os
progenitores; é o regime que melhor acautela os interesses do menor, levando
em conta o bem-estar da crianca, ainda que, nesta matéria, ndo se possa ter
uma posicao definitiva por ou contra a residéncia alternada, porque tudo é uma

guestao de circunstancias.[37]

Por outro lado, ndo se deve exagerar o facto de a mudanca de residéncia criar

61/76

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

instabilidade e, por isso, representar inconveniente para a criancga, pois que a
instabilidade é uma realidade na vida de uma crianca com pais separados, que,
sempre, terao de se integrar em duas residéncias, sendo essa mais uma
adaptacao a fazer nas suas vidas; as criancas sao dotadas de grande aptidao
para se integrarem em situacdes novas e, quando sao mais novas, tém
tendéncia a adaptar-se melhor as circunstancias - sera mais facil a uma crianca
de tenra idade que ndao tem grande memoaria de ver os pais juntos adaptar-se a
realidade das duas residéncias do que propriamente uma crianca com mais

idade.[38]

E podemos acrescentar que esta medida s6 nao produzira bons resultados se os
pais nao forem compreensivos e colaborantes um com o outro e se nao
colocarem o interesse do menor a frente dos seus interesses particulares
(dando prioridade aos interesses do filho em detrimento dos seus problemas e

conflitos entre ambos).[39]

Importa, pois, dar a necessaria relevancia e concretizacao ao interesse superior
do menor poder privar e manter contactos com ambos 0s progenitores - quando
estes tenham capacidade para assegurar o desenvolvimento psicoafectivo da
crianca -, de modo a assegurar o seu bem-estar e desenvolvimento integral
(art.2 19069, n.2 8, do CC)[40], sabendo-se que o presente (e qualquer) regime

podera/devera ser ajustado se e quando as circunstancias o ditarem.[41]

19. Convictos de que a decisao recorrida respeitara o indeclindvel objetivo de
alcancar “o melhor para a crianca” e que, como tal, nao merece censura,
cabera aos pais, requerente e requerido, no interesse daquela e do seu préprio
interesse, manter a colaboracdo e a entreajuda necessarias visando aquele

objetivo fundamental.[42]
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20. Socobram, desta forma, as (demais) “conclusdes” da alegacao de recurso,

nao se mostrando violadas quaisquer disposicdes legais.

lll. Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelacao, confirmando-se
a decisao recorrida (com a modificacao na decisao da matéria de facto indicada

em Il. 4., supra).

Custas pela requerente/recorrente.

28.02.2023

[1] Os progenitores, atendendo a idade do menor e a circunstancia de continuar
a ser amamentado pela progenitora, pretenderam fixar um regime provisério
pelo menos até janeiro/22 e manifestaram a sua disponibilidade para rever

aquele regime.

Considerando as declaracdes dos progenitores e a identificacao do projeto de
vida do menor e da guarda partilhada do mesmo, foi proferido despacho a fixar
0 regime provisorio proposto por ambos os progenitores, diligenciando-se pela
sua revisao em janeiro de 2022.

[2] Escreveu-se: «Considerando a prova documental relevada no ambito do
despacho proferido a 27.01.2022 e que nao foi infirmada no seu valor
probatério, por tal nao se revelar util ou pertinente para a decisao da causa
neste momento, indefiro a requerida pericia médica relativa a mastite da

progenitora.»
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[3] Com a seguinte fundamentacao: «Considerando as alegacdes da progenitora
guanto a pericia de avaliacao psicolégica ao progenitor, considerando que foi
inicialmente fixado regime provisério por acordo de ambos os progenitores com
regime de visitas e contactos do progenitor; considerando que notificada a
progenitora para concretizar o objeto, utilidade e pertinéncia da pericia de
avaliacao psicoldogica ao progenitor, a mesma nada disse, por tal se revelar
indatil, impertinente, vazio de indiciacao ou utilidade e de mera consequéncia

dilatéria, indefiro a requerida avaliacao psicolégica.»

[4] Porém, por requerimento de 10.7.2022, a progenitora veio deduzir oposicao
a alteracao do regime provisério, concluindo: «(...) seja imediatamente
revogada a decisao de 24.6.2022, devendo nao haver pernoitas do menor com

o progenitor até (...) completar dois anos de idade.»

Em 13.7.2022, o Mm.? Juiz indeferiu o requerido, por legalmente inadmissivel e

manifestamente improcedente.

[5] Em sede julgamento, atento «o objeto da litigancia nomeadamente quanto a
revisao e vigéncia dos sucessivos regimes provisérios (...) (e que a revisao do
regime provisério foi determinada e motivada em funcao da alegacao de
incumprimento)», foram as partes advertidas que «a presente atividade
instrutéria e probatéria poderd, caso se entenda necessario, versar sobre o
incumprimento do regime provisério», sem prejuizo da oportuna apreciacao em
processo proprio desses incumprimentos e no gue respeita a imputacao de

culpa e eventual sancionamento.

[6] Foi ainda determinada a notificacao aos pais «de que podem requerer no
imediato a realizacdo de conferéncia de pais para melhor concretizacdo do

regime de entregas, convivios e contatos da guarda partilhada».
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[7] Recurso admitido «a subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito
devolutivo».

[8] Retificou-se lapso manifesto.

[9] Idem.

[10] A factualidade em causa devera ser conjugada com a indicada no ponto de
facto anterior.

Sempre se dird que as declaracdes dos progenitores apontam no sentido de que
a coabitacao terd cessado em abril/maio de 2021 - cf. Il. 3. e), infra - e que o
relatério da Seguranca Social de abril/2022 informa que “em junho (de 2021), a

relacao termina em definitivo”.

[11] Vide, entre outros, Manuel de Andrade, Nocdes Elementares de Processo
Civil, Coimbra Editora, 1979, pags. 284 e 386 e Abrantes Geraldes, Temas da
Reforma do Processo Civil, Vol. I, 42 edicao, 2004, pags. 266 e seqguinte.
[12]Refere-se no acérdao da RP de 20.3.2001-processo 0120037 (publicado no
“site” da dgsi): A prova, por forca das exigéncias da vida jurisdicional e da
natureza da maior parte dos factos que interessam a administracao da justica,
visa apenas a certeza subjetiva, a conviccao positiva do julgador. Se a prova em
juizo de um facto reclamasse a certeza absoluta da verificacao do facto, a
actividade jurisdicional saldar-se-ia por uma constante e intolerdvel denegacao
da justica.

[13] Sublinhado nosso, como o demais a incluir no texto (a excecao da operada
transmutacao do negrito da sentenca em mero sublinhado).

Os progenitores foram devidamente advertidos e esclarecidos pelo Mm.2 Juiz do
Tribunal a quo.

[14] Este [3)] o teor da “Declaracao Médica” reproduzida a fls. 33 verso e
sequinte, datada de 12.11.2021, sobre a qual recaiu a “Declaracao Médica” de

teor explicativo, e complementar, datada de 27.5.2022, reproduzida a fls. 72
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verso e seguinte.

[15] Cf. Il. 3. d) e “notas 13 e 14", supra.

[16] Afigura-se correto o que escreve na resposta a alegacao de recurso,
mormente nos seguintes excertos: «(...) Pretende a recorrente que se deveria
ter oficiado ao inquérito n.2 137/22.... do DIAP ..., onde |he foi atribuido o
estatuto de vitima especialmente vulneravel. / Mas ficou claro em julgamento
gue tal inquérito mantém-se na fase de investigacao, inexistindo juizo algum
acerca da factualidade denunciada - e que, alids, a recorrente também nao
alega qual seja. / Mas o certo é que tal inquérito nao se encontra autuado como
incidindo sobre um crime de violéncia doméstica - que é a insinuacao da
progenitora com a invocacao do estatuto de vitima especialmente vulneravel -,
como é do conhecimento oficioso do Tribunal, mediante simples pesquisa no
CITIUS, que ‘infra” se reproduz: [cf. doc. de fls. 160 verso]. / E em sede de
julgamento também ficou claro que nao existe qualguer medida de coacao
aplicada ao progenitor, que alids ainda nem sequer foi constituido arguido
nesse inquérito. / Portanto, qualquer que seja a denulncia que originou a
instauracao de um inquérito que se encontra pendente, sem arguido
constituido, nem medida de coacdo aplicada, a pretendida solicitacao aquele
processo de informacdes nunca permitiria julgar como provados os factos que a
recorrente pretende que o ‘Tribunal ad quem™ julgue provados: enquanto nao
existir uma decisao judiciaria acerca da factualidade denunciada, nenhum juizo
existe acerca da denuncia da progenitora, que se tivesse de compatibilizar de
algum modo com o juizo vertido na sentenca recorrida. / Ou seja, nada no
inquérito criminal pendente existia, a data do julgamento (nem na presente
data), que pudesse trazer alguma luz sobre a matéria de facto controvertida
objecto do julgamento nos presentes autos, pois nenhum dos progenitores tinha
gualquer informacao sobre aquele inquérito - o que implicava que nenhuma

decisao havia sido tomada, até a data do julgamento, que pudesse ter interesse
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e influéncia no julgamento da matéria de facto ora posta em crise. / E isso era
também conhecimento oficioso do Tribunal, mediante simples pesquisa no

CITIUS: [cf. doc. de fls. 161].

[17] Isto é, no dizer da lei, tanto as circunstancias ocorridas posteriormente a
decisao como as anteriores, que nao tenham sido alegadas por ignorancia ou

outro motivo ponderoso (art.2¢ 9882, n.2 1, 2@ parte, do CPC).

[18] Nas providéncias a tomar, o tribunal ndao estd sujeito a critérios de
legalidade estrita, tendo a liberdade de se subtrair a esse enqguadramento rigido
e de proferir a decisao que |he pareca mais equitativa (mais conveniente e
oportuna), a que melhor serve os interesses em causa; salvaguardados os
efeitos ja produzidos, serd sempre possivel a alteracdo de tais resolugbes com
fundamento em circunstancias supervenientes.

[19] Na redacao conferida pela Lei n.° 61/2008, de 31.10.

[20] Redacao conferida pela Lei n.2 65/2020, de 4 de novembro, que veio definir
as condicdes em que o tribunal pode determinar a residéncia alternada do filho
em caso de divércio, separacao judicial de pessoas e bens, declaracao de
nulidade ou anulacao do casamento dos progenitores, alterando o Codigo Civil.

[21] Na renumeracao da Lei n.2 65/2020, de 04.11.

[22] Estatuicao que faz lembrar os Principios 2 e 8 da Recomendacao n.2 R (84)
sobre as responsabilidades parentais, adotada pelo Comité de Ministros do
Conselho da Europa em 28.02.1984, na 3672 reuniao dos Delegados
Ministeriais, e que havia sido preparada pelo Comité de Peritos sobre o Direito
da Familia instituido sob os auspicios do Comité Europeu de Cooperacao Juridica
- Qualquer decisao da autoridade competente relativa a atribuicdo das
responsabilidades parentais ou ao modo como essas sao exercidas, deve

basear-se, antes de mais, nos interesses dos filhos. O progenitor com quem a
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crianca nao reside deve, pelo menos, ter a possibilidade de manter relacdes
pessoais com o filho, exceto quando essas relacdes prejudiquem seriamente os
interesses deste.

[23] Regime aplicavel a progenitores que, tendo vivido em condicdes analogas
as dos cOnjuges, cessem a sua convivéncia, assim como a progenitores que nao
vivam (nem viveram) em condicdes andlogas as dos cbnjuges - art.2s 19112 e

19122 do CC (redacao introduzida pela Lei n.2 5/2017, de 02.3).

[24] Vide Almiro Rodrigues, Interesse do Menor - Contributo para uma
Definicao, Revista de Infancia e Juventude, n.2 1, 1985, pags. 18 e seguinte.
[25] Vide Rui Epifanio e Anténio Farinha, Organizacao Tutelar de Menores -
Contributo para uma visao interdisciplinar do direito de menores e de familia,
Almedina, 1987, pag. 326.

[26] Vide Armando Leandro, Poder Paternal: natureza, conteldo, exercicio e
limitacdes. Algumas reflexdes de pratica judiciaria, Temas do Direito da Familia
- Ciclo de Conferéncias no Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados,

Almedina, pag. 119.

[27] Abandonando o conceito de “guarda” da crianca, adota-se o conceito de
“residéncia” do filho [segundo Guilherme de Oliveira, a evolucao foi no sentido
de um abandono progressivo do uso das palavras “guarda”, direitos de “visita”,
ao mesmo tempo que as leis passaram a recomendar ou a exigir “planos de
parentalidade” gque cumpram o objetivo de regular a convivéncia dos dois
progenitores com o filho, sendo que a ideia de um dos progenitores com um
papel principal foi desaparecendo nos Estados Unidos e na Europa - «Ascensao
e queda da doutrina do “cuidador principal”, Lex Familiae, Revista Portuguesa
de Direito da Familia, Coimbra Editora 2011, Ano 8, n216, p.16], que devera ser
determinada “de acordo com o interesse deste, tendo em atencao todas as

circunstancias relevantes, designadamente o eventual acordo dos pais e a
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disponibilidade manifestada por cada um deles para promover relacdes
habituais do filho com o outro” (art.2 19062, n.2 5 do CC) - cf., por exemplo,
acérdao da RC de 27.4.2017-processo 4147/16.3T8PBL, publicado no “site” da
dgsi.

De qualquer modo cumpre igualmente distinguir os conceitos, que continuam a
ser usados na doutrina e na jurisprudéncia, de “guarda exclusiva” - exercicio
exclusivo das responsabilidades parentais com residéncia exclusiva -, “guarda
conjunta” - exercicio conjunto das responsabilidades parentais com residéncia
exclusiva a um dos progenitores e um regime de visitas a outro -, “guarda
alternada” - residéncia alternada com exercicio exclusivo nos respetivos
periodos de residéncia de cada um dos pais -, e “guarda compartilhada” como
exercicio conjunto das responsabilidades parentais com residéncia alternada
[assim sintetizado por Joaquim Manuel da Silva, A Familia das Criancas na
Separacao dos Pais, a Guarda Compartilhada, Petrony Editora, 2016, pag. 45] -
cf., nomeadamente, acérdao da RL de 07.8.2017-processo 835/17.5T8SXL-A-2,
publicado no “site” da dgsi.

[28] A este propdsito Katharina Boele-Woelki refere que «Normalmente, a
residéncia habitual da crianca € com um dos progenitores, mas 0s progenitores,
num numero cada vez maior de casos, acordam em fixar um modelo de
residéncia alternada para o filho numa base de, por exemplo, 50:50 ou 60:40» -
"A harmonizacdo do direito da familia na Europa: uma comparacao entre a nova
lei portuguesa do divércio com os principios da CEFL sobre direito da familia
europeu . In: Nova lei do divorcio (Grupo parlamentar do Partido Socialista),

2008, pag. 41.

[29] Neste sentido, cf.,, nomeadamente, os acérdaos da RG de 02.11.2017-
processo 996/16.0T8BCL-C.G [“(...) “sdé a residéncia alternada conclama os
progenitores para a participacao mutua na vida dos filhos, porque permite que

0os pais continuem a dividir atribuicdes, responsabilidades e tomadas de
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decisdes em iguais condicdes, ou seja, tal regime permite concretizar o principio
da igualdade de ambos os progenitores, no exercicio das responsabilidades
parentais”. “(...) é o regime que melhor evita conflitos de lealdade e
sentimentos de abandono ou de rutura afetiva (...).”], RP de 29.9.2022-processo
1777/21.5T8GDM.P1, RC de 27.4.2017-processo 4147/16.3T8PBL-A.C1,
24.10.2017-processo 273/13.9TBCTB-A.C1, 12.6.2018-processo 261/17.6T8VIS-
A.C1, 11.12.2018-processo 1032/17.5T8CBR.C1l, RC de 23.02.2021-processo
1671/18.7T8VIS-D.C1 [salientando que serd, normalmente, a solucao “mais
adequada ao interesse da crianca de manter uma relacao o mais préxima
possivel com ambos os progenitores, de molde a que possa usufruir em pleno, e
em termos paritarios, do afeto, apoio e seguranca que cada um deles |he pode
proporcionar. (...) é a solucdo que melhor permite a manutencdo de uma
relacao de grande proximidade com os dois progenitores, promovendo amplas
oportunidades de contacto com ambos e de partilha de responsabilidades,
sempre tendo em vista um ‘tempo de qualidade™ no convivio entre aquele com
ambos o0s progenitores.”] e 12.7.2022-processo 264/22.9T8CNT-A.C1
[expendeu-se, nomeadamente, que «na residéncia alternada o menor
continuara a estar com ambos os pais por periodos prolongados e equivalentes
e podera continuar a estabelecer com eles relacdes de salutar intimidade, pois
guanto mais elevada for a frequéncia dos contactos, melhor conhecimento
reciproco existirda» e que «a alternancia de residéncias é uma solucao adequada
a0 exercicio conjunto das responsabilidades parentais desde que tal situacao
sirva os interesses dos filhos e possa ser implementada, mesmo que nao exista
acordo dos pais, salvo se o desacordo se fundamentar em razdes factuais
relevantes»; sumariou-se: «Tendo a crianca 11 meses de idade; nao tendo
existido coabitacao entre os progenitores, nem contatos frequentes entre a
criangca e o pai, a separagao entre a crianga e a mae, para que possa conviver
com o pai, deve fazer-se de modo gradual, dilatando-se progressivamente no

tempo, sendo desaconselhavel, nestas circunstancias, a fixacdo do regime de
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residéncia alternada.»], RL de 28.6.2012-processo 33/12.4TBBRR.L1-8,
17.12.2015-processo 6001/11.6TBCSC, 24.01.2017-processo 954-15.2T8AMD-
A.L1-7 [consta do sumario: «(...) o objetivo final do legislador é o de cimentar o
contacto, tdo préximo quanto possivel, do filho com ambos os progenitores, de
modo a que possa usufruir em pleno, e em termos paritarios, do afeto, apoio e
seguranca que cada um deles Ihe proporcionara. V - Havendo disponibilidade e
condicbes de ordem pratica e psicoldgica de ambos os pais, € nao havendo
circunstancias concretas que o desaconselhem, a guarda/residéncia conjunta é
o instituto com melhor aptidao para preservar as relacdes de afeto, proximidade
e confianca que ligam o filho a ambos os pais, sem dar preferéncia a sua
relacao com um deles, em detrimento do outro, o gue necessariamente
concorrera para o desenvolvimento sdao e equilibrado do menor e melhor
viabilizard o cumprimento, por estes JUltimos, das responsabilidades
parentais.»], 07.8.2017-processo 835/17.5T8SXL-A-2, 06.02.2020-processo
6334/16.5T8LRS-A.L1-2, 18.6-2020-processo 2973/18.8T8BRR.L1-2 e
12.01.2023-processo 7918/20.2T8SNT-E.L1-6 [constando do sumario: «Mesmo
nao existindo acordo entre os pais, a alternancia de residéncias € uma solucao
adequada ao exercicio conjunto das responsabilidades parentais - artigo 19062
do Cdd. Civil -, salvo se o desacordo se fundamentar em razdes factuais
relevantes ou se mostrar que a medida nao promove os interesses do filho,
porquanto, em abstrato, é a situacdo que se encontra mais préxima da vivéncia
em comum entre pais e filhos e melhor promove as vantagens dai resultantes
para a criacao, desenvolvimento e solidificacao dos vinculos afetivos préprios
da filiacao.»] e da RE de 14.7.2020-processo 546/19.7T8PTM.E1 [sumariando-
se: «(...) 2. A lei nao exige o acordo de ambos os pais na fixacao da residéncia
alternada do filho, devendo a solucao ser encontrada de acordo com o seu
interesse e ponderando todas as circunstancias relevantes. 3. A tal nao obsta a
circunstancia da crianca ter dois anos de idade, ndo apenas porque a partir

desta idade é importante iniciar o processo de desmame, como estimulo a sua
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independéncia e promoc¢ao da sua inteligéncia e estruturacao emocional, como
os estudos realizados sobre esta matéria indicam que criancas que, desde cedo,
vivem em regime de residéncia alternada possuem melhores indicadores de
bem-estar emocional do que as que crescem em modelo de residéncia Unica.»]
e 25.02.2021-processo 1583/19.7T8FAR.E1 [concluindo-se: «O critério
orientador para a escolha do regime da residéncia alternada assenta no
superior interesse da crianca em manter com ambos 0s progenitores uma
relacao em moldes igualitarios de grande proximidade com cada um deles e
revela-se no acervo de circunstancias factuais concretas e relevantes provadas
nos autos, nao sendo de afastar tal aplicabilidade mesmo em criancas de tenra

idade.»], publicados no “site” da dgsi.

Numa perspetiva critica e salientando os seus possiveis “maleficios”, cf., de
entre varios, o acdérdao da RP de 10.01.2012-processo 336/09.5TBVPA-B.P1,

publicado no “site” da dgsi.

[30] Aludindo, nomeadamente, aos “subcritérios” enumerados por Helena
Bolieiro e Paulo Guerra, em A Crianca e a Familia - uma questao de Direito(s),
Coimbra Editora, 2009, pag. 185 e seqguintes): «l|) Fatores relativos a crianca: -
as suas necessidades fisicas, religiosas, intelectuais e materiais; o seu sexo; a
sua idade; o seu grau de desenvolvimento fisico e psiquico; a continuidade das
relacdes afetivas da crianca; a adaptacao da crianca ao ambiente extrafamiliar
de origem (escola, amigos, comunidade, atividades nao escolares); os efeitos de
uma eventual mudanca de residéncia causados por uma rutura com este
ambiente; o seu comportamento social; a sua preferéncia (verbalizada ou
intuida). / Il - Fatores relativos aos pais: - capacidade dos pais para satisfazer as
necessidades do filho (qualidade e consisténcia das relacbes afetivas da crianca
a com o0s pais); o tempo disponivel para cuidar deste; - a sua saulde fisica e

mental; - o seu sexo (o principio da atribuicao da guarda ao progenitor que tem
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0 mesmo sexo da crianca); a continuidade das relacdes afetivas da crianca; o
afeto que cada um dos pais sente pelo filho; o seu estilo de vida e
comportamento moral; (...) - a estabilidade do ambiente que cada um deles
pode facultar ao filho; (...) / lll) Outros fatores: - Condicbes geograficas:
proximidade da casa de um dos pais da escola do filho; Condicbes materiais:
caracteristicas fisicas de cada casa; possibilidade de criagdao de um espaco
préprio para a crianca; numero de ocupantes da casa; Condicdes familiares:
companhia dos outros irmaos (o principio da ndao separacao dos irmaos); a
assisténcia prestada a um dos pais por outros membros da familia (avds, por
exemplo); a relacao da crianca com 0s novos coOnjuges/companheiros dos
progenitores.»

[31] E os “subcritérios” referidos na nota anterior.

[32] Vide, v. g., excertos dos relatérios reproduzidos em Il. 3. f), supra.

[33] E podemos, porventura, lembrar as palavras de um filésofo-poeta da
segunda metade do Séc. XIX, que dizia que “a crianca é inocéncia e olvido,
novo comecar, jogo, roda que se move por si propria, primeiro mével, afirmacao
santa.”

[34] Vide, nomeadamente, T. Berry Brazelton e Syanley |. Greenspan, A Crianca
e 0 Seu Mundo - Requisitos Essenciais para o Crescimento e Aprendizagem,
Editorial Presenca, 52 edicdao, 2006, pags. 22, 25, 50 e seguintes e 83 e

seguinte.

[35] Serd de admitir o tempo de viagem de aproximadamente 55/60 minutos

com recurso a veiculo automoével.

[36] Veja-se, a propdsito da situacao em andlise, o seguinte excerto do relatério
da Seguranca Social de junho/2022: “No que respeita as transicdes da crianca
para os convivios com o pai, AA refere que nao existem dificuldades de relevo,

“ele vai bem ao pai” (sic), e que a propria procura agir no sentido de facilitar a
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transicao, quer para a crianca, quer a si propria, ‘deixa-o com o pai e vira
costas, para ser mais facil para todos™ (sic). Considera que "Quando a irma

(consanguinea) esta junto, ele vai melhor (sic).”

Em determinadas situacdes, a jurisprudéncia mais recente vé a residéncia
alternada como “a que mais potencial tem para diminuir a conflitualidade
parental” - cf., por exemplo, os citados acérdaos da RL de 12.01.2023-processo
7918/20.2T8SNT-E.L1-6, 18.6-2020-processo 2973/18.8T8BRR.L1-2 [depois de
aludir as posicoes da doutrina e da jurisprudéncia, considera existir «uma
perspetiva mais otimista, que tende a considerar que a residéncia alternada
tera a virtualidade de pacificar a situacao de conflitualidade existente entre os
progenitores, que alegadamente decorreria da guarda exclusiva atribuida a
mae, atenuando esse antagonismo, ou pelo menos nao o agravando»; indica
diversos arestos que perfilham esse entendimento, alguns dos quais referidos
na “nota 29", supra] e 24.01.2017-processo 954-15.2T8AMD-A.L1-7 [«Cremos
ainda nao poder dizer-se, sem mais, que a guarda/residéncia alternada fomenta
o conflito entre os progenitores; ao invés, cremos que pode até concorrer para
desvanecer os conflitos eventualmente existentes, pois que, com ela, nenhum
deles se sentira excluido ou preterido no seu direito de se relacionar com o filho
e de participar ativamente, em termos praticos e psicolégicos, no seu
desenvolvimento como ser humano, sendo sabido que o progenitor “preterido”,
movido pelo sentimento de exclusdao que a maioria das vezes o assola, é levado
a deixar de cumprir as suas obrigacdes parentais.»].

[37] Cf. o citado acorddao da RL de 07.8.2017-processo 835/17.5T8SXL-A-2,
designadamente, a respeito da discussdao sobre a problematica a nivel nacional
e internacional, aresto que também nos d& conta das atuais tendéncias do
direito da familia e menores nalguns dos paises europeus e do seu tratamento a

nivel das Organizacdes Internacionais.
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[38] Cf. o cit. acérdao da RG de 02.11.2017-processo 996/16.0T8BCL-C.G.

Versando sobre casos de criancas de tenra idade e/ou ponderando a
aplicabilidade, nessas situacdes, do regime de residéncia alternada, cf., de
entre varios, os citados acérdaos da RC de 12.7.2022-processo 264/22.9T8CNT-
A.C1 e da RE de 14.7.2020-processo 546/19.7T8PTM.E1 e 25.02.2021-processo
1583/19.7T8FAR.E1.

[39] Cf., por exemplo, os citados acdérddaos da RC de 24.10.2017-processo
273/13.9TBCTB-A.C1 e da RG de 02.11.2017-processo 996/16.0T8BCL-C.G.

[40] A Seguranca Social em resultado do acompanhamento a situacao da
crianca no ambito instrutério destes autos, nos relatérios de abril e junho de
2022, pronunciou-se favoravelmente a fixacdo da residéncia alternada,
considerando, naquele primeiro relatério, que o requerido “reunird os requisitos
pessoais e parentais necessarios para assumir uma parentalidade ativa e
presente na vida do filho”; “a residéncia alternada sera um regime que
permitird que a crianca possa estabelecer uma equilibrada e continuada
vivéncia em casa de cada um dos progenitores, e de conservar um

relacionamento significativo e consistente com estas figuras parentais”.

[41] Dada a aventada pré-inscricao da crianca em creche/jardim de infancia por
parte de ambos os progenitores [cf. relatério da Seguranca Social de
junho/2022 e Il. 1. 38), supra], oportunamente, serao certamente conhecidas e
avaliadas as circunstancias dessa frequéncia, ponderando-se, por exemplo, “as
vantagens/desvantagens da (eventual) frequéncia de dois equipamentos
educativos distintos” (cf. parte final do relatério de junho/2022).

[42] Os pais devem saber pér os filhos em primeiro lugar, mostrar civismo em
prol dos filhos, pela simples razao de que “os filhos precisam de ambos”,
cabendo ao tribunal “ajudar os pais a trabalhar em conjunto tendo em vista o

bem-estar dos seus filhos” - vide, a propdsito, T. Berry Brazelton e Syanley |I.
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Greenspan, ob. cit., pags. 52 e seguintes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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