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SUMARIO

De acordo com o acérdao do Tribunal Constitucional, n,2 515/2020, o prazo para
a constituicao de assistente interrompido por aplicacao do n.2 4 do artigo 24.°
da Lei n.2 34/2004, de 29 de julho, inicia-se com a notificacao da nomeacao do
patrono oficioso ao requerente do apoio judicidrio (e ndo com a notificacao

dessa nomeacao ao patrono).

TEXTO INTEGRAL

Processo:123/21.2GBBAO-A.P1

Acordam, em conferéncia, na Segunda Seccao Criminal do Tribunal da

Relacao do Porto:

1. RELATORIO

AA, recorrente nos autos, veio interpor recurso do despacho de a 22 de
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dezembro de 2021 (Referéncia: 87381203), que decidiu:
a) admitir BB a intervir como assistente, julgar o respetivo requerimento- além

do mais - tempestivo.

*

Inconformado com este despacho, dele interpls recurso o arguido AA, para este
tribunal da Relacao do Porto, com os fundamentos descritos na respetiva
motivacao e contidos nas seguintes “conclusdes”, que se transcrevem:
CONCLUSOES:

1.) A ofendida apds ter sido notificada para constituicdo, requereu apoio juridico
para nomeacao de patrono, tendo sido a ilustre patrona nomeada a 2 de
setembro de 2021, por oficio remetido vias e-mail, nessa mesma data, pela
Ordem dos Advogados.

2.) No entendimento do recorrente, a ofendida teria até ao dia 13 de setembro
de 2021, para requerer a sua constituicao como assistente, contudo veio a fazé-
lo apenas no dia 14 de setembro de 2021, portanto, um dia apdés o término do
prazo.

3.) Perante isto, ordenou a Mm." Juiz a quo, a ofendida, a liqguidacdao da multa
processual devida, por despacho de fls. 82, datado de 30 de outubro de
2021(Ref.2 86874781), ao qual a mesma nao veio a dar cumprimento.

4.) Em vez disso, veio a ofendida insurgir-se, por simples requerimento, contra
esse despacho judicial, quando o deveria ter feito, no entendimento do
recorrente, por intermédio de recurso de apelacao

5.) Sendo que, a Mm.? Juiz a quo, no despacho aqui em crise, veio a dar sem
efeito o anteriormente decidido e a dar razao a ofendida, defendendo que a
mesma em bom rigor nao pretendeu sindicar o ordenado (pagamento da
multa), sendo que recorrente nao concorda, pelo que, também deverd ser
revogado, nesta parte, o despacho aqui em crise, por violacao do art.? 627, n.2

1 do Cédigo de Processo Civil
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6.) Além disso, resulta do despacho que se sindica, que o requerimento da
ofendida, a solicitar a sua intervencao nos autos na qualidade de assistente, é
tempestivo e por isso foi admitida, o que também nao se concebe.

7.) Na verdade, a Mm.v Juiz a quo considerou que o prazo para a ofendida
requerer a constituicao de assistente se reiniciou a partir da data da notificacao
postal a ofendida da nomeacdo da patrona (6 de setembro de 2021), portanto,
a 7 de setembro de 2021.

8.) Porém, o recorrente nao partilha da interpretacao feita pela Mm.2 Juiz a quo
e entende que aquele prazo se inicia a partir da data da nomeacao da patrona
(2 de setembro de 2021), portanto, a 3 de setembro de 2021, conforme resulta
do oficio da nomeacdo remetido pela Ordem dos Advogado via e-mail.

9.) Assim, no entendimento do recorrente, devendo se considerar a patrona
notificada no dia 2 de setembro de 2021, o prazo para requerer a constituicao
de assistente iniciou-se no dia seguinte, a 3 de setembro de 2021, e terminou
no dia 13 de setembro de 2021.

10.) E tendo o requerimento para a constituicao de assistente dado entrada
apenas no dia 14 de setembro de 2021, portanto, um dia fora do prazo, e nao
tendo liguidado a multa processual devida, apesar de ter sido notificada
oficiosamente para o efeito, forcoso serd concluir que aquele foi apresentado
intempestivamente.

11.) Pelo que, nao poderd ser a ofendida ser admitida a intervir nos autos na
qualidade de assistente, por nao reunir as condicdes legalmente exigidas.

12.) Por via disso, a decisao proferida pelo tribunal a quo que considerou o
pedido de constituicao de assistente tempestivo, violou de forma clara o art.v
68, n.2 2 do Cdodigo de Processo Penal e 0 242, n.2 5, alinea a) da Lei 34/2004,
de 29 /07, tendo feito uma aplicacao indevida daqueles preceitos legais

violando a ratio a eles subjacente.

*
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O recurso foi regularmente admitido a subir imediatamente, em separado e com

efeito legal.

Responderam o Ministério PUblico e a assistente junto do tribunal a quo as
motivacdes de recurso vindas de aludir, entendendo que o recurso deve ser
julgado totalmente improcedente, mantendo-se integralmente a decisao

recorrida.

Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
gual, acompanhando os considerandos constantes da resposta do Ministério
Publico na 12 instancia, pugna pela improcedéncia do recurso, mantendo-se a

douta decisao recorrida.

Na sequéncia da notificacao a que se refere o art. 4172, n? 2, do CPP, procedeu-
se a exame preliminar e foram colhidos os vistos, apds o que o processo foi a

conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

*

2. FUNDAMENTACAO

Conforme vém considerando a doutrina e a jurisprudéncia de forma uniforme, a
luz do disposto no art. 4122, n? 1, do Cédigo Processo Penal (ao qual respeitam
os normativos adiante indicados sem indicacao da respetiva fonte legal), o
ambito do recurso é definido pelas conclusdes que o recorrente extraiu da sua
motivacao, em que resume as razdes do pedido, sem prejuizo, naturalmente, do
conhecimento das questdes de conhecimento oficioso.

Das conclusdes supra transcritas emerge a seguinte
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questao a resolver:
- a tempestividade do requerimento de constituicao da assistente: reinicio do

prazo para o efeito apds a nomeacao de patrono.

O recurso é, pois, restrito a matéria de direito, havendo aquela questao de ser
resolvida a partir dos seguintes pressupostos incontestados pelos sujeitos
processuais:

A requerente foi notificada em 11 de junho de 2021 da obrigatoriedade de se
constituir assistente, no prazo de 10 (dez) dias, quanto aos factos cujo
procedimento criminal depende de acusacao particular, em cumprimento do
disposto no art.?2 68.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal (cfr. fls. 17-18 do
apenso A), pelo que no dia 12 do mencionado més comecou a correr o susodito
prazo.

No dia 15 de junho de 2021, a ofendida BB (fls. 59 e ss) apresentou
requerimento de protecao juridica na modalidade de dispensa da taxa de justica
e demais encargos com o0 processo e de nomeacao e pagamento da
compensacao de patrono, juntando aos autos o respetivo comprovativo em 21
de junho de 2021 (cfr. fls. 16-17 dos autos principais), interrompendo deste
modo o prazo para a constituicao de assistente, ao abrigo do art.2 24.2, n.2 4 da
Lei de Acesso ao Direito.

O mencionado requerimento de apoio judiciario foi, entretanto, deferido, tendo
sido nomeada Patrona a ofendida em 2 de setembro de 2021 (cfr. fls. 57), pelo
que se iniciou um novo prazo de 10 (dez) dias.

A nomeacao de patrono foi notificada pela Ordem dos Advogados a beneficiaria
no dia 6 de setembro de 2021 (documentos de fls. 89 e 90).

A mesma nomeacao foi notificada ao patrono designado, através de email
enviado no dia 2 de setembro de 2021 pela Ordem dos Advogados.

A ofendida BB apresentou o pedido de constituicao de assistente em 14 de
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Da tempestividade do requerimento para constituicao de assistente
Invoca o recorrente que, apos o despacho que ordenou a respetiva liquidacao, a
constituicao como assistente jamais poderia ter sido admitida sem o pagamento
da multa processual correspondente.

Ao caso cumpre lembrar que o despacho submetido a sindicancia deste tribunal
nao é aquele de 30.10.2021 (sob referéncia: 86874781) que ordenou a
liquidacao da multa processual devida pela pratica do ato no 1.2 dia posterior
ao termo do prazo, nos termos dos art.2s 107.2, n.2 5 e 107.2-A, al. a) do Cédigo
de Processo Penal.

O despacho recorrido é, isso sim, aquele que posteriormente julgou tempestiva
a apresentacao do requerimento em causa, tendo sido este que conheceu no
tribunal a quo da questao da tempestividade daquele, independentemente das
vicissitudes processuais que o precederam.

Aqui chegados cumpre dizer que o0 recurso deve improceder,
independentemente da posicao seguida sobre o problema da notificacao a
considerar (patrono ou beneficiario) para efeito de inicio de contagem do prazo
para requerer a constituicao como assistente.

Isto porque mesmo a considerar-se a notificacao eletrénica ao patrono
nomeado, através de comunicacao enviada por email no dia 2 de setembro de
2021 pela Ordem dos Advogados e, portanto, efetuada no dia 6 de setembro de
2021 (5/setembro, domingo), o requerimento sempre seria tempestivo, ja que o
prazo de 10 dias dela decorrente terminaria em 16 de setembro de 2021 [1].
Com efeito, a notificacdo ao patrono da sua designacao é efetuada por
transmissao eletrénica e presume-se efetuada no terceiro dia posterior ao da
expedicao ou no primeiro dia Util sequinte a esse, quando o final do prazo

termine em dia ndo util - ac RE 22.03.2012 (Mata Ribeiro)
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www.dgsi.pt.

Mas ainda que assim nao se entenda, o que sé em tese se aceita, vejamos a
questao de saber se o prazo interrompido por aplicacao do n.2 4 do artigo 24.2
da Lei n.2 34/2004, de 29 de julho, se inicia com a notificacao ao patrono
nomeado da sua designacao, mesmo que o requerente do apoio judiciario dela
nao tenha conhecimento por via de notificacao postal.

Na interpretacao normativa do recorrente, que aqui nao se acompanha, o prazo
reinicia-se mesmo quando o interessado nao conhece o patrono nomeado.
Vejamos.

O art.224.2, n.%s 4 e 5, da Lei n.2 34/2004, de 29.04, estabelece o seguinte:

“4 - Quando o pedido de apoio judiciario é apresentado na pendéncia de accao
judicial e o requerente pretende a nomeacao de patrono, o prazo que estiver
em curso interrompe-se com a juncao aos autos do documento comprovativo da
apresentacao do requerimento com que €& promovido o procedimento
administrativo.

5 - O prazo interrompido por aplicacdo do disposto no niumero anterior inicia-se,
conforme 0s casos:

a) A partir da notificacao ao patrono nomeado da sua desighacao;

b) A partir da notificacao ao requerente da decisao de indeferimento do pedido
de nomeacao de patrono.”

Acrescenta o art.2 31.2 do mesmo diploma legal que:

“l - A nomeacao de patrono é notificada pela Ordem dos Advogados ao
requerente e ao patrono nomeado e, nos casos previstos no n.2 4 do artigo 26.2,
para além de ser feita com a expressa adverténcia do inicio do prazo judicial, é
igualmente comunicada ao tribunal.

2 - A notificacdo da decisdo de nomeacao do patrono é feita com mencao
expressa, quanto ao requerente, do nome e escritério do patrono bem como do
dever de |he dar colaboracao, sob pena de o apoio judiciario Ilhe ser retirado”.

Como bem refere o despacho recorrido, cuja fundamentacao aqui se
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acompanha inteiramente, o “legislador consagrou, deste modo, o sistema da
dupla notificacao, recaindo sobre o beneficiario do apoio judiciario o 6nus de
contatar o patrono nomeado, pelo que se justifica que o prazo apenas se inicie
depois da notificacao ao beneficiario pela Ordem dos Advogados, porquanto sé
neste momento o visado dispora da identificacdao e domicilio profissional do
patrono nomeado”.

Desconhecendo a nomeacao e a identidade do patrono, o beneficiario do apoio
nao dispde de informacao que lhe permita prestar a colaboracdo necessaria a
apresentacao de articulado de defesa, mormente no plano dos factos, além de
gue nao tem meios de apurar por si mesmo que o prazo interrompido voltara a
correr.

“Alids, a dupla adverténcia imposta pelo legislador no artigo 31.2, n.%s 1 e 2, da
Lei n.2 34/2004, de 29 julho, visa justamente obstar a uma tal situacao de
impoténcia, e de indefesa, consubstanciadora de uma posicao processual
desfavoravel em relacao as partes ou sujeitos processuais que possam suportar
a constituicao de mandatario, em termos similares ao que se julgou nos
Acérdaos n.9s 98/2004 e 467/2004” - cfr. Ac TC n.2 461/2016.

De facto, cremos que sé assim sera salvaguardada a ratio legis subjacente a
exigéncia da dupla notificacao supra elencada - nesse sentido, v.g. o Acérdao
do Tribunal da Relacao do Porto de 10.11.2020, proc. n.2 3878/17.5T80AZ-A.P1,
disponivel em www.dgsi.pt”.

Dai que seguindo a doutrina anterior dos Acérdaos TC n® 461/2016, 298/2018,
307/2018, e 567/2018, o Tribunal Constitucional tenha acabado por declarar no
Ac n9515/2020, com forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade, por
violacdo do art.?2 20.2, n.%s 1 e 4 da Constituicdao da Republica Portuguesa, da
norma da alinea a) do n.2 5 do art.2 24.2 da Lei n.2 34/2004, de 29.07, com o
sentido de que “o prazo interrompido por aplicacao do n.2 4 do mesmo artigo se
inicia com a notificacao ao patrono nomeado da sua designacao, quando o

requerente do apoio judicidrio desconheca essa nomeacao, por dela ainda nao
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ter sido notificado”.

Ora, a notificacao realizada pela Ordem dos Advogados a beneficidaria somente
ocorreu em 3 de setembro, tendo tal missiva sido recebida por esta apenas em
6 de setembro de 2021.

Deste modo, havera necessariamente que concluir que o pedido de constituicao
de assistente sob escrutinio é tempestivo, na medida em que o prazo de 10
(dez) dias conferido por lei para o efeito apenas se iniciou em 7 de setembro de
2021 e o pedido fora aduzido ao pleito em 14 de setembro de 2021.

Pelo exposto, improcede o recurso.

*

3. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Segunda Seccdo Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto em negar provimento ao recurso e em consequéncia confirmar
integralmente a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica equivalente a quatro UCs.

Notifique.

Acérdao elaborado pelo primeiro signatario em processador de texto que o
reviu integralmente (art. 942 n? 2 do CPP), sendo assinado pelo préprio e pelo

Excelentissimo Juiz Adjunto.

Porto, 18 de maio de 2022
Joao Pedro Pereira Cardoso

Raul Cordeiro

[1] Com a introducao de mecanismos de automatizacao e
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desmaterializacao do procedimento de nomeacao e de notificacao do
advogado nomeado, esta passou a ser feita através de envio de correio
eletronico através do sistema informatico proprio da Ordem dos
Advogado - denominado SINOA - de acordo com os artigos 2.2 e 29.2 da
Portaria n.2 10/2008, de 3 de janeiro, alterada pelas Portarias n.2
210/2008, de 29 de fevereiro, 654/2010, de 11 de agosto, e 319/2011,
de 30 de dezembro. Enquanto isso, a notificacao do beneficiario do
apoio judiciario é feita via postal registada.

Embora a notificacao ao patrono seja efetuada eletronicamente, isso
nao significa que se tenha por referéncia para a contagem do prazo a
data da elaboracao da notificacao e a respetiva insercao no sistema.
Na contagem de prazos sao aplicaveis as disposicoes do Processo Civil
(art.2 372 da citada L. n.2 34/04).

Atento o disposto no n° 5 do art. 21°A da Portaria n°114/2008, com a
redacao dada pela Portaria n°1538/2008, de 30/12, presume-se “feita a
expedicao no terceiro dia posterior ao da elaboracao, ou no primeiro
dia util seguinte a esse, quando o final do prazo termine em dia nao
util".

Também assim o art.2482, n2l, do NCPC, quanto as notificacoes
eletronicas aos mandatarios.

Assim, a notificacao por transmissao eletrénica presume-se feita no
terceiro dia posterior ao da expedicao, ou no primeiro dia util seguinte
a esse, quando o final do prazo termine em dia nao util.

Nao se fez diferenciacao relativamente a notificacao via postal (n.2 3
do art2 2542 do CPC), concedendo-se assim, também, para a expedicao
por via eletrénica o mesmo lapso temporal que era concedido ao envio

da correspondéncia por via postal registada.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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