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SUMARIO

| - Os requisitos da deducdo dos embargos de terceiro, de acordo com a lei processual tributaria, sdo os
seguintes (cfr. artigo 237.2, do CPPT):

a-A tempestividade da peticao de embargos;

b-A qualidade de terceiro face ao processo de execucao no ambito do qual se verificou a diligéncia judicial
ofensiva da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da mesma
diligéncia;

c-A ofensa da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia

judicial, que se traduza num acto de agressao patrimonial.

Il - Os embargos de terceiro servem, actualmente, ndo sé para defender a posse, como também qualquer

outro direito que se mostre incompativel com a diligéncia ordenada.

Il - No caso, ndo ficou demonstrado, apés reapreciacdo da prova e ponderacdo critica dos factos provados,
verificar-se ofensa de direito de crédito da embargante, com referéncia a uma conta bancéria colectiva,
incompativel com a realizacdo da penhora, ndo se traduzindo num acto de agressao patrimonial.*

* Sumario elaborado pela relatora.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccdao de Contencioso Tributario do

Tribunal Central Administrativo Norte:

*
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I. Relatério

A., contribuinte fiscal n.2 (...), com domicilio fiscal na Rua (...), interp0s recurso jurisdicional da sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, proferida em 23/10/2020, que julgou improcedentes os embargos
de terceiro deduzidos na sequéncia da penhora de montante depositado em conta bancéria n.2 (...), do
“Banco (...), S.A.”, da qual é co-titular com J., executado no processo de execucado fiscal n.2
1805201101244892 e apenso, do Servico de Financas da Maia, reagindo contra a penhora da quantia de
€69.820,58.

A Recorrente terminou as suas alegacdes de recurso formulando as seguintes conclusdes:

“A) A Recorrente, ndo se conforma com a sentenca aqui posta em crise porquanto, é sua conviccao que,
ocorreu erro de apreciacao da prova por parte do Tribunal recorrido.

B) Erro de apreciacao da prova que, determinou, a final, errada aplicacao da lei.

C) Motivo pelo qual, vem recorrer para este Venerando Tribunal das respostas dadas, ou ndo, a matéria de
facto, bem assim como da errada aplicacao da lei, de que enferma, a sentenca aqui posta em crise.

D) Da matéria dada como provada nos Pontos 1 a 17 dos Factos Provados, na grande maioria mostra-se
incompleta = POR ERRO DE APRECIACAO DA PROVA = necessitando de ser complementada.

E) ASSIM, aceita como verdadeiros os factos constantes dos Ponto 1 e 2 dos Factos Provados;

F) Aceita a matéria dada como provada no Ponto 3, requerendo-se seja complementada, no sentido de
que, tal cheque, para além de assinado pela Embargante, é titulado e respeita a conta bancaria
da proépria, como resulta, entre outros, do teor do Doc. 7 junto com a P.I. e do depoimento da Testemunha
H., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacdo em uso no Tribunal e vai do minuto 00,40,00 a
1.07,07, no trecho gravado que vai do minuto 49,15 ao minuto 55,00;

G) Mais, se requer que, em relacdo ao valor do referido depdsito, venha a ser dado como provado que, no
mesmo dia da abertura da conta, o capital depositado foi aplicado num depédsito a prazo com
vencimento um ano depois como resulta com clareza do Doc. 8 e Doc.9 juntos com a PIl. e do
Depoimento da Testemunha H., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacdo em uso no Tribunal e
vai do minuto 00,40,00 a 1.07,07, no trecho gravado que vai do minuto 48,40 ao minuto 49,15;

H) Aceita como verdadeira a matéria dada por assente nos Pontos 5 e 6 dos Factos Provados;

I) Igualmente aceita a matéria constante do Ponto 7, no entanto, requer-se venha a ser complementada
com a informacao de que, a Embargante/Recorrida, detinha a maioria do capital social, o que
releva para aferir da titularidade dos créditos relativos a distribuicdo de dividendos ou restituicao de
suprimentos, como resulta, entre outros, do Doc. 5 junto com a P.I..

]) Aceita também a matéria dada por assente no Ponto 8 dos Factos Provados, mas, requer, seja
complementada com informacdao de que a Rte./Embte. detinha, desde 23/16/2015, uma quota
de Eur.4.500,00€ no capital social da mesma que, é, de Eur.5.000,00€, o que releva, igualmente,
para aferir da titularidade dos valores creditados na conta bancéria em apreco, como resulta, ente outros,

do Doc. 11 junto com a P.l.;
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K) Mais aceita, a matéria dada como provada no Ponto 9 dos Factos assentes que, tal como, em relacdo aos
pontos anteriores requer, venha tal informacao a ser complementada com a indicacao de que,
aqueles suprimentos devolvidos, eram pertenca exclusiva da aqui Rte., como resulta entre outros
do Doc. 8 junto com a P.l.; do depoimento de J., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacao em
uso no Tribunal e vai do minuto 00.02,30 ao minuto 00,34,24, nos trechos gravados que vao do minuto
26,30 ao minuto 28,14 e do minuto 28,30 a o minuto 30,00; do depoimento da Testemunha H. na
Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravagdao em uso no Tribunal e vai do minuto 00,40,00 a 1.07,07,
no trecho gravado que vai do minuto 49,15 ao minuto 55,00; ou do depoimento da testemunha J., na
Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacao em uso no Tribunal e vai de 01.07,50 a 01.25,40, no
trecho gravado que vai de 01.14,00 a 01.18,25

L) Resulta, por outro lado do Doc. 10 junto com a PIl. a informacdo de que, a referida conta bancéria,
possuia no dia 21/10/2017, o saldo bancério de Eur.5.539,53€.

M) Documento que, é de relevante importancia para efeito de prova dos valores creditados a partir daquela
data e, desse modo, permitir aferir da titularidade dos mesmos pelo que, se requer, venha a ser dado
como provada a existéncia do saldo bancario de Eur.5.539,53€, a data de 21/10/2017, na conta
identificada em 3 dos Factos Provados.

N) Aceita a matéria dada por assente no Ponto 10, que, peca por incompleta, impondo-se complementa-
la no sentido de que, a referida “S. Lda” no valor de Eur.100.000,00€, respeita a devolucao de
suprimentos que a Embte/Rte. fizera a mesma, determinando que tal valor seja da sua
exclusiva pertenca, como resulta, entre outros, do Doc. 10, Doc.11 e Doc.12 juntos com a Pl.; do
depoimento da Testemunha H., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravagcdao em uso no Tribunal e
vai do minuto 00,40,00 a 1.07,07, no trecho gravado que vai do minuto 56,00 ao minuto 57,00; ou do
depoimento da Testemunha J., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacdo em uso no Tribunal e
vai de 01.07,50 a 01.25,40, no trecho gravado que vai de 01.14,00 a 01.18,25

0O) O mesmo se requer quanto a matéria dada por assente no Ponto 11 dos Factos Provados, devendo ser
complementada com a indicacao de que, a referida distribuicao de lucros, foi deliberado pela
Assembleia Geral da sociedade “S. Lda ZFM” em 08/12/2017, cabendo a aqui Embgte/Rte., a
quantia bruta de Eur.264.000,00€ e liquida, apdés retencao de IRS, de Eur.190.152,00€, como
resulta entre outros, do Doc. 13, Doc. 14, e Doc. 15 juntos com a P.I.; do depoimento da Testemunha H., na
Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacdo em uso no Tribunal e vai do minuto 00,40,00 a 1.07,07,
no trecho gravado que vai do minuto 57,00 a 01.,04,09.; ou da testemunha J., na Audiéncia de 10/03/2020,
que consta da gravacao em uso no Tribunal e vai de 01.07,50 a 01.21,00, no trecho gravado que vai de
01.14,00 a 01.18,25

P) A matéria dada por assente no Ponto 12 dos Factos Provados, deve, também, ser complementada
com a indicagao de que que, os juros de aplicacoes financeiras creditados em 29/10/2017,
21/11/2017 e 29/11/2017, na supra identificada conta, sao pertenca exclusiva da Embte/Rte.,
como resulta dos Doc..8, Doc.9 e Doc.13 juntos com a P.l.; ou do depoimento da testemunha H., na
Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacdo em uso no Tribunal e vai do minuto 00,40,00 a 1.07,07,

no trecho gravado que vai do minuto 58,30 ao minuto 59,30;
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Q) Requer-se, por outro lado, venha agora, a ser dado como provado que o valor creditado na
conta bancaria identificada em 3 dos Factos Provados, em 13/12/2017, no valor de
150.000,00€, respeita a liquidacao do depdsito a prazo, naquele preciso valor, feito aquando da
abertura da conta, e que, tal quantia monetaria, é pertenca exclusiva da Embte/Rte., como,
resulta entre outros, do Doc.8 e Doc.9 juntos com a P.l.; ou do depoimento da testemunha H. na Audiéncia
de 10/03/2020, que consta da gravagao em uso no Tribunal e vai do minuto 00,40,00 a 1.07,07, no trecho
gravado que vai do minuto 58,30 ao minuto 59,30;

R) Aceita a matéria dada por provada no Ponto 13 dos Factos Provados pois, se é verdade a matéria af
dada como provada, impondo-se, seja complementada, no sentido de que “ a OP 546922262
devolucdao de suprimentos”, no montante de 250,000.00€, creditados na conta bancaria
mencionada em 3, com origem na sociedade G. SA, eram de pertenca exclusiva da Rte/Embgte.
como, resulta, do provado em Ponto 6 dos Factos Provados; dos Doc. 16, Doc. 4 e Doc. 17 juntos com a P.l.;
do depoimento da Testemunha H., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacao em uso nho
Tribunal e vai do minuto 00,40,00 a 1.07,07, no trecho gravado que vai de 01.00,00 a 01.04,09; ou do
depoimento da testemunha J. na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacdo em uso no Tribunal e
vai de 01.07,50 a 01.21,00, no trecho gravado que vai de 01.18,25 a 01.21,58

S) Aceita, a Rte./Embgte., como verdadeiras, as matérias constantes dos Pontos 14, 16 e 17 dos Factos
Provados.

T) Por fim, no que respeita a matéria dada por provada no Ponto 15 dos Factos Provados, embora se aceite
que ocorreu o invocado movimento, deve complementar-se com a indicagcdo de que, tal movimento, foi
feito a DEBITO e no, a crédito, como resulta com singela clareza do Doc. 16 junto com a P.I.

U) EM RESUMO, como resulta da vasta prova produzida nos autos, da matéria dada como assente que se
aceita; da matéria que se requer, seja complementada, requer-se, feita a respectiva reapreciagdo, venha,
em sintese, a ser ainda dado como provado QUE:

- todos os valores creditados na conta bancaria identificada no Ponto 3 dos Factos Provados,
pertenciam em exclusiva a Rte/Embgte., como resulta, entre outros, da vasta prova documental junta
aos autos com a P.l.; do Depoimento do Executado J., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacao
em uso no Tribunal e vai do minuto 00,02,30 ao minuto 00,34,24 no trecho gravado que vai do minuto
26,30 ao minuto 28,14; do Depoimento da Testemunha H., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da
gravacao em uso no Tribunal e vai do minuto 00,40,00 a 1.07,07, no trecho gravado que vai de 01.00,00 a
01.07,07; do depoimento da testemunha J., na Audiéncia de 10/03/2020 que consta da gravacdo em uso no
Tribunal e vai de 01.07,50 a 01.21,00, no trecho gravado que vai de 01.21,00 a 01.21,58, ou do
depoimento do gerente da Agéncia bancéria - a Testemunha J., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da
gravacdao em uso no Tribunal e vai de 01.27,30 a 01.36,12, no trecho gravado que vai de 01.21,00 a
01.21,58.

-era a Embgte./Rte., quem movimentava em exclusivo a referida conta bancaria, como resulta
da vasta prova documental, testemunhal e depoimento de parte produzidos nos autos,
particularmente do depoimento do Executado J., na Audiéncia de3 10/03/2020, que consta da gravacdao em

uso no Tribunal e vai do minuto 00,02,30 ao minuto 00,34,24, no trecho gravado que vai do minuto 18,55
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ao minuto 20,58; da Testemunha J., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacdo em uso no
Tribunal e vai de 01.07,50 a 01.21,00, no trecho gravado que vai de 01.14,00 a 01.18, 25; ou, na Audiéncia
de 10/03/2020, que consta da gravacao em uso no Tribunal e vai de 01.27,30 a 01.36,12, no trecho
gravado que vai de 01.31,50 a 01.36,12.

-0 Executado figurava na conta apenas para agilizar procedimentos em caso de necessidade,
como resulta do depoimento do préprio J., na Audiéncia de 10/03/2020, que consta da gravacao em
uso no Tribunal e vai do minuto 00,02,30 ao minuto 00,34,24, no trecho gravado que vai do minuto 10,50
ao minuto 26,20 ou do minuto 31,00 ao minuto 34,00; do depoimento da Testemunha J., na Audiéncia de
10/03/2020, que consta da gravacao em uso no Tribunal e vai de 01.07,50 a 01.21,00, no trecho gravado
que vai de 01.11,29 a 01.14,00; ou do depoimento da Testemunha J., na Audiéncia de 10/03/2020, que
consta da gravacao em uso no Tribunal e vai de 01.27,30 a 01.36,12, no trecho gravado que vai de
01.31,50 a 01.36,12.

V) A sentenca aqui posta em crise assenta, pois, em errada apreciacdao da prova o que, determinou, errada
aplicagao da lei.

W) Feita a, requerida reapreciacdo, se REQUER, venham as matérias de facto dadas como provadas, a
serem complementadas no sentido e com o alcance que atras se deixou peticionado;

X ) Igualmente, se requer, venham a ser dadas como provadas todas as restantes matérias que, na
acepcao da Rte./Embgte., se mostram devidamente provadas nos autos e que, sé por manifesto erro de
apreciacao, o tribunal a quo, ndo as deixou assentes.

Y) E, consequentemente, dando como provada a titularidade exclusiva da Rte./Embgte. sobre os capitais
penhorados, se requer, seja decretado que tal penhora, ofende o direito de posse e propriedade da
Rte./Embgte. sobre os mesmos, o que, determina estar, a decisao proferida nos autos, ferida de ilegalidade
por violacao, dos Artigos 2372 do CPPT; Art? 4032 a Art? 4072 do C. Comercial; Art® 11422 e Art® 11442 do
C.C.; Art2 5162 do C.C.; n2 2 do Art2 14032 e Art2 14042 do C.C.; Art2 7802 do C.P.C., entre outros.

Z) llegalidade que, se requer, seja decretada com todas as consequéncias;

AA) Designadamente, revogando-a e substituindo-a por outra que, determine a ilegalidade da penhora dos
aludidos saldos bancarios e, em consequéncia, ordene o levantamento da penhora e subsequente
restituicdo dos valores penhorados a sua legitima proprietéria.

REAPRECIANDO E JULGANDO DESSE MODO, FARAO V. EXAS., A DEVIDA E NECESSARIA JUSTIGA.”

*okokk

Nao houve contra-alegacoes.

*okokk

O Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido de o recurso ndo merecer

provimento.

kokkk

Com dispensa dos vistos legais, tendo-se obtido a concordancia dos Meritissimos Juizes-adjuntos, nos
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termos do artigo 657.2, n.2 4 do CPC; submete-se o processo a Conferéncia para julgamento.

kokkk

Il - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, estando o objecto do recurso delimitado
pelas conclusdes das respectivas alegacdes, sendo que importa averiguar se a sentenga recorrida incorreu
em erro de julgamento de facto e de direito ao decidir que ficaram por demonstrar factos passiveis de
sustentarem, por referéncia a data da realizacdo da penhora, a totalidade das quantias depositadas em

causa pertenciam exclusivamente a Embargante.
lll. Fundamentacao

1. Matéria de facto

Na sentenca prolatada em primeira instancia foi proferida decisdo da matéria de facto com o seguinte teor:

“FACTOS PROVADOS

1. A Autoridade Tributéria e Aduaneira, em 10/12/2011, instaurou contra a sociedade comercial “C., Lda.”,
Contribuinte Fiscal n? (...), o Processo de Execucdao n? 1805201101244892, com vista a cobranca de
créditos de IRS (retencao na fonte), no montante de € 47.629,09, a que se apensou o Processo de
Execucdo Fiscal n2 1805201101244876.

2. A Autoridade Tributaria, em 24/9/2012, procedeu a citacao de J., com domicilio fiscal no Lugar (...), na
qualidade de responsavel subsidiadrio, no processo de execucdo mencionado em 1, conforme informacao
oficial da Autoridade Tributédria que consta a fls. 115 e se da por reproduzido.

3. A Embargante e o Executado J., em 20/12/1016, abriram a conta bancéria n? (...) (conta solidaria - obriga
com assinatura de qualquer um dos titulares) no “Banco (...) S.A.”, conforme documento que consta a fls.
18 e se da por reproduzido.

4. Na conta mencionada em 3 foi depositado um cheque do Banco Santander Totta no montante de €
150.000,00, que ostenta a assinatura “A.”, conforme documento de fls. 35 que se da por reproduzido.

5. Na Conservatéria do Registo Comercial e Cartério Notarial Privativos da Zona Franca da Madeira, pela
Ap. 4/20150710, foi registado o contrato de constituicao da sociedade comercial “G., S.A. (Zona Franca da
Madeira)”, Contribuinte Fiscal n? (...), e nela figura como administrador Unico o ora executado J., conforme
certiddo permanente que consta a fls. 19/23 que se dé por reproduzida.

6. Da-se por reproduzido o documento de fls. 24/27 que constitui cépia de um contrato de constituicdo da
sociedade comercial “G., S.A. (Zona Franca da Madeira)”, do qual consta que 80 das 100 acgdes que
constituem o capital social da referida sociedade pertencem a ora Embargante.

7. Na Conservatéria do Registo Comercial do Porto, pela Ap. 132/20130924, foi registado o contrato de
constituicao da sociedade comercial “S., Lda. (Zona Franca da Madeira)”, Contribuinte Fiscal n? (...), e nela

figura como gerente o executado J., e como sécios a ora Embargante e J., conforme certiddo permanente
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que consta a fls. 29/33 e se dé por reproduzida.

8. Na Conservatéria do Registo Comercial de Aveiro, pela Ap. 1/20100301, foi registado o contrato de
constituicdao da sociedade comercial “S., Lda.”, Contribuinte Fiscal n? (...), e nela figura como gerente o
executado J., e como sécio, desde 23/6/2015, a ora Embargante, conforme certiddo permanente que consta
a fls. 39/ 46 que se dé por reproduzida.

9. Em 28/12/2016, foi efectuada uma “devolucao de suprimentos A.” para a conta bancdria mencionada em
3, no valor de € 100,000,00, conforme cépia do extracto bancario de fls. 36 que se da por reproduzido.

10. Em 23/10/2017, foi efectuada uma transferéncia para a conta bancaria mencionada em 3, no valor de €
100,000,00, proveniente de “S. LDA", conforme cépia do extracto bancario de fls. 38 que se dé por
reproduzido.

11. Dao-se por reproduzidos os extractos bancéarios da conta bancéria mencionada em 3 que se encontram
a fls. 51/54 e cépia da acta da sociedade comercial “S., Lda. (Zona Franca da Madeira)”, dos quais consta
que, em 11/12/2017, foi efectuado um depdsito no valor de € 190.152,00 a titulo de distribui¢cdo de lucros
transitados da referida sociedade.

12. Em 29/10/2017, 21/11/2017 e 29/11/2017 foram depositados respectivamente € 83,33, € 64,58 e €
86,11, respeitantes a juros de aplicacGes financeiras, na conta bancdria mencionada em 3, conforme
extracto bancario de fls. 51 que se dé por reproduzido.

13. Em 21/12/2017, foi creditada na conta bancdaria mencionada em 3, uma “OP.546922262 devolugdo de
suprimentos”, no montante de € 250.000,00, com origem na sociedade comercial “G., S.A.”, conforme
extracto bancério de fls. 55 que se dé por reproduzido.

14. Entre 21/12/2017 e 28/3/2018, foram depositados na conta bancdria mencionada em 3, os montantes
de € 83,33, € 526,62, € 86,11, € 86,11, € 83,33 e € 77,78, respeitantes a juros de aplicagoes financeiras,
conforme extractos bancérios de fls. 34 e 55 que se dao por reproduzidos.

15. Em 22/12/2017, na conta bancaria mencionada em 3, foi efectuado um movimento no montante de €
10.000,00, com a descricao “ID-100011 J.”, conforme extracto bancdrio de fls. 55 que se da por
reproduzido.

16. No Processo de Execucgao Fiscal identificado em 1, em 28/3/2018, foi penhorado o montante de €
69.820,58 da conta bancéria n? (...), conforme notificacdo da penhora e cépia dos saldos e movimentos da
conta bancaria em apreco, documentacao que consta a fls. 16 e 34 que se da por reproduzida.

17. Os presentes embargos de terceiro foram apresentados em 3/5/2018.

FACTOS NAO PROVADOS

Nada mais se provou com interesse para o conhecimento do mérito, designadamente nao se provou que o
montante penhorado pertence em exclusivo a Embargante, nem que esta movimenta em exclusivo aquela

conta bancéria.

*

A factualidade provada resultou da matéria alegada e ndo contestada, da prova documental junta aos
autos referida no probatério em relacdo a cada um dos factos, da andlise critica dos depoimentos

prestados, bem como do depoimento de parte do Executado )., e outra de conhecimento oficioso do
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Tribunal, dispensando a respectiva alegacdo, nos termos do artigo 412° do Cédigo de Processo Civil.

O Executado J. prestou depoimento de parte e declarou que é o Unico gerente das sociedades comerciais
“G., S.A.”, “S., Lda.”, e “C.” de que a Embargante é sécia. Referiu que viveu com a Embargante, da qual
nasceram dois filhos, mas a relacdo terminou hd cerca de 10 anos. Declarou que a conta do Banco (...),
agéncia de Amarante, é da Embargante que a usa para distribuicdo de dividendos das empresas em que é

u A

sécia “é uma conta pessoal dela (...) eu estava como titular para, na auséncia dela, quando fosse preciso
fazer alguma transacao entre empresas, tanto na distribuicao de dividendos como nos suprimentos das
empresas, na auséncia dela estava ali para facilitar melhor a governacdo das empresas”. Declarou que
“nunca fez qualquer movimento” nessa conta, “nunca foi preciso”, e que “o meu dinheiro esta na minha
conta, esse dinheiro é exclusivo e de todos os resultados transitados da Sra. A.”.

Este depoimento foi prestado de forma retraida, com nitida preocupacao de omitir o relacionamento
mantido com a Embargante da qual nasceram dois filhos, tendo-se referido sempre a Embargante como a
“Sr2 A.”. O Executado figurou como titular daquela conta desde a sua abertura, mas procurou transmitir a
ideia de que sé mais tarde “o meteram |3” (ou seja, que foi autorizado posteriormente a movimentar essa
conta). Ora, nao se compreende que o Executado figure como titular daquela conta para agilizar uma
eventual movimentacao de fundos, que nunca foi necessario “fazer qualquer movimento naquela conta”.
Também ndo se cré que o Executado desconhecesse o saldo habitual daquela conta, a que nao tinha
acesso (!!l), sendo que no documento de fls. 55 consta um movimento de € 10.000,00, em 22/12/2017,
com a descricdo “ID-1000011 J.”, situagdo que foi omitida pelo Executado. Ora, um movimento de €
10.000,00 a favor do Executado, na situacdo por ele relatada, ndao é normal nem esta de acordo com as
regras de experiéncia comum e de normalidade da vida. Na verdade, ou o Executado faltou a verdade se
foi ele o autor desse movimento, ou entdo nao se justifica uma transferéncia de montante tdo elevado,
estando separado da Embargante.

A testemunha H., contabilista de algumas empresas em que a Embargante é sécia, declarou que “os
dinheiros daquela conta sao s6 da Sra. A. (...) porque de acordo com alguns registos contabilisticos que eu
tenho foram feitas devolucdes de dinheiro que eram da dona A. para aquela conta, e sei por alguns
contactos que tenho, que ela faz algumas aplicacdes naquela conta”. A razdo de ciéncia fornecida para o
conhecimento do circunstancialismo que rodeou a abertura da conta é manifestamente inverosimil. Porém,
“deixou escapar” a expressdo “fazem muito bem”, a propésito da Embargante e do Executado figurarem
como titulares daquela conta, como se a aplicacao do dinheiro numa conta conjunta tivesse origem no
facto da Embargante e Executado quinhoarem como proprietdrios desse mesmo capital. Por outro lado,
esta testemunha nao forneceu explicacdo credivel para atribuir a propriedade do dinheiro apenas a
Embargante, a ndo ser “por aquilo que eu conheco”.

Declarou nao saber se a Embargante utiliza a conta para despesas pessoais, sendo seguro que a utiliza
para dividendos. Por outro lado, ainda que possa admitir que os depdsitos em dinheiro/suprimentos sao da
Embargante, tal nao implica necessariamente que todos os montantes depositados naquela conta lhe
pertencam. Este depoimento mereceu pouco crédito.

A testemunha J., irmao da Embargante, administrativo e financeiro em algumas das empresas em que a

Embargante é sécia, declarou que o Sr. J. também é titular da conta “para agilizar o processo”, mas nao
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assistiu a abertura da conta, desconhecendo-se a sua razdo de ciéncia. Referiu ndo saber se o Executado
alguma vez movimentou esta conta, mas esclareceu que nunca ordenou pagamentos ao Sr. T. para esta
conta, pois a sociedade paga-lhe o vencimento por cheque. Salientou que aquando da abertura desta conta
ninguém lhe perguntou se queria ser o titular da conta, apesar de ser sécio de empresas conjuntamente
com a irma, a ora Embargante.

Confrontado com os extractos bancarios juntos aos autos declarou que os montantes de suprimentos e
distribuicdo de lucros sao da Embargante.

A instancia do tribunal nao forneceu explicacdo credivel para nao figurar na conta em causa em detrimento
do Executado, mas apenas que “foram eles que assim decidiram”, o que faz intuir que os dinheiros ai
depositados pertencem aos dois.

A testemunha )., responsavel pela agéncia bancéria de Amarante, EURO(...), declarou que “a conta foi
aberta pela Sra. A. solidariamente com o Sr. T., a movimentacdo que se verifica na conta é uma
movimentacao que, quase na totalidade, tem a ver com a distribuicao de dividendos ou de suprimentos
(...) o intuito base desta conta seria a devolucao de suprimentos ou dividendos referentes a empresa, o
facto de o Sr. J. fazer parte da conta (...) seria por uma eventualidade de a D. A. pontualmente estar
indisponivel e acautelar alguma movimentacado que fosse necessdria fazer (...) circunstancia que ndo se
verificou (...) a conta é da D. A. ndo obstante ser uma conta solidaria qualquer um dos titulares pode
movimentar a conta”.

Referiu que é possivel saber quem fez os movimentos na conta, mas para isso teria de fazer uma pesquisa.
Esclareceu ainda que o Sr. J. tem no “Banco (...)” uma conta pessoal.

Ora, se a conta em causa servia apenas para receber dividendos ou suprimentos nao faz sentido que o
Executado figure como titular. Tanto mais que este declarou que nunca foi preciso lancar mao dessa conta.
Este depoimento tem pouca relevancia sendo notéria a preocupacdo de ndo contrariar a versdo da
Embargante, que é manifestamente uma “boa cliente”, atentos os montantes constantes dos extractos
bancérios.

A factualidade ndo provada resultou da inexisténcia de prova credivel de que a verba penhorada pertence
em exclusivo a Embargante, conforme decorre da andlise da prova testemunhal explanada supra. Na
verdade, ndo se justificou de forma credivel a razdo pela qual o Executado figura como titular daquela
conta em detrimento do irmdo da Embargante, tanto mais que este também é sécio daquelas sociedades
e, a ser verdade que se pretendia a “agilizacao”, faria mais sentido que este figurasse como titular pois era
sécio daquelas sociedades. Acresce que, o Executado jd ndo vive com a Embargante, segundo declarou, ha
mais de 10 anos.

Também nao se provou que a Embargante movimentasse em exclusivo aquela conta bancéria, uma vez
que a testemunha H., contabilista, nao tem conhecimento directo de tal facto, e as testemunhas J. e J.
declararam expressamente nao saber se o executado movimentou a conta. Destarte, a prova documental
junta aos autos, ainda que se admita que foram movimentos da conta efectuados pela Embargante, ndo é
suficiente para provar que uma conta bancdaria aberta desde 2016 tenha apenas esses movimentos, e que

estes tenham sido efectuados em exclusivo pela Embargante.”
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2. O Direito

No Cédigo de Processo Civil, resultante da reforma operada pelo Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12/12, os
embargos de terceiro deixaram de ter a natureza de processo especial, passando a ser configurados como
modalidade do incidente de oposicao, ampliando-se os pressupostos da sua admissibilidade, assim
deixando de estar ligados, necessariamente, a defesa da posse do embargante. Isto é, face a este novo
regime, o embargante, através dos embargos, além da posse, pode defender qualquer outro direito
incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia judicial, que se traduza num acto de agressao
patrimonial [cfr. artigos 351.2 e seguintes, do Cédigo de Processo Civil - CPC (os artigos 342.2 a 350.2 do

actual CPC mantém essa mesma redaccdo) e relatério constante do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12/12].

Os requisitos da deducdo dos embargos de terceiro, de acordo com a lei processual tributdria, estao
previstos no artigo 237.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), dispondo que: “1-
Quando o arresto, a penhora ou qualquer outro acto judicialmente ordenado de apreensao ou entrega de
bens ofender a posse ou qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia, de

gue seja titular um terceiro, pode este fazé-lo valer por meio de embargos de terceiro”.

Assim sendo, os embargos de terceiro nao constituem actualmente um meio de defesa da posse,
exclusivamente, podendo ser defendida através de embargos de terceiro a ofensa de qualquer outro direito
Ccuja manutencao seja incompativel com a realizagcdo ou ambito da diligéncia.

Os requisitos da deducao dos embargos de terceiro, de acordo com a lei processual tributdria, sdo os
seguintes (cfr. A. José de Sousa e J. da Silva Paixao, Cédigo de Processo Tributario anotado e comentado,
32, edicao, 1997, padg.670 e seguintes e Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario anotado e comentado, Il volume, Areas Editora, 5.2 edicdo, 2007, pag.123 e seg.):

1-A tempestividade da peticao de embargos;

2-A qualidade de terceiro face ao processo de execucao no ambito do qual se verificou a diligéncia judicial
ofensiva da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da mesma
diligéncia;

3-A ofensa da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia

judicial, que se traduza num acto de agressao patrimonial.
No processo vertente é somente o exame do terceiro requisito que estd em causa.

Ora, analisada a alegacao da Recorrente e a motivacao do presente recurso, retira-se a invocacao que o
valor penhorado de uma conta bancaria (€69.820,58) |he pertence na totalidade, que estd ilidida a
presuncdo de comparticipacdo soliddria em partes iguais pelos dois titulares da conta
(embargante/recorrente e executado), constante do artigo 516.2 do Cédigo Civil, e que tal penhora de um

bem de terceiro (embargante) nao executado ofende o seu direito e posse.
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Como ensina Jorge Lopes de Sousa (in Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e
Comentado, vol. lll, 6.2 edicdo, 2011, pagina 179): “[a] procedéncia dos embargos depende de o direito do
embargante ser incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia e de ele dever prevalecer sobre o
direito do exequente. (...) Haverd incompatibilidade entre o direito do embargante sobre uma coisa e a
realizacdo da diligéncia que a tenha por objecto sempre que aquele seja afectado pela diligéncia ou pela
subsequente venda, isto é, ndo for possivel concretizar a finalidade do processo executivo, sem afectar ou

eliminar tal direito”.

Deve sublinhar-se que nao pode bastar a procedéncia dos embargos a mera conjectura sobre possiveis ou
eventuais ofensas, sendo indispensavel a demonstracdo de que a diligéncia em causa colidia, de facto,

com o direito da Embargante.

Vejamos o julgamento recorrido, na sequéncia do enquadramento juridico efectuado na sentenca “a quo”:

“(...) A Embargante alegou que o executado é co-titular da referida conta bancaria “em virtude de, sendo
Gerente ou Administrador de duas empresas onde a Embargante detém parte significativa do capital social,
ser pessoa da sua inteira confianga”, por forma a permitir agilizar a movimentacao da mesma em caso de
auséncia da embargante. Todavia, apesar dessa conta ter natureza solidaria, afirmou que todo o capital

depositado ou creditado na conta bancaria |he pertence em exclusivo.

Sustentou que movimenta em exclusivo a conta bancdria, através de depésitos, ordena transferéncias,
ordens de pagamento, requisita e passa cheques, aplicacdes financeiras, resgate, recebe os rendimentos.

Contudo, da prova testemunhal concatenada com a prova documental junta aos autos nao resulta que a
Embargante tenha movimentado em exclusivo a conta bancéaria, e nem sequer que as quantias em causa

lhe pertencam em exclusivo.

De facto, resulta do probatério em 4, 9 a 14, a existéncia de diversos movimentos a crédito, a titulo de
distribuicdo de lucros e devolucao de suprimentos, bem como juros, sendo que a conta foi aberta com um
cheque de € 150,000,00 que ostenta a assinatura “A.”.

Porém, admitindo-se que estes movimentos foram operados pela Embargante, ndo sdo suficientes para que
se possa concluir que esta tenha movimentado em exclusivo a conta bancéaria, na medida em que uma
conta aberta em 20/12/1016 tera certamente mais movimentos do que os aportados ao processo. Quanto a
este aspecto, a testemunha H., contabilista, declarou ndo ter conhecimento directo de tal facto, e as

testemunhas J. e J. declararam expressamente nao saber se o executado movimentou a conta.

Além disso, da prova testemunhal resulta que o executado figura como titular da conta bancdaria pelo facto
de ser gerente das sociedades de que a Embargante é sdcia e para a eventualidade de ser necessario fazer
transferéncias. Porém, neste longo periodo, desde 2016, essa necessidade nunca ocorreu. De resto, ndo se

provou que o Executado nunca movimentou a conta bancéaria, como resulta da inquiricdo da testemunha J..
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Para além disso, tal como referido no douto parecer do Magistrado do Ministério Publico, “(...) como resulta
da inquiricdo do executado/revertido este vive/viveu com a embargante em condi¢cdes andlogas as dos
cbnjuges.

Tal facto, sempre foi omitido na instrucao dos presentes Embargos (até a inquiricdo referida), bem assim
como que a mesma terd sido sécia da sociedade “C. e T, Lda”, supra referenciada, como resulta
demonstrado no ambito de outros processos relativos a mesma sociedade, a correr termos neste TAF do
Porto e ainda pendentes!

Assim €&, no caso da impugnacao n? 771/12.1BEPRT (ainda pendente), onde a aqui embargante foi inquirida
como testemunha em 20.03.2014, tendo afirmado, sob juramento, ter sido sécia das “C., Lda”, nada
referindo sobre a sua relacao marital com o aqui executado revertido J. - cfr. acta inquiricao fls. 350 do
Sitaf, do supra referido processo impugnacdo 771/12.1BEPRT, cuja cépia deverd ser junta a estes autos.
Também no processo impugnacao n2414/12.3BEPRT (ainda pendente e, em que também é impugnante a
sociedade “C., Lda"), é parte integrante do mesmo um relatério da inspeccao tributaria, onde na sequéncia
das diligéncias inspectivas realizadas no ano de 2011, a aqui embargante é vérias vezes referenciada como
“a mulher”/"esposa” do J., sendo ainda referenciadas outras sociedades detidas por ambos - cfr. relatério
inspeccao constante fls. 591 e 678 do Sitaf do referido processo impugnacdo n2414/12.1BEPRT, cuja cépia
deverd ser junta aos autos!

E, ndo se diga que estes factos ndao sao relevantes para a discussao dos presentes embargos pois, para
além de ter sido omitidos e/ou minimizados na sua total dimensao, caso tivesse sido dados a conhecer pela
embargante - como era seu dever ético - e/ou, até, pelas pessoas inquiridas no ambito dos presentes
autos, que nado podiam desconhecer essa realidade, certamente implicariam outro tipo de esclarecimentos
sobre as alegacdes da embargante e, justificariam uma prova mais cabal da sua veracidade, que nao pode
deixar de se considerar posta em causa!

Nesta conformidade, ainda que a embargante tenha alegado serem de sua pertenca a totalidade dos
depédsitos efectuados nessa conta, o certo é que, face aos elementos probatérios coligidos nos autos e o
que resulta dos processos supra referenciados (cujas cépias deverdo ser aqui juntas), que evidenciam
factos relevantes da relacao pessoal e comercial da aqui embargante com o executado e, que foram
voluntariamente omitidos nestes autos, nao podemos deixar de concluir que a embargante nao logrou ilidir
aquela presuncgao, ficando por demonstrar a origem de valores depositados e respectivos montantes e, que

0s mesmos |lhe pertenciam na totalidade”.

Assim sendo, tal como referido na fundamentacdo exarada supra, a tentativa de ocultacao da relacao

apontada, indicia que a versao da Embargante ndo corresponde a verdade.

Por outro lado, é manifestamente contrdrio as regras de experiéncia comum e de normalidade da vida que,
finda uma relacdo como a descrita, o Executado se mantenha como gerente de vdérias sociedades
pertencentes a Embargante, e figure como titular de uma conta alegadamente sé provida com dinheiros da
Embargante, em detrimento do irmdo da mesma, que além disso é sécio dessas mesmas sociedades. Alids,

se a justificacao fosse a “agilizacao” bastaria que o Executado estivesse autorizado a movimentar a consta,

12/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

sem necessidade de figurar como titular. De resto, faria mais sentido que se concedesse autorizacao ao
administrativo/financeiro da sociedade, que pelas funcbes que exerce, designadamente de processamento
dos saldrios, seria a pessoa mais adequada para, em caso de necessidade, tratar de assuntos que

envolvessem dinheiro dessa conta.

Alids, questionados sobre tal matéria, nem o Executado nem a testemunha J., irmdo da Embargante, e
financeiro em algumas das sociedades em que a Embargante é sdécia, apresentaram uma justificacao
plausivel que convencesse o Tribunal. Alids, esta testemunha afirmou que quando foi aberta esta conta
ninguém lhe perguntou se queria ser o titular da conta, apesar de ser sécio e irmdo da Embargante.
Destarte, a Embargante ndo provou que as quantias depositadas Ihe pertencem exclusivamente, énus que
sobre ela impendia.

”

Consequentemente, os embargos tém que improceder, com as legais consequéncias. (...)

Resulta da decisdo da matéria de facto que os processos de execucao fiscal, dos quais emergiram os
presentes embargos, foram instaurados pela Autoridade Tributdria contra a sociedade comercial “C. & T,

Lda.”, e revertidos em relacao a J..

Como decorre da factualidade assente, a Embargante, ora Recorrente, e o Executado J. sao titulares da
conta n.2 (...), no “Banco (...), S.A.”, tendo ai sido penhorado o valor de €69.820,58, no ambito do processo
de execucao fiscal n.2 1805201101244892 e apenso.

Na verdade, estd provado (e nunca foi posto em causa) que se trata de uma conta de que a Recorrente e o

executado sao contitulares.

Ora, quando a conta bancaria tem mais do que um titular, designa-se por conta colectiva, a qual pode
revestir duas modalidades:

- conta conjunta, que se caracteriza pelo facto de para a sua movimentacdo ser necessaria a intervencao
simultanea de todos os titulares;

- conta solidaria, quando qualquer um dos seus titulares a pode movimentar isoladamente, tanto a débito

como a crédito.

Isto é, enquanto nas contas conjuntas a mobilizacdo e disponibilidade dos fundos depositados exige a
simultanea intervencédo da totalidade dos titulares, ja nas contas solidarias basta a assinatura de apenas
um dos respectivos titulares para a sua movimentacao e até mesmo para o seu encerramento,

independentemente de quem seja de facto e juridicamente o proprietario desses valores.

Por outro lado, nas contas solidarias, se ndo resultar da relacao juridica entre os depositantes que as suas
quotas sao diferentes e qual a respectiva percentagem, hd que presumir que comparticipam em partes

iguais na conta de depédsito por forca do disposto no artigo 516.2 do Cddigo Civil. Este dispositivo
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pressupde, como dele resulta claramente, a solidariedade entre devedores ou credores - cfr. sobre a
questdo, entre outros, o Acérdao do STJ, de 26/10/2004, no Recurso n.2 04A3101. Nas contas conjuntas
essa mesma presuncdo resulta do facto de se tratar de um caso de comunhdo de direitos, em que ha duas
pessoas titulares da mesma conta de depdsito bancario que comungam no direito de crédito de que sdo
titulares em relagdo ao Banco depositario, pelo que é aplicavel o disposto no artigo 1404.2 do Cédigo Civil,
segundo o qual “as regras da compropriedade sdo aplicadveis, com as necessdrias adaptacdes, a comunhao
de quaisquer outros direitos, sem prejuizo do disposto especialmente para cada um deles”, regras que
prevéem que “os direitos dos consortes ou comproprietdrios sobre a coisa comum sdo qualitativamente
iguais, embora possam ser quantitativamente diferentes; as quotas presumem-se, todavia,
quantitativamente iguais na falta de indicacdo em contréario do titulo” - cfr. artigo 1403.2, n.2 2 do Cddigo

Civil.

Na verdade, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a entender que a disciplina e a regulamentacdo da
compropriedade se aplica mesmo quando o direito em causa seja de natureza creditéria, como é a hipdtese
do direito dos depositantes sobre o Banco no caso das contas bancérias conjuntas - cfr. Pires de Lima e
Antunes Varela, in “Cédigo Civil Anotado”, Vol. Ill, 2.2 ed., pgs. 350-351, e Acérddo do STJ, de 03/06/2003,
no Recurso n.2 03A1615.

No caso vertente, conforme consta do ponto 3 do probatério, a conta bancaria n.2 (...) € uma conta
colectiva, na modalidade de conta solidaria, funcionando a presuncdo legal de que os respectivos titulares
comparticipam em partes iguais nas quantias nela depositadas, podendo a presuncéao ser ilidida pela prova

do contrdrio nos termos do disposto nos artigos 350.2 e 347.2 do Cddigo Civil.

O 6nus da tal prova cabia a Embargante efectuar, desde logo como parte do seu direito a accdo de
embargos, pelos factos e as razbes de direito que fundamentam o peticionado - artigos 167.2, 237.2, 206.¢
e 108.2 do CPPT - bem como tal édnus probatério resulta das normas gerais em tal matéria, com assento na
norma do artigo 342.2, n.2 1 do Cdédigo Civil, que dispde que aquele que invocar um direito cabe fazer a
prova dos factos constitutivos do direito alegado, principio que hoje também encontra expressa guarida na

norma do artigo 74.2, n.2 1 da LGT.

Do exposto resulta que, tendo ficado por via da penhora limitado o direito da Embargante sobre o saldo
bancario da referida conta colectiva, haverd que apurar se o seu direito de crédito foi indevidamente

lesado por ofensa do disposto no artigo 237.2 do CPPT.

Desde logo, estd em causa analisar se o tribunal recorrido errou no julgamento da matéria de facto levada
ao probatério, posteriormente, debrucar-nos-emos sobre a factualidade apurada e apreciaremos se a

mesma permite concluir verificar-se ofensa do direito de crédito da Recorrente.

Ao contrario da conclusdo a que chegou o tribunal recorrido, a Recorrente considera ter ilidido a presuncao
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de comparticipacdo em partes iguais pelos dois titulares da conta, defendendo ser permitida a ilacdao de

que o saldo penhorado é, na totalidade, sua pertenca.

Para tanto, considera que a maioria da matéria de facto apurada se apresenta incompleta, encontrando
deficiéncias na apreciacao da prova, dado necessitar de ser complementada - cfr. conclusées F) (ponto 3,
devendo querer a Recorrente referir-se ao ponto 4), G), 1) (ponto 7), J) (ponto 8), K) (ponto 9), N) (ponto 10),
0) (ponto 11), P) (ponto 12), R) (ponto 13) e T) (ponto 15).

Damos de barato os pormenores que a Recorrente pretende aditar ao probatério, com excepcdo da matéria
ostensivamente conclusiva e que condiciona necessariamente o desfecho da causa. Isto porque os factos
apurados, mesmo complementados, se apresentam manifestamente parcos para afastar a presuncao de

comparticipacao em partes iguais pelos dois titulares da conta.

Com efeito, as mencdes que, em complemento, a Recorrente pretende levar ao probatério, de que
determinados valores sao pertenca exclusiva da Embargante, ndao podem acolher-se, dado que tais
conclusdes seriam precisamente as ilacdes que caberia ao tribunal retirar. E, portanto, notério que o ponto
9 do probatério ndo pode ser complementado com a indicacdo de que aqueles suprimentos devolvidos
eram pertenca exclusiva da aqui Recorrente, 0 mesmo se passando com o ponto 10 ou com o ponto 12 dos
factos provados, que ndo poderd ser completado com a indicacdo de que os juros de aplicacbes financeiras
creditados s@o pertencga exclusiva da embargante, o mesmo é vélido para a matéria vertida no ponto 13,

por exemplo.

Requer a Recorrente, resumidamente, como consta da conclusao U das alegacdes do recurso, que seja
feita a reapreciacao da prova produzida nos autos e venha a ser, ainda, dado como provado que:

- todos os valores creditados na conta bancaria, identificada no Ponto 3 dos Factos Provados, pertenciam
em exclusivo a Rte/Embgte;

-era a Embgte./Rte., quem movimentava em exclusivo a referida conta bancéria;

-0 Executado figurava na conta apenas para agilizar procedimentos em caso de necessidade.

Pelos mesmos motivos referidos, esta matéria ndo pode integrar a decisdo da matéria de facto, na medida
em que encerra conclusodes ou ilagdes que deveriam (ou nao) ser retiradas pelo julgador de factos simples

(que tao-pouco foram invocados).

Por outro lado, nenhum inconveniente vislumbramos em que se adite aos factos provados, com base na

informacao constante do documento n.2 10 junto com a peticao inicial, que:
Em 21/10/2017, o saldo bancério da conta identificada em 3 era de €5.539,53.

documento n.2 16 junto com a peticdo inicial e que j& sustenta a matéria ai vertida permite tal
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complemento:

15. Em 22/12/2017, na conta bancéaria mencionada em 3, foi efectuado um movimento, a débito, no
montante de €10.000,00, com a descricdo “ID-100011 jose ribeiro T.”, conforme extracto bancario de fls.

55 que se da por reproduzido.

Como decorre das alegacdes do recurso, o objecto do mesmo estd centrado na impugnacdo da decisdo da
matéria de facto, que, em grande medida, nao foi possivel a este tribunal atender. Contudo, debrucemo-

nos, entdo, sobre a factualidade apurada.

Sem entrar em especulacdes, embora as regras da experiéncia comum e os elementos dos autos apontem
para factos bastantes indiciadores de que o executado poderia ter as mais diversas razbes para manter
uma conta colectiva com a Embargante (desde ser gerente/administrador das sociedades de que a
embargante é sécia - podendo envolver pagamentos que lhe fossem devidos ou dos quais o executado
tivesse direitos, fossem remuneracdes, prémios ou outros - até a relacdo pessoal mantida preteritamente e
da qual nasceram dois filhos); a verdade é que nenhum elemento permite retirar a ilacdo de que o
executado somente figurava na conta bancaria para agilizar procedimentos em caso de necessidade. Com
efeito, nenhum simples exemplo é equacionado que espelhe tal situacdo, antes se invocando que nunca

houve necessidade do executado intervir para agilizar qualquer procedimento.

Por outro lado, entendemos nao serem relevantes somente as entradas de capital na conta, mas também
0s movimentos a débito. Realmente, é nossa conviccao ser o conjunto dos movimentos levados a cabo na
conta, cujo saldo foi parcialmente penhorado, que permitird chegar a conclusdes quanto a prova do
contrario de que os respectivos titulares comparticipam em partes iguais nas quantias nela depositadas. Se
existem/existirem movimentos a débito realizados pelo executado, impunha-se averiguar o destino desses
levantamentos da conta e se essas quantias terdo sido utilizadas em proveito préprio do executado ou se
foram sempre destinadas a colmatar encargos ou despesas da Embargante. E por tudo isto que a
Recorrente pretendia fazer crer que somente ela movimentava a conta em apreco. Porém, no documento
de fls. 55 do processo fisico, extracto bancario apresentado como documento n.2 16, consta um movimento
a débito de €10.000,00, em 22/12/2017, com a descricdo “ID-1000011 J.”, indiciando movimentacao da
conta por parte ou a favor do executado, o que ndo se mostra esclarecido. Ao contrario do que parece
defender a Recorrente, somente a informacdo cabal sobre todos os movimentos da conta, em
concatenacdo, permitiria retirar as ilacdes pretendidas e, eventualmente, ilidir a presuncdo do artigo 516.2
do Cédigo Civil.

Ora, como decorre do probatério, ndao se apurou a fonte de todos os depdsitos, acabando por ser
irrelevante para este efeito a prova que a Recorrente tentou efectuar através da origem de alguns
movimentos que constam dos extractos da conta bancdaria juntos aos autos como documentos n.2 6, 10, 13

e 16 com a peticao inicial.
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A titulo de exemplo, referimo-nos as quantias descritas nos extractos bancarios “Juros de depdsito a
prazo”, lancadas a crédito em 21/10/2017, em 29/10/2017, em 21/11/2017, em 29/11/2017, em
29/12/2017, em 12/01/218, em 29/01/2018, em 12/02/2018, em 28/02/2018 e em 12/03/2018. Bem como
aos valores descritos como “SEPA de L. AG”, lancados a crédito em 17/11/2017 e em 11/01/2018.
Efectivamente, o documento n.2 9 junto com a peticao inicial revela a constituicdo de um depdsito a prazo,
no valor de €150.000,00, em 21/12/2016 e com data de vencimento em 21/12/2017, mas que nao é apto
para explicar a origem de todos os juros de supostas aplicacdes financeiras, nem a fonte desses
investimentos financeiros.

Por outra banda, nao é pelo facto de na descricao do extracto bancdrio constar um determinado descritivo
que o correspondente valor depositado ou transferido tenha, realmente, a natureza que a descricao
menciona. Todos esses montantes movimentados a crédito terdo documentos comprovativos de suporte, a
semelhanca do documento n.2 9 referido, que nao se mostram integralmente juntos aos autos, pelo que a
prova documental apresentada nao é suficiente para provar o alegado pela Embargante.

A verdade é que constam diversos movimentos a crédito do extracto da conta corrente que nao se logrou
descortinar qual a sua origem.

Efectivamente, os documentos juntos aos autos, por si s6, ou mesmo em articulacdo com a prova
testemunhal produzida, ndo permitem concluir que o executado nao procedia a qualguer movimento
bancério, ndo comprovam, como referido na sentenca recorrida, que os depésitos efectuados provenham
exclusivamente de rendimentos ou outra fonte da Embargante, nem que as despesas pagas respeitem a
encargos da mesma.

Por outras palavras, nao se mostrando provado que era pertenca da Recorrente a totalidade das quantias
depositadas na conta objecto de penhora e, consequentemente, nao sendo ilidida a mencionada
presuncado, inviabiliza a conclusdo de que o acto de penhora terd ofendido o direito de crédito da
Recorrente/Embargante sobre o saldo da conta bancaria colectiva.

Deste modo, e sem necessidade de outras consideracdes, forcoso é concluir que ndo assiste razdo a

Recorrente, sendo de negar provimento ao recurso e manter a sentenca recorrida na ordem juridica.
Conclusdées/Sumario

| - Os requisitos da deducdo dos embargos de terceiro, de acordo com a lei processual tributaria, sdo os
sequintes (cfr. artigo 237.2, do CPPT):

a-A tempestividade da peticao de embargos;

b-A qualidade de terceiro face ao processo de execucao no ambito do qual se verificou a diligéncia judicial
ofensiva da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da mesma
diligéncia;

c-A ofensa da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia

judicial, que se traduza num acto de agressao patrimonial.
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Il - Os embargos de terceiro servem, actualmente, ndo sé para defender a posse, como também qualquer

outro direito que se mostre incompativel com a diligéncia ordenada.

IIl - No caso, ndo ficou demonstrado, apds reapreciacdo da prova e ponderacao critica dos factos provados,
verificar-se ofensa de direito de crédito da embargante, com referéncia a uma conta bancaria colectiva,

incompativel com a realizacdo da penhora, ndo se traduzindo num acto de agressao patrimonial.
IV. Decisao

Em face do exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdo do Contencioso Tributario

deste Tribunal Central Administrativo Norte, em negar provimento ao recurso.

*

Custas a cargo da Recorrente, nos termos da tabela I-B - cfr. artigos 6.2, n.2 2, 7.2, n.2 2 e 12.9, n.2 2 do

Regulamento das Custas Processuais.

*

Porto, 09 de Junho de 2021

Ana Patrocinio
Cristina Travassos Bento

Celeste Oliveira

Fonte: http://www.dgsi.pt
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