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SUMARIO
I. Decorre da interpretacao n.2 2 do art.2 68.2A da LGT (art.2 68.2 n.25 da LGT na versao original) que a
proibicdo da retroatividade da orientacdao genérica funciona mediante uma condicao prévia imposta ao

contribuinte de que a interpretacdo da norma de incidéncia em questao fosse plausivel e de boa-fé.

Il. O conceito de boa-fé a que alude o n? 2 do artigo 68.2-A, da LGT, é um conceito objetivo ou de conduta
do contribuinte. Impde-se que, o sujeito passivo possua uma conviccao legitima e justificada de que seria

aquela a forma de contabilizar os custos relativos aquele contrato.

Ill. Em caso de duvidas, as quais sdo aferidas por qualquer contribuinte de média sagacidade e diligéncia
equivalente ao bonus pater familiae, impedem que se diga que a opcdo tomada, fosse pautada, sem
margem para duvidas, pela boa-fé.*

* Sumaério elaborado pela relatora.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Tributario do Tribunal Central

Administrativo Norte:

1. RELATORIO
A Recorrente FAZENDA PUBLICA, com sinais nos autos, interpds recurso da sentenca prolatada, pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel que julgou procedente a impugnacdo judicial instaurada por F,,

Ld.2 e anulou as liquidagdes adicionais de IRC de 2007 e 2008 e respetivos juros compensatérios.

A Recorrente nao se conformou com a decisao, tendo interposto o presente recurso, formulou nas
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respetivas alegacdes as seguintes conclusdes que se reproduzem:

“(...)

A. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca que julgou procedente a impugnagao deduzida
contra as liquidacdes adicionais de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), dos exercicios
de 2007 e, 2008, com os n.2 2009.8310019321 e, respetivos juros compensatérios e, 2009.8500019336,
emitidas em 2009-11-18, nos montantes de 633,40 Euros e, 1.475,00 Euros, respetivamente, por haver
concluido que, para levar a cabo as correcées impugnadas se socorreu da aplicagdo retroativa da Circular
n.2 20/2009.

B. Ressalvado o respeito devido por melhor opinido, ndo pode a Fazenda Publica conformar-se com o
doutamente decidido, porque a correcao que deu origem as liquidacbes impugnadas foi efetivamente
fundamentada no art. 812, n.2 3, alinea a) do CIRC, a instrucdo administrativa ndo é lei e, por isso, o
entendimento nela contido existia independentemente de se encontrar plasmado no direito circulatério e,
C. Sem prescindir, porque a eventual aplicacao retroativa, apenas consubstancia atuacao violadora do art.
682-A, n.2 2 da LGT quando o contribuinte age de boa fé, o que nao se verifica.

D. Constatada no mercado a elaboragdo de contratos de publicidade complexos (dignos de serem
agrupados em servicos principais e em servicos acessérios), com diferentes repercussées na sua
consideracao fiscal como custos, consoante se enquadrem no ambito do art. 232, n.2 1 do CIRC ou, no do
art. 812, n.2 3, alinea a) do CIRC e, ndo constando dos referidos contratos de adesdo em causa, nem da
contabilidade da impugnante, o necessario agrupamento e tratamento diferenciado,

E. a AT, mais nao fez que ao emitir a referida instrucao da Circular n.2 20/2009, interpretar a pratica usual
do mercado e, reduzi-la a escrito, quantificando as percentagens dos servicos principais (80%) e dos
servicos acessérios (20%), por estes se mostrarem adequados a natureza e proporcdo dos servicos
comercializados.

F. De facto, do probatério resulta que a impugnante por ter celebrado os contratos de publicidade em
causa, adquiriu um vasto conjunto de direitos que vao para além da publicidade a beneficiar de tal
contratacdo, tal como veem descritos no Relatério de Inspecdo Tributdria (RIT), em coeréncia com os
contratos de publicidade, reproduzidos em sede de probatério, como resulta das alineas A) e C) dos factos
doutamente elencados.

G. Ndo obstante, a impugnante, quando notificada pelos Servicos de Inspecdo Tributaria (SIT) da Direcao
de Financas do Porto para proceder a discriminacdo, de acordo com a sua natureza, dos valores dos
servicos constantes das faturas, resultantes dos contratos celebrados, ter defendido, que “(...) os valores
das facturas emitidas pelo V., dizem respeito na sua totalidade a despesas com publicidade.”, o certo é
que, apesar de as faturas emitidas pelo clube nao discriminarem os servicos prestados, contendo apenas a
simples designacao de ,Publicidade Estatica", torna-se inequivoco que as faturas emitidas se reportam aos
ditos contratos celebrados, pelo que a natureza dos valores faturados é indissocidvel dos mesmos e terd de
abranger o conjunto dos servicos prestados.

H. Pela conduta da impugnante aquando da contabilizacao dos custos e no decurso do procedimento
inspetivo (mesmo quando confrontada com a materialidade apurada), fica patente a auséncia de boa fé

por parte da recorrida, visto que, conhecendo os exatos contornos da relagcao contratual que a ligavam ao
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V., ndo seria plausivel a interpretacao por si defendida de que estamos perante “Publicidade Estatica”.

I. Deste modo, apenas podemos concluir que a contabilizagdo correta dos servicos comercializados pela
impugnante nos contratos de publicidade celebrados aqui em causa, é a que resulta vertida do RIT que
originou as liquidacdes adicionais de IRC impugnadas, sendo, portanto, manifesto o erro de julgamento
sobre a matéria de facto quando a sentenca julga verificada a boa fé da impugnante face a
interpretacao da lei em vigor.

J. A impugnante sabia e, nao podia desconhecer o conjunto de direitos em que incorreu com a outorga dos
contratos aqui em causa e, tinha a obrigacao de refletir tal realidade na sua contabilidade e,
subsequentemente, nas declaracées Modelo 22 de IRC apresentadas, apurando o correspondente valor na
parte sujeita a tributacdo auténoma.

K. Em face do exposto, ao decidir como decidiu, a douta sentenca incorreu também em erro de
julgamento de direito, consubstanciado na errada interpretacao e aplicagao do n.2 2 do art. 682-A da
LGT e, consequentemente, do n.2 1 do art. 232 e alinea a) do n.2 3 do art. 812 do CIRC, por ter sido este o

normativo que sustentou a correcao efetuada.

Termos em que,
Deve ser concedido provimento ao presente recurso jurisdicional e, em consequéncia, ser

revogada a douta sentenca recorrida, com as legais consequéncias. (...)"

1.2. A Recorrida apresentou contra-alegacoes tendo formulado as seguintes conclusoes:

|

Ao pretender corrigir exercicios de 2007 e de 2008, mediante o recurso ao raciocinio interpretativo de
instrucdes contidas numa orientacao genérica que entrou em vigor em 2009 - a circular n° 20/2009 da
DSIRC e da DSIVA - a AT incorre na violagao ostensiva do disposto n° 2 do artigo 68°-A da LGT.

||

Por conseguinte, é inequivoco que as liquidacOes daf resultantes estdo feridas do vicio de ilegalidade, tal
como propugna o M.° Juiz a quo na Douta Sentenca recorrida.

Com efeito,

i

Ndo obstante a correcdo que deu origem as liquidacdes impugnadas se estribar na alinea a) do n° 3 do
artigo 81° do CIRC, é inequivoco que a AT se socorreu exclusivamente da Circular n°® 20/2009 para alcancar
as percentagens dos servicos denominados de "principais" e "acessérios".

v

O juizo prévio de qualificacdo e quantificacdo das despesas do sujeito passivo é levado a cabo por uma
orientacdo genérica que a AT quer ver aplicado a situacdes passadas, em clamorosa afronta ao disposto no
n°® 2 do artigo 68°-A da LGT.

\"

Dando eficécia retroactiva ao veiculado entendimento, como se tratasse de uma norma interpretativa - o

que, atenta a falta de juridicidade de uma circular, como fonte de direito fiscal - é inaceitavel.
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Vi

O que estd em causa efectivamente é o percurso de raciocinio interpretativo da alinea a) do n° 3 do artigo
81° do CIRC, visto que "...resulta das instrucoes difundidas pela Circular n° 20/2009...", tal como, e
nos precisos termos expressos no Relatério de Inspeccdo Tributaria - pag. 5 do DOC. 12 junto com a PI.

Vil

Ao que acresce que bem ao contrario do doutamente alegado pelo Ml Representante da Fazenda Publica
para afastar a conduta violadora do n° 2 do artigo 68°-A da LGT, a impugnante agiu de boa de fé.

Viil

No decurso dos exercicios em causa, a impugnante mais ndo fez do que uma interpretacdo de boa-fé, e
mais do que plausivel - a Unica possivel - do preceituado no n° 1 do artigo 23° do C IRC, cada vez que
enquadrava e registava contabilisticamente o facto tributario.

IX

Se a "pratica usual do mercado" fosse por todos conhecida no ambito dos contratos de publicidade
designados por "Pacotes Corporate", desnecessario teriam sido as instrucdes emergentes da circular,
enfim, ddvidas ndo se levantariam quanto ao enquadramento a dar as despesas deles emergentes na
contabilizacao de custos.

X

A menos que possuisse bola de cristal, a impugnante jamais poderia adivinhar qual a pratica usual do
mercado, pois deteve-se a enquadrar a sua situagcao concreta, o que aliado ao facto de as facturas a que se
reportam os contratos ndo descriminarem prestacdes principais e prestacdes acessérias, s6 poder resultar
no juizo de que agiu de boa-fé.

Xl

Como justamente concluiu o M° Juiz a quo na Douta Decisao sob censura.

X

Além disso, ao invocar-se que aquela circular reflecte a interpretacdo escrita da "pratica usual do mercado"
parece querer aceitar-se que essa interpretacao nao era uniforme antes da sua entrada em vigor, donde
nao se compreenderia a sua necessidade.

X

Foram as duvidas sobre o enquadramento dessas despesas para efeitos de IRC e de IVA que estiveram na
origem da referida circular, tal como muito bem é afirmado na Douta Sentenca recorrida.

Xiv

O que visa proteger o n° 2 do artigo 68°-A da LGT é a confianca dos contribuintes na actuacdo da AT, que
vem alterando, com eficacia retroactiva, interpretacdes plausiveis e de boa-fé do regime legal vigente,

XV

Gerando um clima pouco propicio a certeza e seguranca juridicas indispensdveis a actuacdo dos agentes
econdémicos e as decisdes de investimento.

XVi

Com efeito, era dever da AT permitir que a interpretacao, qualquer ela que fosse, do enquadramento como

custos dos designados "Pacotes Corporate" fosse dada a conhecer prévia ou simultaneamente com o inicio
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da producdo de efeitos das instrucdes contidas naquela orientacdo genérica.

Xvil

O que teria determinado e seguramente condicionado a decisao de investimento em publicidade.

XVl

Ao invés, estribada na interpretacao - que além do mais é discutivel - da circular n° 20/2009, vem a AT
conferir eficdcia retroactiva ao entendimento ali propugnado, para liquidar impostos de exercicios
anteriores a sua entrada em vigor.

XIX

E inequivoca, pois, a actuacio ilegal da AT.

XX

E patente a violacdo do n° 2 do artigo 68°-A da LGT.

XXI

Por conseguinte, muito bem andou o M.° Juiz a quo ao julgar anuladas as liquidacdes impugnadas de IRC de
2007 e 2008.

XXl

Devendo ser mantido o decidido na Douta Sentenca recorrida, assim se fazendo justica.

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto deste tribunal emitiu parecer no sentido de ser negado
provimento ao recurso, uma vez que, a AT ao invocar a aplicacao retroativa da Circular n.2 20/2009 para
proceder as correcdo da matéria tributdvel, dos anos de 2007 e 2008 e as consequentes liquidacoes

adicionais, violou o estatuido no 68.2-A da LGT.

Com dispensa dos vistos dos Exmos. Juizes Desembargadores Adjuntos, atendendo a existéncia do
processo em suporte informdtico e a conjuntura atual de pandemia, nos termos do art.? 657.2, n. 94, do

Cddigo de Processo Civil, submete-se o processo a Conferéncia para julgamento.

2. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR E DECIDIR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, as quais sao delimitadas pelas
conclusbes das respetivas alegacdes, sendo a de saber se a sentenca recorrida incorreu em erro de
julgamento de facto e direito, consubstanciado na errada interpretacao e aplicacdo do n.2 2 do art.2 689-A
da LGT e, consequentemente, do n.2 1 do art.2 232 e alinea a) do n.2 3 do art.2 812 do CIRC, por ter sido

este o normativo que sustentou a correcao efetuada.

3. JULGAMENTO DE FACTO

3.1. Neste dominio, consta da decisdo recorrida o seguinte:

A) A impugnante celebrou com o V. contratos de publicidade para as épocas desportivas 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008 e 2008/2009, nos ternos dos contratos juntos aos autos de fls. 23 a 33, cujo teor
aqui se da por reproduzido.

B) Em cumprimento desses contratos, a impugnante pagou o montante de €60.000,00, acrescido de IVA no
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valor de €12.600,00, no total de €72.600,00, em cada um dos anos de 2006 e 2007, o montante de
€147.500,00, acrescido de IVA no valor de €30.3500,00, no total de €177.850,00, no ano de 2008,
discriminados a fls. 65 dos autos, cujo teor aqui se da por reproduzido.

C) A impugnante foi sujeita a uma accao inspectiva aos exercicios de 2005 a 2008, que foi concluida pelo
relatério de inspeccao tributdria (RIT) junto aos autos de fls. 58 a 69, cujo teor aqui se da por reproduzido.
D) Com base nas conclusées desse relatdrio, cujo teor aqui se da por reproduzido, a administracdo
tributaria procedeu as correccées meramente aritméticas do IRC de 2006, 2007 e 2008, tendo apurado um
imposto em falta de, respectivamente, €600,00, €600,00 e €1.475,00 (fls. 58 e 59).

E) Estas correccoes deram origem as liquidacdes impugnadas de fls. 13, 16 e 20, cujo teor aqui se da por
reproduzido.

F) As referidas liquidagdes dos anos de 2006, 2007 e 2008, originaram, respectivamente, um saldo a reem-
bolsar de €1.056,19, e um saldo a pagar de €633,40 e €1.475,00 (fls. 13 a 21).

G) O saldo a pagar das liquidactes de 2007 e 2008 foram pagos em 20/1/2010 (fls. 16 a 22).

H) A impugnante foi notificada da liquidacdo impugnada relativa ao ano de 2006 e da demonstracao do
respectivo acerto de contas em 2/12/2009 (fls. 13, 14, 121 e 122).

1) A impugnante apresentou a petigcao inicial da impugnagao judicial em 12/4/2010 (fls. 74 e artigo 54.° da

peticao inicial). .(...)".

3.1. A Recorrente na conclusao | alega que, apenas podemos concluir que a contabilizacdo correta dos
servicos comercializados pela impugnante nos contratos de publicidade celebrados aqui em causa, é a que
resulta vertida do RIT que originou as liquidacdes adicionais de IRC impugnadas, sendo, portanto,
manifesto o erro de julgamento sobre a matéria de facto quando a sentenca julga verificada a boa fé
da impugnante face a interpretacao da lei em vigor.

Resulta da conjuncao dos artigos 712.2 e 6852-B.2 do CPC, (atuais art.°s 662.2 e 640.2) que a Relagao deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se a prova produzida impuser decisdo diversa desde
que o recorrente especifigue os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados indique
0s concretos meios probatdrios.

Como é sabido, existem rigorosas regras que nao foram minimamente cumpridas pela Recorrente, logo,

nesta parte terd de ser rejeitado, sem prejuizo da sua ponderacao no erro de julgamento.

4 . FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A Recorrente alega que a sentenga recorrida incorreu em julgamento de direito, consubstanciado na
errada interpretacao e aplicacdo do n.2 2 do art.? 68.2-A da LGT e, consequentemente, do n.2 1 do art.®
23.2 e alinea a) do n.2 3 do art.2 81.2 do CIRC, por ter sido este o normativo que sustentou a correcao
efetuada.

Vejamos:

A sentenca recorrida entendeu que a Administracao Tributdria ao invocar a aplicacao retroativa da Circular
n.° 20/2009 para proceder a correcdo da matéria tributdvel da Recorrida/Impugnante nos exercicios de

2007 e 2008 e as consequentes liquidacdes adicionais incorreu na aplicacao ilegal dessa circular, face ao
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disposto no art.2 68.°-A, n.¢ 2, da LGT.

A sentenca recorrida refere que “Pese embora a correccao que deu origem as liquidacdes impugnadas
esteja fundamentada no art. 81.2, n.? 3, alinea a), do CIRC, conforme decorre expressamente do RIT o valor
das correcgOes resultou da aplicacao da referida Circular n.2 9/2009. [20/2009 ].

Com efeito, no RIT diz-se expressamente que “(...) 2. A reparticdo dos servicos pelos dois conjuntos serd
feita na proporcdo de 80% respeitante aos servicos “principais” de 20 % para os servicos “acessorios” ,
percentagens que se mostram adequadas & natureza dos servicos abrangidos pelos contratos celebrados e
conforme resulta das instrucdes difundidas pela circular n? 20/2009 da Direccao de Servicos relatério de
inspeccao IRC e da Direccdo de Servicos do IVA, de 28 de Julho de 2009.

2.1. IRC

- As despesas com servicos acessérios “principais”; sao aceites como custo nos termos do n. 2 1 do artigo
23.° do Cddigo do IRC;

- As despesas com servicos ditos “acessérios, sdo igualmente aceites como custo mas, como configuram
“despesas de representacao”; ficam sujeitas a tributacdo auténoma prevista na alinea a) do n. ° 3 do artigo
81. ° do Cdédigo do IRC”; (fls. 64 dos autos).

Daqui resulta claramente que a administracdo tributéria socorreu-se da aplicacao da Circular n.2 20/2009,
para qualificar os denominados servicos “principais” e "acessoérios” determinar o valor da percentagem de
uns e outros, para os aceitar como custo nos termos do art. 23. °, n.2 1, do CIRC ou como custos sujeitos a
tributacdo auténoma nos termos do art. 81.2, n.2 3, alinea a), do CIRC.

Assim, ndo hd ddvida que a administracao tributdria para proceder a correccdao da matéria colectavel da
impugnante e as subsequentes liquidagdes impugnadas nestes autos, referentes aos exercicios de 2007 e
2008, socorreu-se da aplicacao retroactiva da referida Circular n.2 20/2009.

No momento do facto tributdrio ainda ndo estava em vigor a Circular n.2 20/2009 e naquela data a
interpretacéo dada pela impugnante a lei em vigor era a Unica possivel e de boa-fé.

De resto foram as dulvidas sobre o enquadramento dessas despesas para efeitos de IRC e IVA que
estiveram na origem da referida circular. Na verdade, resulta do seu preambulo que “Tendo surgido
duvidas sobre o enquadramento para efeitos de IRC e de IVA dos encargos ou gastos suportados pelos
sujeitos passivos com a «aquisicdo de direitos de utilizacdo de camarotes nos estaddios de futebol»
(designados de «Pacotes Corporate»], (...) foi sancionado o seguinte entendimento (...)".

Por isso, ndo pode dizer-se que a impugnante ndao deu uma interpretacao plausivel e de boa-fé ao regime
legal em vigor a data dos factos tributarios em causa nestes autos, os exercicios de 2007 e 2008. (...)"

E julgou procedente a impugnacao judicial anulando as liquidacdes de 2007 e 2008 o que desde ja se diga
gue ndo nos merece reparo.

Resulta dos autos que a Recorrida, para as épocas de 2005/2006 e 2007/2008 celebrou contratos de
Publicidade com o V., vulgarmente conhecidos por “Pacotes Corporate”, o que permitia publicidade estatica
e outros beneficios nomeadamente, utilizacdo do estddio, para acbes congressos apresentacdo de
produtos, acesso a camarotes VIP Premium, camarote presidencial, 30 lugares de bancada e ainda lugares
de estacionamento.

A Recorrida contabilizou a totalidade dos valores constantes nas faturas numa conta de custos- 62233-
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Publicidade, nos anos de 2007 e 2008.

Em 21.10.2009 foi efetuada inspecado que abrangeu os anos de 2007 a 2008 e nessa sequéncia foi corrigido
a matéria coletdvel tendo os valores pagos e titulados por aquelas faturas sido discriminados em “servicos
principais” e “servicos acessérios” tendo sido utilizado a proporcdo de 80% e 20% respetivamente, sendo
os primeiros considerados custos e os segundos tributados nos termos da alinea a) do n.2 3 do art.2 81.2 do
CIRC, como tributacbes auténomas.

Como refere a sentenca recorrida, o relatério de inspecao invoca expressamente a doutrina da circular n.2
20/2009 de 28.07.2009 (repare-se que o relatério foi concluido em 21.10.2009) seguindo a proporcao nela
estabelecida.

O art.?2 68.2 A da LGT prevé que: “1 - A administracao tributdria estd vinculada as orientacdes genéricas
constantes de circulares, regulamentos ou instrumentos de idéntica natureza, independentemente da sua
forma de comunicacao, visando a uniformizacdo da interpretacdo e da aplicacdo das normas tributérias.

2 - Nao sao invocaveis retroativamente perante os contribuintes que tenham agido com base numa
interpretacao plausivel e de boa-fé da lei as orientacdes genéricas que ainda ndo estavam em vigor no
momento do facto tributério.

3-(.)"

Decorre da interpretacdo n.2 2 do art.?2 68.2A da LGT (art.2 68.2 n.2 5 da LGT na versao original) que a
proibicdo da retroatividade da orientacdo genérica funciona mediante uma condicdo prévia imposta ao
contribuinte de que a interpretacdo da norma de incidéncia em questao fosse plausivel e de boa-fé.

O conceito de boa-fé a que alude o n? 2 do artigo 68.2-A, da LGT, é um conceito objetivo ou de conduta do
contribuinte. Impde-se que, o sujeito passivo possua uma conviccdo legitima e justificada de que seria
aquela a forma de contabilizar os custos relativos aquele contrato.

Em caso de ddvidas, as quais sdo aferidas por qualquer contribuinte de média sagacidade e diligéncia
equivalente ao bonus pater familiae, impedem que se diga que a opcao tomada, fosse pautada, sem
margem para duvidas, pela boa-fé.

Acresce ainda referir, que a circular n.2 20/2009 reconhece no seu preambulo a existéncia de duvidas
verificadas por outros contribuintes, sobre o enquadramento para efeitos de IRC e IVA dos encargos ou
gastos suportados pelos sujeitos passivos com a “(...) aquisicao de direitos de utilizagao de camarotes nos
estadios de futebol» [designados de «Pacotes Corporate»] (...), o que conduziu a emissdo orientacbes
genéricas, reconhecendo-se assim, interpretacdes diversas pelos contribuintes.

Assim sendo, ter-se-a de concluir que a interpretacdo da norma de incidéncia em questdo pela Recorrida
era plausivel e de boa-fé (cfr. acérdao TCAS 194/12.2BELRS de 21.01.2020).

Acresce ainda referir que se pretendia aplicacdo retroativa da circular, a Administracdo deveria ter
efetuado um esforco minimo de provar a ma-fé da Recorrida. Em lado algum a AT demonstrou que |Ihe era
legitimo aplicar retroativamente a circular, uma vez, que a Recorrida agiu de ma-fé por conhecer que assim
deveria ser contabilizado.

Com efeito, a alinea a) do art.2 23.2 do CIRC, considera custos ou perdas os que comprovadamente sejam
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da

fonte produtora, nomeadamente os relativos a producdo ou aquisicao de quaisquer bens ou servicos, tais

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

como matérias utilizadas, mao de obra, energia e outros gastos gerais de producdo, conservacao e
reparacao.

Assim, ndo decorre da interpretacdo do art.2 23.2 e 81.2 do CIRC, nas versdes a data dos factos (2007 e
2008) que aqueles custos deveria ser divididos e nas respetivas proporcdes de 80% e 20%.

Assim a interpretacdo efetuada pela Recorrida a luz do n.2 2 do art.? 68.2-A da LGT, pode considerar
plausivel e manifestamente de boa-fé.

Destarte a sentenca recorrida fez uma correta interpretacdo da lei pelo que nao incorreu em erro de

julgamento que lhe vem assacado.

4.2, E assim formulamos as seguintes conclusdes/Sumario:

I. Decorre da interpretagao n.2 2 do art.2 68.2A da LGT (art.2 68.2 n.25 da LGT na versao original) que a
proibicdo da retroatividade da orientacao genérica funciona mediante uma condicao prévia imposta ao
contribuinte de que a interpretacdo da norma de incidéncia em questao fosse plausivel e de boa-fé.

Il. O conceito de boa-fé a que alude o n? 2 do artigo 68.2-A, da LGT, é um conceito objetivo ou de conduta
do contribuinte. Impde-se que, o sujeito passivo possua uma conviccdo legitima e justificada de que seria
aquela a forma de contabilizar os custos relativos aquele contrato.

Ill. Em caso de duvidas, as quais sdo aferidas por qualquer contribuinte de média sagacidade e diligéncia
equivalente ao bonus pater familiae, impedem que se diga que a opgdao tomada, fosse pautada, sem

margem para duvidas, pela boa-fé.

5. DECISAO
Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes da Seccdao de Contencioso Tributario deste

Tribunal em negar provimento ao recurso mantendo a sentencga recorrida.

*

Custas a cargo da Recorrente, nos termos do art.2 527.2 do CPC.

ES

Porto, 14 de janeiro de 2021

Paula Maria Dias de Moura Teixeira
Maria da Conceicao Soares

Carlos Alexandre Morais de Castro Fernandes

Fonte: http://www.dgsi.pt
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