E Direito
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES | CIiVEL

Acoérdao

Processo Data do documento Relator
2285/21.0T8BRG.G1 24 de novembro de 2022 Maria Cristina Cerdeira
DESCRITORES

Impugnacao da matéria de facto > Declaracbes de parte > Depoimento de parte > Contrato de

mandato forense > AUJ N2. 2/2022 > Responsabilidade contratual > Perda de chance

SUMARIO

I) - O mandato forense é um contrato de mandato atipico sujeito ao regime especial do Estatuto da Ordem
dos Advogados, sendo-lhe ainda aplicavel, a titulo subsididrio, o regime civilistico do mandato constante
dos art®s 11579 a 1184¢° do Cédigo Civil.

II) - No exercicio do mandato forense, o advogado ndo se obriga a obter ganho de causa, mas sim a utilizar,
com diligéncia e zelo, os seus conhecimentos técnico-juridicos de forma a defender os interesses do seu
cliente, utilizando os meios ajustados ao caso, segundo as “leges artis”, com o objectivo de vencer a lide,
visto tratar-se de uma obrigacao de meios, e nao de resultado.

[lI) - O incumprimento dos deveres adstritos ao advogado pela celebragdo do contrato de mandato pode
determinar a sua responsabilidade civil contratual pelos danos dai decorrentes para o mandante e,
consequentemente, a obrigacdo de indemnizar.

IV) - O perfilhar entendimento diverso daquele que é defendido pelo Tribunal, quanto a contagem do prazo
de recurso, ndo pode consubstanciar a violacdo de qualquer dever por parte de um mandatario constituido.
V) - O ressarcimento por “perda de chance”, encarado como uma nova e auténoma espécie de dano, ndo
visa indemnizar a perda do resultado querido, mas antes e apenas a oportunidade perdida enquanto um
direito em si mesmo violado com uma conduta ilicita.

VI) - A verificacdo do dano por “perda de chance” exige a demonstracdo da consisténcia e seriedade da
perda da oportunidade de obter uma vantagem (ou de evitar um prejuizo) segundo um juizo de
probabilidade tido por suficiente, independente do resultado final frustrado, que terd de ser aferido
casuisticamente, em funcado dos indicios factualmente provados.

VII) - Com efeito, ndo bastard que um advogado, por falta de zelo, ndo tenha praticado um determinado
acto, para que, sem mais, nasca na esfera juridica do seu cliente o direito a indemnizacdo por “perda de
chance”, sem se exigir qualquer outro requisito. Tal entendimento, de uma forma que se tem por
inadmissivel, afastaria os requisitos da responsabilidade civil, mormente, a necessidade de existéncia de

dano e o nexo de causalidade entre o facto lesivo e o dano.
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VIII) - Para haver dano da “perda de chance” susceptivel de indemnizacdo, ndo basta a prova da conduta
ilicita do advogado consubstanciada no incumprimento do mandato, ndo basta a prova do acto/facto lesivo,
uma vez que segundo o instituto juridico invocado ndo ha reparacdo sem estar também provada a
existéncia dum dano e causado por tal acto/facto ilicito, sendo também necessério que esse incumprimento
pudesse conduzir, com um elevado grau de probabilidade, a procedéncia da pretensao do lesado.

IX) - Numa accdo destinada a apurar a responsabilidade civil do advogado no ambito de um contrato de
mandato forense, deve o lesado demonstrar que existia uma probabilidade séria e real de a sua pretensao
ter sido reconhecida, caso o mandante tivesse actuado com a diligéncia devida, o que implica fazer o
chamado “julgamento dentro do julgamento”, atentando no que poderia ser considerado como altamente

provavel pelo tribunal da causa.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

A. L. intentou a presente accdo declarativa de condenacdo sob a forma de processo comum, contra C. F.,
advogada, e X - Corretores de Seguros, S.A., pedindo a condenacdo soliddria das RR. a pagarem-lhe a
guantia de € 130.000,00 acrescida de juros vencidos e vincendos desde a citacdo até integral pagamento,
e quantia ndo inferior a € 50.000,00 a titulo de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais.

Para tanto alega, em sintese, que em Julho de 2012 celebrou um contrato de mandato forense com a 12 Ré,
de modo a assegurar a sua defesa no ambito do processo n.2 502/12.6TBVVD que correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo Central Civel de Braga - J2, que |lhe foi movido por E. R., onde
este peticionava a sua condenacao no pagamento de € 150.000,00.

Em 11/03/2015 foi proferida sentenga no referido processo que julgou a acgcao parcialmente procedente e,
em consequéncia, declarou valida a resolucdo operada pelo Autor do contrato-promessa celebrado entre o
mesmo e o Réu A. L. e condenou este a pagar ao Autor o montante de € 130.000,00 a titulo de devolucao,
em dobro, dos veiculos entregues a titulo de sinal, acrescido de juros de mora a taxa de 4% calculados
desde a citacdo até integral pagamento, absolvendo-o do remanescente, mais absolvendo a Ré (esposa do
R. A. L.) da totalidade do pedido.

O aqui Autor, ndo se conformou com essa sentenca e em conversacao com a 12 Ré foi decidido que fosse
interposto recurso para o Tribunal da Relagao de Guimaraes, atendendo a manifesta probabilidade de éxito
do mesmo.

Mais alega que a 12 Ré interpds recurso da aludida sentenca em 25/06/2015, tendo sido proferida decisdo

singular pelo Tribunal da Relacdo de Guimardes, notificada as partes em 13/12/2015, que decidiu nao
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conhecer do objecto do recurso por ter sido interposto apds o decurso do prazo legal.

Tal situacdo nao foi transmitida pela 12 Ré ao Autor, que sé veio a ter conhecimento da mesma com a sua
citacao em Janeiro de 2021 para a accao executiva, que correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de
Braga - Juizo de Execucao de Vila Nova de Famalicdo - Juiz 1 sob o n2. 4688/20.8T8VNF e cujo titulo
executivo era a sentenca proferida no mencionado processo n.2 502/12.6TBVVD.

Todo o circunstancialismo supra descrito causou grande angustia e transtorno ao Autor ao ficar cénscio de
gue a sua mandataria, aqui Ré, de forma dolosa o enganou quanto a verdadeira situacao existente e lhe
fez crer que tal recurso tinha sido atempadamente interposto e estaria ainda a aguardar a competente
decisao.

A 12 Ré nao actuou com o zelo, diligéncia, cuidado e cautela exigiveis no caso concreto, tendo violado de
forma grave e grosseira os mais elementares deveres contratuais e deontoldgicos, incumprindo, deste
modo, o supra referido contrato de mandato forense.

Refere, ainda, que do incumprimento do contrato por parte da 12 Ré resultaram danos patrimoniais para o
Autor no valor de € 130.000,00, correspondente ao montante que foi condenado a pagar na sentenca
proferida no processo judicial supra identificado, e danos nao patrimoniais traduzidos na angustia,
preocupacao, desgosto, problemas conjugais e de saude, e até da sua honra e bom nome, que cifra em
quantia nao inferior a € 50.000,00.

A responsabilidade civil profissional da 12 Ré encontra-se transferida para a 22 Ré, através do contrato de

seguro de grupo de responsabilidade civil profissional dos advogados.

A Ré X - Corretores de Seguros, S.A. (22 Ré) contestou, arguindo a sua ilegitimidade para ser
demandada na presente accdo, porquanto apenas é mediadora na celebracao de contratos de seguros
entre Tomador de Seguro e Companhia de Seguros, recebendo uma comissao pela prestacao dos seus
Servigos.

No ambito da sua actividade de mediacdo de seguros, a Ré ndo pode ser condenada no pagamento de
indemnizacdes decorrentes de sinistros verificados na pendéncia de contratos de seguro.

Mais alegou que nao celebrou qualquer contrato de seguro de responsabilidade civil, ndo se verificando por
isso qualquer responsabilidade da sua parte no pagamento das quantias peticionadas.

Impugnou, ainda, a matéria alegada na peticdo inicial, concluindo pela procedéncia da excepcdo de

ilegitimidade passiva invocada e sua absolvigdo da instancia ou, caso assim ndo se entenda, pela

improcedéncia da accdo com a sua absolvicdo do pedido.

A Ré C. F. (12 Ré) apresentou contestacao, no ambito da qual refutou ter violado qualquer obrigacéo
decorrente do contrato de mandato forense celebrado com o Autor.

Alegou ter interposto recurso da sentenca proferida no processo n.2 502/12.6TBVVD, conforme pretendido
pelo Autor, no 22 dia util apds o termo do prazo que dispunha para o efeito, considerando que foi notificada
daquela decisdo no dia 22/04/2015, ainda que as hipdteses de sucesso do recurso estivessem seriamente
comprometidas por falta de fundamentos, como a Ré fez questdo de deixar claro ao Autor e a sua esposa.

Apés descrever a forma como procedeu a contagem do prazo para a interposicdo de recurso, a Ré invocou
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que o Tribunal da Relacao de Guimaraes, entendendo que a sentenca objecto do recurso tinha sido
notificada em 21/04/2015, o que levou a uma contagem do prazo diferente da propugnada pela Ré, decidiu
nao conhecer daquele recurso por extemporaneo.

Referiu, ainda, que sempre deu conhecimento ao Autor de todas as vicissitudes processuais, mormente do
desfecho da inadmissibilidade do recurso, tendo-o informado da possibilidade de reagir processualmente
contra a decisao que rejeitou o recurso, por extemporaneo, sendo que este nunca lhe transmitiu essa
vontade, criando-lhe a conviccdo de que se tinha conformado com tal decisao.

Acrescentou que s6 tratou dos assuntos judiciais do Autor até finais de Outubro de 2015, altura em que
aquele constituiu outro mandatério em vdérios processos que eram tramitados pelo escritério da Ré, apds
ter cessado a sua relagcao profissional com a Ré e o seu escritério, ficando esta a aguardar que aquele
constituisse novo mandatario no aludido processo, o que nao aconteceu.

Impugnou também a factualidade referente aos alegados prejuizos sofridos pelo Autor, defendendo que
este nao invocou qualquer facto que indicie que pagou, ou que tem condicbes patrimoniais para pagar, a
quantia que estd a ser supostamente executado, do mesmo modo que ndo avancou qualquer facto que
permita sustentar a hipétese de procedéncia do recurso que nao foi admitido por extemporaneo, limitando-
se a invocar que a ndo apreciacao do recurso lhe causou um prejuizo de € 130.000,00 (equivalente a
guantia em que foi condenado) e que sofreu danos nao patrimoniais que quantifica em € 50.000,00.
Invocou que tem um seguro base de responsabilidade civil profissional, denominado de seguro de grupo,
associado a sua inscricdo como advogada, com um limite de indemnizacao de € 150.000,00 por sinistro
(sem limite de anuidade), em que figura como segurador Y COMPANY SE, como tomador do seguro a
Ordem dos Advogados Portugueses e como segurados os Advogados com inscricdo em vigor na Ordem dos
Advogados que exercam a actividade em pratica individual ou societaria, tendo em vista dar satisfacdo as
reclamacoes de terceiros com base em dolo, erro, omissao ou negligéncia profissional cometidos antes da
data de efeito da respectiva apdlice ou durante o periodo de seguro, estando convencionada uma franquia
de € 5.000,00 por sinistro, a qual ndo é oponivel a terceiros.

A referida apdlice de seguro foi objecto de reforco por parte da Ré, reforco esse que se cifrou em €
150.000,00, em que figura também como tomador do seguro a Y COMPANY SE e em que foi corretora a
AON, pelo que estando os riscos inerentes a actividade profissional da 12 Ré cobertos pelas mencionadas
apdlices de seguro, deve ser condenada no seu pagamento apenas a seguradora Y COMPANY SE e nunca a
ora Ré.

A Ré C. F. deduziu, na contestacao, o incidente de intervencdo principal provocada da Y COMPANY SE, em
virtude da responsabilidade civil decorrente da sua actividade profissional se encontrar transferida para
esta Companhia de Seguros, que terd todo o interesse em contradizer os factos alegados na peticao inicial
e, eventualmente, na contestagcao apresentada pela Ré.

Concluiu, pugnando pela improcedéncia da accao e sua absolvicdao do pedido, ou caso assim ndo se
entenda, deve, de acordo com a procedéncia do pedido formulado pelo Autor, ser exclusivamente a
seguradora chamada Y COMPANY SE condenada a pagar o referido montante, reconhecendo-se, com esse
escopo, a existéncia das apdlices nSs ........... Ae...... 1A-...7 atinente ao reforco da mesma, ao abrigo das

quais se encontra transferida para aquela a responsabilidade civil profissional da Ré por conta de dolo,
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erro, omissdao ou negligéncia profissional, determinando-se, assim, a improcedéncia do pedido de

condenacdo solidaria formulado pelo Autor.

Em 28/06/2021 foi proferido despacho a admitir a intervengao principal provocada da Companhia de

Seguros Y COMPANY SE, na qualidade de associada da Ré C. F., determinando a sua citacdo.

Regularmente citada, a interveniente Y COMPANY SE, Sucursal en Espafa apresentou contestacao,
aceitando a existéncia do contrato de seguro de responsabilidade civil profissional celebrado com a Ordem
dos Advogados de Portugal e titulado pela apdlice n.2 ........... A, bem como o seguro de reforco de capital
contratado pela 12 Ré e titulado pela apdlice n.2 ES00013960EOQ20A-00049, por via do qual a interveniente
Y passou a garantir, nos termos expressamente previstos (e ndo excluidos) nas condicdes contratuais
previstas nas apdlices, e para factos ocorridos e conhecidos pela Ré a partir da data da contratacao da
referida apdlice de reforco (29/06/2020), a cobertura dos riscos emergentes do exercicio da sua actividade
profissional de advogada até ao limite de € 150.000,00 por sinistro, em excesso da cobertura prevista na
apodlice base/de grupo contratada pela Ordem dos Advogados (€ 150.000,00), com uma franquia contratual
prevista na apdlice base contratada pela Ordem dos Advogados, no montante de € 5.000,00 por sinistro.
Defendeu-se por excepcdo, invocando que a data do inicio dos periodos de seguro dos contratos
celebrados com a interveniente Seguradora (1/01/2018 e 29/06/2020), a 12 Ré tinha jd conhecimento dos
factos que, potencialmente, poderiam vir a gerar a sua responsabilizacao e que constituem a causa de
pedir, nao podendo aquela desconhecer e/ou desconsiderar a existéncia desse risco, pelo que o sinistro
profissional em andlise nos autos encontra-se excluido das coberturas e garantias previstas nas apélices de
seguro acima referidas, o que conduz, desde logo, a impossibilidade de qualquer responsabilizacao da
interveniente Seguradora perante os danos reclamados pelo Autor nos presentes autos.

A interveniente Seguradora aderiu a defesa deduzida pela 12 Ré, alegando, em sintese, que esta ndo pode
ser responsabilizada civilmente por qualquer acto e/ou omissdo ocorrida no ambito da sua actuacao
profissional, uma vez que nao se encontram minimamente preenchidos os pressupostos da
responsabilidade civil.

Termina, pugnando pela procedéncia da excepcdo de falta de cobertura do contrato de seguro por via do
pré-conhecimento, ou subsidiariamente, pela improcedéncia da accdo, em ambos os casos com a

absolvigao da interveniente Seguradora dos pedidos contra si deduzidos.

A Ré C. F. apresentou resposta relativamente a excepgao de exclusao do sinistro profissional em causa da
cobertura do seguro de responsabilidade civil, deduzida pela interveniente Seguradora, alegando, em
suma, que sé tramitou processos do A. até finais de Outubro de 2015, altura em que este constituiu outro
mandatario para tramitar todos os seus processos, para além de que a inaccdo do A. concatenada com a
falta de qualquer interpelacao realizada por este a suscitar esclarecimentos ou a manifestar alguma
discordancia legitima, por si sé, o raciocinio l6gico seguido pela Ré de que o A. ndo tinha interesse em
reagir a decisdo.

Perante este circunstancialismo, a conviccao da Ré segurada era de que o assunto judicial em apreco
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nunca poderia ser gerador de qualquer responsabilidade, até porque durante varios anos nunca mais foi
questionada, seja pelo A. seja pela sua mulher, sobre qualquer particularidade atinente ao mesmo, sendo
que nao podia a Ré antever e muito menos saber, dentro da l6gica da normalidade das coisas vistas sob o
prisma do homem médio, que o A. viesse em meados de 2021, passados mais de cinco anos, a exigir
qualquer responsabilidade por conta da postura profissional da Ré, isto quando antes ndo havia o minimo
eco de que isso pudesse vir a acontecer, pelo que nao se verifica “in casu” a aludida exclusao da cobertura
da apdlice.

Conclui, defendendo, ainda, a inoponibilidade da causa de exclusdao ao Autor e pugnando pela
improcedéncia da excepcao de falta de cobertura dos contratos de seguro, por auséncia de fundamentos.
O Autor também respondeu a excepcao invocada pela interveniente Seguradora, alegando, em sintese,
que a cldusula de pré-conhecimento prevista no art.2 32, al. a) das Condicbes Especiais da apdlice,
contrariamente ao alegado pela Ré, ndo é, nem podera ser oponivel ao Autor enquanto terceiro lesado,
porguanto sendo o mesmo beneficidrio do Contrato de Seguro de Responsabilidade Civil obrigatério, pode
ser accionada a apdlice a primeira reclamacao, embora o facto gerador do dano tenha tido lugar em
momento anterior, nos termos do art?. 32, al. a) das Condigcdes Especiais e ainda que o segurado tenha tido
conhecimento anterior de tal facto.

Refere que ndo assiste qualquer razao valida a Ré, pelo que deve ser julgada improcedente a alegada
excepcdo de falta de cobertura temporal dos contratos de seguro atento o pré-conhecimento, podendo a
Ré, em caso de condenacado, exercer o seu direito de regresso, nos termos do art®. 1012, n.2 4 da Lei de
Contrato de Seguro.

Conclui, pugnando pela procedéncia da accao e remetendo para o alegado na peticado inicial.

Foi realizada a audiéncia prévia, no decurso da qual o Autor desistiu dos pedidos formulados contra a Ré X
- Corretores de Seguros, S.A., desisténcia essa homologada por sentenca proferida em 14/12/2021. Foi
proferido despacho saneador, no qual se fixou o valor da causa, se procedeu ao saneamento da acgao,
verificando-se a validade e regularidade da instancia, identificou-se o objecto do litigio e enunciaram-se os

temas de prova, que nao sofreram reclamacoes.

Procedeu-se a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, com observancia do legal formalismo.
Apéds, foi proferida sentenca que julgou a accao improcedente e absolveu as RR. C. F. e Y
COMPANY, SE, Sucursal en Espana do pedido.

Inconformado com tal decisdo, o Autor dela interpbs recurso, extraindo das respectivas alegacdes as

seguintes conclusdes [transcricaol]:

I. A necessidade das presentes alegacdes de recurso surgem na sequéncia da Sentenca proferida pelo
Tribunal de Primeira Instadncia, que, de forma manifestamente injustificada, julgou totalmente
improcedente a Acdo de Processo Comum interposta pelo Autor, aqui Recorrente, absolvendo as Rés C. F. e

Y Company, SE., do pedido.
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Il. E diz-se manifestamente injustificada, porquanto atenta toda a prova produzida, quer em sede de
Audiéncia de Julgamento, quer em sede de prova documental, os factos dados como provados nos pontos
9, 20, 21 e 22, jamais assim o poderiam ser,

lll. Bem como os factos dados como nao provados nos pontos 31, 32, 33, 34, 35 e 36 da Sentenga
recorrida, que deveriam, imperativamente, serem considerados como provados.

IV. Todavia, ndo obstante a alteracdo da matéria de facto dada como provada e ndo provada, as alegacdes
de Recurso prender-se-do também com a errada subsuncao juridica efetuada pelo Tribunal a Quo, que
inopinadamente considerou nao se ter verificada qualquer atuacdo ilicita e culposa no ambito do contrato
de mandato celebrado com o Autor.

V. Nessa conformidade, a discordancia com a Sentenca Recorrida prende-se nao sé com a matéria de facto,
que o Recorrente entende encontrar-se incorretamente julgada, mas também com a errénea subsuncao
juridica realizada pelo Tribunal a Quo,

VI. Na medida em que o Recorrente entende ter sido produzida prova de que a 1.2 Ré, C. F, violou de
forma grave e grosseira os seus deveres estatutarios e deontolégicos, nomeadamente, os constantes dos
artigos 44.2 do C.P.C, 799.9, 1157.2 e 1161.9, alinea c), do Cddigo Civil e 81.2, 972 n.21 e n.2 2, 100.2 e
104.2 n.2 2 do Estatuto da Ordem dos Advogados, que produziram danos patrimoniais e danos nao
patrimoniais na esfera juridica do agora Recorrente.

VII. Assim, o Recorrente pretende colocar em sindicancia ndo sé a apreciacdo da prova efetuada pelo
Tribunal a Quo, mas também a qualificacdo juridica da situacdo em apreco feita por aquele,

VIIl. Designadamente os factos dados como provados nos pontos 9, 20, 21 e 22, que jamais assim o
poderiam ser,

IX. E ainda os factos dados como nao provados nos pontos 31, 32, 33, 34, 35 e 36 da Sentenca recorrida,
que deveriam, impreterivelmente, serem considerados provados.

X. Na verdade, atenta toda a prova produzida em sede de Audiéncia de Discussao e Julgamento, o
Recorrente nao compreende a forma como o Tribunal a Quo formulou a sua conviccao para dar como
provados os referidos factos,

Xl. Pois, em momento algum, foi feita prova, muito pelo contrario, que a 1.2 Ré terd transmitido ao
Recorrente que a possibilidade de procedéncia do recurso era diminuta face a falta de fundamento,

XIl. E muito menos que o Recorrente ndao incumbiu a Recorrida de reagir processualmente ao despacho que
nao conheceu o objeto do recurso interposto.

Xlll. Tudo isto a significar que, percorrida, integralmente, a prova produzida em sede de audiéncia de
Discussao e Julgamento, em lado algum se encontra a prova que esteve na génese de tal factualidade.

XIV. E, como se tal ndo bastasse, é por demais evidente a excessiva credibilizacdo que o Tribunal recorrido
conferiu ao depoimento da Recorrida Dra. C. F. em prejuizo do depoimento prestado pelo Recorrente, e
pela Testemunha P. G., sua esposa,

XV. Que de forma clara, sucinta, e sem margem para duvidas, deram a conhecer ao Tribunal a quo, que
nunca a Recorrida Ihes transmitiu que as possibilidades de procedéncia do recurso eram diminutas face a
auséncia de fundamento legal,

XVI. Nem tampouco que a mesma ter-lhes-4 transmitido o teor da decisdo que ndo conheceu do objeto do
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recurso interposto, informando-os do que poderiam fazer processualmente para reagir.

XVII. De igual forma surpreendente e injustificada, é de todo impercetivel como o Tribunal recorrido
concluiu que o Recorrente nunca mais contactou com a Recorrida, tal como vertido no ponto 22 da
factualidade da como provada.

XVIII. E para demonstrar, inequivocamente, a errada apreciacao da prova realizada pelo Tribunal a Quo,
basta atender ao depoimento do Autor e da Testemunha P. G., que de forma clara, concisa e merecedora
de credibilidade, desvirtuam a factualidade dada como provada.

XIX. Em face de tais declaracdes/depoimentos, que relataram de forma clara, exata e objetiva os factos
que tém conhecimento direto,

XX. E sendo tais depoimentos merecedores de credibilidade, jamais poderia o Tribunal a Quo, dar como
provados os factos vertidos nos pontos 9, 20, 21 e 22,

XXIl. Dado que, em momento algum, foi produzida prova de como a Recorrida transmitiu o seu
entendimento de que as hipdéteses de sucesso no recurso estavam seriamente comprometidas por falta de
fundamento,

XXII. Nem tampouco foi produzida prova no sentido de que a Recorrida comunicou ao Recorrente o teor da
Decisao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de ndao admitir o Recurso interposto, com fundamento na
extemporaneidade do mesmo.

XXIll. Nessa conformidade, e uma vez que o Tribunal a Quo, na Sentenca recorrida, nao pode,
como inopinadamente fez, apenas atribuir credibilidade e fundar a sua conviccao nas
declaracoes prestadas pela Recorrida, Dra. C. F.,

XXIV. A factualidade vertida nos pontos 9, 20, 21 e 22 da matéria dada como provada, deve ser
dada como nao provada,

XXV. Conforme V/Exas., Venerandos Juizes Desembargadores certamente decidirao,

XXVI. Para que, assim, se alcance a almejada justica material.

XXVIl. Quanto a factualidade dada como nado provada, ndo se alcanca a forma como o Tribunal a Quo
formulou a sua conviccao para dar como nao provados os referidos factos,

XXVIIl. Porquanto, resulta de toda a prova produzida que a Recorrida, Dra. C. F., para além de omitir ao
Recorrente a extemporaneidade do Recurso interposto para o Tribunal da Relagao de Guimaraes,

XXIX. Fé-lo crer que estaria a aguardar o competente acérdao.

XXX. Além de tudo isso, ficou claro, a todas as luzes, que o Recorrente s6 tomou conhecimento e
consciéncia da ndo apresentacao atempada do Recurso e da consequente rejeicao e transito em julgado da
sentenca recorrida e da omissdo de tais factos pela Recorrida em janeiro de 2021, aquando da citacdao do
processo executivo.

XXXI. Em bom abono da verdade, percorrida, integralmente, a prova produzida em sede de audiéncia de
Discussao e Julgamento, é incompreensivel, com o devido respeito, a forma como o Tribunal a Quo, da
como nao provados os referidos pontos,

XXXIl. Na medida em que, é por demais evidente a inlUmera prova que corrobora tais factos,

XXXIIl. Designadamente, que a atuacdo dolosa da Recorrida causou no Recorrente angUstia, preocupacao,

desgosto, problemas conjugais e afetacao da sua honra e bom nome.
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XXXIV. E por forma a demonstrar, inequivocamente, a errada apreciacao da prova realizada pelo Tribunal a
Quo, basta atender ao depoimento do Autor e da Testemunha P. G.,

XXXV. Que, ponto por ponto, dao a conhecer ao Tribunal a Quo a forma como sucedeu toda a relacao
mantida com a Recorrida,

XXXVI. Mormente, o desconhecimento da extemporaneidade das alegagOes de Recurso que a Recorrida foi
incumbida de apresentar.

XXXVIl. Com efeito, analisado, pormenorizadamente, os depoimentos transcritos, chegamos
inelutavelmente a conclusao de que afinal a Recorrida, Dra. C. F., omitiu a extemporaneidade do Recurso
interposto para o Tribunal da Relacdo de Guimaraes,

XXXVIII. Fazendo crer o Recorrente que o mesmo teria sido atempadamente interposto, e que teria que
aguardar a decisao do mesmo,

XXXIX. Sendo por demais evidente, atenta toda a prova produzida, que o Recorrente sé tomou
conhecimento e consciéncia da nao apresentacao extemporanea do recurso, da sua nao admissdo e
consequente transito em julgado da sentenca recorrida, em janeiro de 2021, aquando da citacdo para a
acao executiva.

XL.Tudo isto a significar, claramente e a todas as luzes, que o Tribunal a Quo, valorou,

erroneamente, a prova produzida em sede de Audiéncia de Discussao e Julgamento,

XLI. Motivo pelo qual, devem os pontos 32, 33, 34, 35 e 36 da matéria de facto dada como nao
provada, serem considerados provados,

XLIIl. Conforme V/Exas., Venerandos Juizes Desembargadores certamente decidirao,

XLIIl. Para que, assim, se alcance a almejada justica material.

XLIV. Por outro lado, a ainda imperiosa necessidade de realcar que Tribunal a Quo, procedeu
sobeja e erradamente a subsuncao juridica dos factos,

XLV. Pois, de forma subita e inesperada, decidiu que ndo existiu qualquer violacao, por parte da Recorrida,

de obrigacdes decorrentes do Contrato de Mandato celebrado com o Autor, aqui Recorrente.

XLVI. Sucede, porém, que face a prova produzida, e supra melhor elucidada, a Sentenca
recorrida fez tabua rasa, num verdadeiro autismo, a tudo o alegado em sede de peticao Inicial,

XLVII. Olvidando, também, todos os meios de prova produzidos e constantes do processo,

XLVIIl. Porquanto, a prova testemunhal produzida encontra-se em total contradicdo com o
sentido da Decisao erradamente proferida,

XLIX. 0 que demonstra, de forma clara e inequivoca, que o Tribunal a Quo errou,
demasiadamente, na aplicacao do Direito,

L. Razdo pela qual, ndao pode de forma alguma, e a luz das mais elementares regras e principios
de Boa Justica, ser mantida a Sentenca proferida pelo Tribunal a Quo.

Ll. Com efeito, se da prova constante dos autos, se pode concluir, inquestionavelmente, que a 1.2 Ré, ora
Recorrida, por culpa Unica e exclusivamente sua, interpdes recurso da sentenca condenatéria do seu
cliente extemporaneamente,

LIl. Retirando-lhe, dessa forma, a possibilidade de exercer o seu direito de defesa e de ver a sua pretensao

apreciada por um Tribunal superior,
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LIll. Deveria o Tribunal a Quo, como nao podia deixar de fazer, concluir pela atuacao ilicita e
culposa da mesma no ambito do exercicio do Mandato Forense,

LIV. E, nessa conformidade, condenar a mesma a indemnizar o Autor, ora Recorrente, por todos
os danos patrimoniais e ndo patrimoniais alegados e devidamente provados pelo préprio,

LV. Designadamente, a perda de oportunidade ou “perda de chance”,

LVI. Que no caso em apreco se traduzia, e ainda traduz, em evitar um prejuizo,

LVIl. O que sucederia se a Ré cumprisse os seus deveres deontolégicos no ambito do processo n.?
502/12.6TBVVD, do Juizo Central Civel de Braga - Juiz 2, e apresentasse o recurso tempestivamente como
tinha sido incumbido, e devidamente ressarcida, para o fazer.

LVIIl. Nessa conformidade, e independentemente do valor da indemnizag&o a atribuir, o Tribunal a Quo,
face a todo o circunstancialismo que pautou o caso em apreco, e consequentemente a prova produzida,
teria inevitavelmente que considerar a atuacao da Ré como violadora de deveres decorrentes do contrato
de mandato celebrado como o Recorrente,

LIX. E tal s6 ndao sucedeu porque o Tribunal a Quo, em total arrepio do direito e da justica,
desconsiderou a prova produzida e atribuiu uma credibilidade desmesurada a 1.2 Ré em
manifesto prejuizo da certeza e seguranca juridicas e, consequentemente, do Recorrente.

LX. Motivo pelo qual a sentenca a quo errou na aplicacao do Direito,

LXI. Nao operando a subsuncao de todos os factos alegados ao Bom Direito,

LXIl. Razao pela qual deve a Sentenca proferida ser revogado e substituida por outra que
V/Exas., douta e superiormente proferirao no sentido de condenar a Recorrida nos moldes
peticionados pelo Autor.

LXIIl. Ora, ainda a este propdsito é de assinalar que os factos alegados e provados pelo Recorrente
relativamente aos danos nao patrimoniais e patrimoniais tém de ser encarados, apreciados, no seu
conjunto para assim melhor se ver a revolta, a angUstia, a incerteza de quem sofreu os danos causados
pela recorrida C. F.,

LXIV. Pela violacdo da confianca depositada nesta quanto ao contrato de prestacao de servicos através do
mandato forense que lhe foi conferido.

LXV. O que nao sucedeu no caso sub judice,

LXVI. Pois na Sentenca recorrida se olvidou que a conviccdo positiva do juiz (que aqui se impunha) deverd
coincidir com a hipétese factual que logra obter explicacao através das provas produzidas,

LXVII. Pelo que se impoe afirmar, de modo saliente, que a Recorrida C. F. apresentou
extemporaneamente (por sua exclusiva culpa) as alegacoes de recurso, conforme era seu dever
de patrocinio, omitindo-lhe de forma dolosa tal facto, provocando no Recorrente varios
prejuizos,

LXVIIl. Estando-se perante uma obrigacao de meios, os quais o Advogado tem de utilizar, no
caso presente necessariamente, e nunca de resultados.

LXIX. O que significa, a todas as luzes, que a Recorrida, como Advogada do Recorrente no processo em
causa, com a sua dolosa omissdo ndo cumpriu as obrigacdes advindas do exercicio do mandato forense,

que firmou com o seu cliente, constituindo-se, portanto, para com ele em responsabilidade civil contratual,
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LXX. Pois, como se encontra provado no processo, foi celebrado um contrato de prestacao de servigos, na
modalidade com mandato de representacao, por via do qual a Recorrida como advogada se obrigou a
apresentar tempestivamente as alegacdes de Recurso e ainda a realizacdo dos imprescindiveis atos
juridicos de acordo com as regras profissionais e deontolégicas da respetiva atividade, e o nao
cumprimento da obrigacdo a que estava adstrita fa-la incorrer em responsabilidade civil contratual.

LXXI. Por violar, desse modo grave, grosseiro e doloso, os seus deveres contratuais e deontoldgicos,
nomeadamente os constantes dos Artigos 44.2 do C.P.C, 799.2, 1157.2 e 1161.2 al. c) do Cédigo Civil e 81.9,
97.2n.21e2, 100.2e 104.2 n.2 2 do Estatuto da Ordem dos Advogados.

LXXII. Em jeito de conclusdo, é notério que a Recorrida, Dra. C. F. ndo cumpriu, ponto por ponto, o contrato
de mandato que celebrou com o Recorrente,

LXXII. J& que por culpa sua, o recurso interposto em nome do Recorrente ndo foi admitido por
extemporaneidade e apés ter conhecimento da Decisdo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, nada mais
Ihe comunicou,

LXXIV. Criando, no Recorrente, a conviccao que teria cumprido tal obrigacao.

LXXV. E bem sabia as consequéncias que adviriam dessa sua ilicita omissdo de atuacado, ou seja, que da
extemporaneidade das alegacdes de recurso, resultaria, como resultou, a confirmacao da decisao
recorrida, da qual o Recorrente ja tinha dado a conhecer a sua intencdo de recorrer.

LXXVI. O que leva a conclusdo, inelutdvel, de que a Recorrida retirou ao seu cliente a possibilidade de
exercer o seu direito de defesa e, consequentemente, a possibilidade de ver apreciados no processo pelos
Tribunais Superiores 0s seus argumentos, as suas razdes e provas que as suportariam, de intervir no
desenvolvimento e resultado do processo, bem como |he retirou a oportunidade de o Recorrente ver a sua
situacdo apreciada por aquele tribunal, o que constitui, sé por si, um dano auténomo.

LXXVIl. O que jamais a Sentenca recorrida poderia ignorar, como inopinadamente fez.

LXXVIIl. Em suma, a Recorrida privou o Recorrente do exercicio do seu direito de defesa, como
bem juridico, tutelado pelo contrato de mandato forense celebrado entre ambos,

LXXIX. Danos esses que tém de ser ressarcidos, prejuizos concretos e quantificados, que devem
ser indemnizados,

LXXX. Pelo que nao colhe, de forma alguma, a argumentacao aduzida na Sentenca agora
recorrida, na parte em que refere que o Recorrente nao logrou provar os danos patrimoniais e
nao patrimoniais.

LXXXI. Nessa exata medida, resulta a saciedade que carece de total fundamento a afirmacdo feita pelo
Tribunal a quo de que o Recorrente ndo alegou nenhum facto, que ponha em causa a bondade da decisao
impugnada,

LXXXII. Pois, na verdade, descreveu situacdo de direito e de facto, que levaria com grande probabilidade a
procedéncia parcial ou total do recurso.

LXXXIIl. Mas, sem conceder, como supra se alegou, o ter tido a Recorrida a supra alegada conduta dolosa,
que nao admissdo do recurso, € sé por sicausa Unica, direta, necessaria e adequada de um dano
auténomo.

LXXXIV. Tudo isto a significar que carece de fundamento ldgico, ldgico juridico e teleolégico, a Sentenca
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agora recorrida, que julgou totalmente improcedente a acao interposta pelo Recorrente,

LXXXV. A qual, como é facto notério, que nado carece de alegacdo nem de prova, ndo tomou na devida
consideracdo a realidade dos factos praticados pela Recorrida, a sua causalidade e intencionalidade (ilicita
e dolosa), a sua explicacdo e os sintomas de verdade, que se encontram, sem duvida, associados aos
mesmos,

LXXXVI. Desvalorizando a conduta absolutamente ilicita da Advogada,

LXXXVIl. Em face de tudo isso, nao se consegue compreender, a forma como o Tribunal a Quo, entendeu,
na Sentenca recorrida, que o Recorrente nao logrou provar os danos patrimoniais e nao patrimoniais,
LXXXVIIl. E ndo se compreende como desconsiderou, atuacdo dolosa da Recorrida, supra melhor
explanada,

LXXXIX. A qual causou ao Recorrente, sem sombra de dldvida, para além da angustia e desespero, uma
natural e inerente afetacao da sua personalidade,

XC. Isto para além dos danos patrimoniais consideraveis, que o afetaram gravemente até através da
“perda da chance” com reflexos na sua personalidade, como é evidente,

XCI. Bastando, para tanto, salientar-se a tremenda surpresa de ser citado da execucao, quando pensava
que o Recurso que a Recorrida foi incumbida de apresentar, ainda estava em fase de apreciagao.

XCIl. Assim sendo, e contrariamente ao decidido pelo Tribunal a Quo, a referida conduta dolosa da
Recorrida, como mandataria do Recorrente, constitui uma manifesta violacdo do dever de zelo causadora
direta de um dano na posicao juridica do mandante com expressao patrimonial.

XCIll. Em face disso, e em total colisdo com a Sentenca recorrida, € indiscutivel e seguro que o Recorrente
tem de ser indemnizado em quantia certa, em Ultima andlise com recurso a equidade, nos termos do art.2
566, n.2 3 do CPC, com a prudéncia que faltou na decisdo recorrida,

XCIV. Falta essa resultante, além do mais, da total desconsideracdo da prova testemunhal produzida em
sede de Audiéncia de Discusséao e Julgamento,

XCV. Mormente das declaracOes prestadas pelo Autor, aqui Recorrente, e pela Testemunha P. G.,

XCVI. Que de forma clara e merecedora de credibilidade, transmitiram ao Tribunal a Quo toda a conduta
ilicita e dolosa da Recorrida.

XCVII. Porém, o tribunal recorrido, de forma injustificada e incompreensivel, sé atribuiu credibilidade as
declaracOes prestadas pela Recorrida,

XCVIII. E diz-se injustificada uma vez que se impunha ao Tribunal a Quo, proceder a valoracdo da prova de
forma coerente, e por sua vez, oferecer credibilidade aos depoimentos do Autor e da Testemunha P. G.,
XCIX. O que a acontecer, como ndo podia deixar de ser, impunha uma sentenca final oposta a Sentenca
agora recorrida,

C. Ou seja, a condenacao da Recorrida nos termos peticionados pelo Autor.

Cl. Tanto mais que nado se estd no caso in merito perante omissao enquadravel no conceito de
discricionariedade técnica, autonomia e isencao essencial ao exercicio do mandato judicial,

Cll. Motivos pelos quais a Sentenca recorrida errou na aplicacao do Direito, e na subsuncao dos
factos ao Bom Direito,

Clll. Pelo que deve ser imediatamente revogada e substituida por outra decisao que V/Exas.,
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douta e superiormente proferirao e que decida em sentido contrario,

CIV. Importando salientar, também, que essa omissdo s6 deixaria de ser fundamento de indemnizacao
pelos danos patrimoniais e danos ndo patrimoniais sofridos pelo Recorrente em virtude de circunstancias
muito excecionais que, manifestamente, ndo ocorreram no caso sub judice

CV. No qual estd manifestamente provado que a Recorrida, como Advogada, agiu de forma dolosa,
omitindo do Recorrente quanto ao estado do processo em que era mandataria deste,

CVI. O que teve como consequéncia a ndo admissdo do recurso por intempestivo, o que impediu um
reexame do processo pelos Tribunais Superiores,

CVIIl. Provocando no Recorrente uma profunda angustia da sua surpreendente posicao, quando estava a
espera do tempo, com base na confianca dolosa, enganosa, que a Recorrida |lhe transmitiu de que o
processo continuava a correr os seus regulares termos.

CVIIl. E com a supra descrita conduta da Recorrida, esta tornou tal exame irreversivel, com prejuizos e
manifestos danos para o Recorrente, tdo notdérios que nem carecem de alegacao nem de prova,

CIX. Pensar o contrario, como foi argumentado na Sentenca recorrida, é dar um prémio a quem
é relapso e abrir uma porta ao caos - e a esperanca nunca morre.

CX. No presente processo ficou cabalmente provado que a Recorrida, apesar de ser incumbida
para tal pelo Recorrente, apresentou as alegacoes de Recurso extemporaneamente,

CXl. Acrescendo que a Recorrida, ainda criou, maliciosamente, a conviccao no Recorrente de
que ele teria, atempadamente, apresentado as respetivas alegacoes de Recurso,

CXII. Nao lhe tendo transmitido que o Tribunal da Relacdo de Guimaraes nao admitiu o Recurso interposto.
CXIll. O que significa a todas as luzes que a Recorrido teve uma omissiva e dolosa conduta em total
desacordo com as obrigacdes, que contratualmente assumiu para com o Recorrente (irrefragadvel omissao
do zelo exigivel no cumprimento de tais obrigagdes).

CXIV. E com grave e também manifesta violacao dos seus deveres deontolégicos.

CXV. Em plena falta de cumprimento das “legis artis”, numa situacao em que de modo algum havia
qualquer discricionariedade técnica, de maneira nenhuma havia qualquer outra hipétese a ndo ser
apresentar as alegacdes de recurso como tinha sido solicitado, e pago, pelo Recorrente.

CXVI. Pois a Recorrida tinha plena consciéncia, bem sabia, e ndo podia ignorar, que tinha a estrita
obrigagao de cumprir o que lhe fora incumbido pelo Recorrente, ou seja, apresentar tempestivamente as
alegacdes de Recurso,

CXVIl. Alheando-se a Recorrida, portanto, da aplicacdo das “legis artis”, ndo tendo apresentado
tempestivamente as tais alegacoes, e bem pior do que isso, sabendo apds que o recurso nao foi admitido,
nao comunicou tal factualidade ao Recorrente,

CXVIIl. Tendo o Recorrente tido conhecimento disso, quando, volvidos largos anos, foi citado de uma acao
executiva intentada em sequéncia desse processo.

CXIX. Dessa forma, e ao invés do inopinadamente decidido pelo Tribunal a Quo, o Recorrente,
como é facto notodrio, que nao carece de alegacdo nem de prova, sentiu-se profundamente
confuso, humilhado e indignado perante a grave e dolosa condutada sua mandataria,

CXX. Sofrendo com isso danos nao patrimoniais que sao inquestionaveis, e que mereciam, ser
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tutelados pelo direito,

CXXI. O que, em total arrepio da lei e da justica, a Sentenca recorrida nao fez.

CXXIl. Por fim, quanto a questdo da responsabilidade civil contratual da Recorrida, Dra. C. F., é totalmente
de sindicar a Sentenca recorrida,

CXXIll. Na medida em que, ndo é possivel acompanhar o raciocinio do Tribunal a Quo, na parte em que
considera que o Recorrente nao pode ser indemnizado pela recorrida por nao ter provado os danos
patrimoniais e nao patrimoniais.

CXXIV. Ora, atento a factualidade constante dos autos, é patente que entre Recorrente e a Recorrida foi
celebrado um contrato de mandato,

CXXV. Demonstrado como ficou que o Recorrente contactou a Recorrida Dra. C. F, a quem incumbiu de
apresentar alegacdes de Recurso no ambito do processo 502/12.6TBVVD, do Juizo Central Civel de Braga,
CXXVI. Tendo a mesma anuido e ficado com a responsabilidade de interpor, tempestivamente, o Recurso
para o Tribunal da Relacao de Guimaraes,

CXXVIIl. Sendo que, conforme resulta da prova produzida em sede de Audiéncia de Discussdo e Julgamento,
o Recorrente pagou os honorarios relativos a tal peca processual.

CXXVIIl. Também, no caso dos autos, e face a inopinada Sentenca da qual agora se recorre, é pertinente
chamar a colagdo a deontologia profissional,

CXXIX. Conjunto de deveres, principios e normas que regulamentam o comportamento publico e
profissional dos advogados que, na execucdo do acordado com o cliente, devem praticar, reciprocamente,
a lealdade e a confianca, sob pena de colocarem em crise a relacao juridica criada, agindo segundo as
exigéncias das “leges artis”, os deveres deontoldgicos da classe e os conhecimentos juridicos, entao,
existentes, de acordo com o dever objetivo de cuidado,

CXXX. Sendo pacifico que estamos perante um contrato de mandato forense, oneroso e com
representacao, celebrado entre a Recorrida C. F. e o Recorrente, o qual teve por objeto a apresentacao
tempestiva das alegacoes de recurso como processualmente se Ihe impunha, e tinha sido incumbido
pelo Recorrente,

CXXXI. A Recorrida, numa total conduta ilicita e dolosa, apresentou as Alegacoées de Recurso
extemporaneamente, razao pela qual o mesmo nao foi admitido pelo Tribunal da Relagcdao de
Guimaraes,

CXXXIl. Tendo, dessa forma, se formado caso julgado de uma Sentenca de 1.2 Instancia
desfavoravel para o Recorrente, e da qual ele tinha imperioso necessidade de recorrer.

CXXXIll. Nao obstante tudo isso, a Recorrida, omitiu ao Recorrente a extemporaneidade do
Recurso interposto para o Tribunal da Relacdo de Guimaraes, fazendo-lhe crer que estaria a
aguardar o competente acérdao.

CXXXIV. Também nesta parte nao se suscitam quaisquer dividas relativamente ao cumprimento
defeituoso desse contrato por parte da Recorrida,

CXXXV. E, ainda, inquestionavel que a omissdo em que incorreu foi ilicita e culposa, o que contrariamente
ao decidido pelo Tribunal a Quo, a toma inteiramente responsdvel pelos prejuizos, que causou ao

Recorrente, nos termos dos art.2s 798.2 e segs. do Cédigo Civil,
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CXXXVI. E tudo sito por se tratar de responsabilidade civil contratual, onde a culpa sempre se presume,
CXXXVII. E nao tendo a Recorrida ilidido tal presuncao estabelecida no n.2 1 do art.?2 799.2, tem, assim, de
se concluir que agiu com culpa grave e efetiva.

CXXXVIl. Nessa conformidade, é incontroverso que o Recorrente sofreu danos patrimoniais e nao
patrimoniais, cujos montantes devem ser fixados nas quantias peticionadas em sede de Peticao Inicial.
CXXXIX. Alids, sempre se dird que se a Recorrida C. F. tivesse apresentado tempestivamente as alegacdes
de recurso, o aqui Recorrente nao teria sido condenado ao pagamento da quantia de montante de
€130.000,00 (Cento e Trinta mil euros), acrescido de juros de mora, calculados sobre aquele montante a
taxa de 4%, desde a citagao até integral pagamento.

CXL. O que leva a inelutavel conclusao de que, e ao contrario do que consta da Sentenca
Recorrida, a conduta ilicita e culposa da Recorrida foi causa unica, direta, necessaria e
adequada de um elevado dano patrimonial e de um grave dano nao patrimonial.

CXLL. J& que, se reitera, no cumprimento do mandato forense o advogado deve colocar todo o seu saber e
empenho na defesa dos interesses do seu constituinte, naturalmente com respeito pelas regras de conduta
(nomeadamente de deontologia) genericamente impostas no exercicio da respetiva profissao,

CXLIl. Ou seja, embora nesse cumprimento nao se inclua pelo menos em regra, a obrigagao de ganhar a
causa, o certo é que a Recorrida tinha o dever de defender os interesses diligentemente, o que
nao fez, segundo as regras da arte, com o objetivo de vencer a lide; tratando-se , como
habitualmente se refere, de uma obrigacao de meios e ndo de resultado (cfr., entre outros, os acérdaos do
Supremo Tribunal de 29/4/2010, processo n.2 2622/07.0TBPNF.PLSI, de 28/9/2010, processo n.2
171/2002.Sl e de 4/12/2012, processo n.2 289/10.7TVLSB.LI.S1).

CXLIIl. A Recorrida ao nao apresentar, tempestivamente, as alegacdes de Recurso, em conformidade com o
solicitado e incumbido pelo Recorrente, violou o contrato de mandato que o ligava ao Recorrente,

CXLIV. Sendo por demais evidente que a Recorrida nao estudou com cuidado e nao tratou com zelo a
questao de que foi incumbida.

CXLV. Além disso, ocultou isso mesmo ao Recorrente, e omitindo informacdo por ele pedida sobre o seu
andamento, violando, deste modo, o dever imposto pelo art.2 1002 do EOA, segundo o qual deve prestar ao
cliente, "sempre que Ihe for pedido, informagao sobre o andamento das questdes que lhe forem confiadas',
dever esse (tal como os restantes) que estava obrigado a cumprir "pontual e escrupulosamente"

CXLVI. E sabido é que, no ambito da responsabilidade civil contratual, o pressuposto do incumprimento
traduz-se na ndo realizacao objetiva da prestacdo devida (acérdao do ST) de 27/11/2008)

CXLVII. Em face disso, € no minimo estranho o teor da Sentenca recorrida,

CXLVIIl. Porquanto, tendo na devida consideracdao a referida conduta ilicita e omissiva da
Recorrida, resultou como causa adequada a “perda da Chance” por parte do Recorrente de ver
apreciado pelos Tribunais superiores a sua defesa, de ver, assim, alterada na totalidade ou
pelo menos em parte a sentenca de 12 Instancia, que o condenou no pagamento da quantia de
€130.000,00 (Cento e Trinta Mil euros),

CXLIX. Perda da chance essa que é portadora de um valor de per si, sendo a respetiva perda passivel

N

de indemnizacao, nomeadamente quanto a frustracdo das expectativas, que fundadamente nela se
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filiaram.

CL. No caso dos autos, tal chance foi, irremediavelmente, afastada por causa do ato da Recorrida, a qual
violou as regras gerais da responsabilidade civil contratual, que vigoram no nosso ordenamento juridico.
CLI. E a “perda de chance” ou perda de oportunidade deve ser valorada como um dano auténomo e
indemnizada segundo um julgamento de equidade, desde que sendo possivel, como no caso presente, com
a prova produzida em sede de julgamento, formar o julgador a convicgdo de que a conduta negligente do
mandatario judicial frustrou uma probabilidade de ver alterada a seu favor a sentenca que o condenou,
ainda que parcial ou minima, da pretensao ou da defesa do seu cliente.

CLIl. Contrariamente ao que foi decidido na Sentenca ora recorrida, com fundamento em juizos de
equidade, pela dita “perda de chance”, devia ser atribuido ao Recorrente, ao abrigo do disposto nos arts.?
49 e 5669, n.2 3, do C. Civil, uma indemnizacao,

CLIIl. Dado que face a conduta ilicita, dolosa e culposa da Recorrida, assistiu ao caso julgado da Sentenca
que o condenou no pagamento de €130.000,00 (Cento e trinta mil euros).

CLIV. No que concerne a indemnizacdo por danos nao patrimoniais sofridos pelo Recorrente em
consequéncia da conduta contratual ilicita e culposa da Recorrida,

CLV. Ha que destacar que o Recorrente, conforme ficou notoriamente provado em sede de Audiéncia de
Julgamento, quer através das suas declaracdes, quer através do depoimento das restantes testemunhas,
que sofreu bastante, sentindo-se revoltado por ter ficado abruptamente privado da possibilidade de
recorrer para os tribunais superiores, para além do facto da Recorrida nao Ihe ter transmitido a verdade
sobre o estado do processo,

CLVI. A qual omitiu o real estado do Processo, ficando o Recorrente a pensar que teria sido interposto
tempestivamente, e que ficaria a aguardar pelo Acérdao, que poderia, certamente, ser favoravel.

CLVIl. Ora, com grande surpresa sua, foi o aqui Recorrente citado do processo executivo n.2
4688/20.8T8VNF, a correr termos no Juizo de Execucdo de Vila Nova de Famalicdo - Juizo, cujo titulo
executivo dado a tal execucao foi precisamente a sentenca proferida no processo 502/12.6TBVVD, que a
Recorrida ficou incumbida de interpor recurso, e nao o fez.

CLVIII. Ora, dessa forma, e face ao supra alegado, que injustificadamente nao foi tido em consideracao pelo
Tribunal a Quo, censuravel é ndo sé a falta de zelo da Recorrida C. F.,

CLIX. Mas também a falta de transparéncia na relagdo com o seu cliente Recorrente, designadamente por
nao lhe ter dado conta da real situagdo em que se encontrava o processo em que era sua Advogada.

CLX. Porque estamos perante responsabilidade Civil Contratual, os danos nao patrimoniais sao
indemnizaveis, desde que do clausulado (ou de normas imperativamente aplicadveis) ndo resulte uma
sancdo auténoma para o incumprimento e que o dano nao patrimonial apurado resulte diretamente do
incumprimento, por verificagao da causalidade adequada na formulacao do disposto no art. 5632, do C.
Civil (por todos, cfr. o j& citado Ac. do STJ] de 29.04.2010, relatado por Sebastiao Pévoas).

CLXI. Nessa exata medida, e face ao exposto, impunha-se, ao Tribunal Recorrido, face a
factualidade conhecida na pendéncia dos autos, julgar totalmente procedente a Acao intentada
pelo Recorrente,

CLXIl. E, nessa sequéncia, condenar as Recorridas a indemnizar o Recorrente,
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CLXIIl. Sendo que essa indemnizacao nao mais seria do que dar ao Recorrente uma
compensacao pelo dano sofrido,

CLXIV. Proporcionando-lhe situacoes ou momentos de prazer e alegria que neutralizem, tanto
quanto possivel, a intensidade da dor fisica e psiquica (cfr. Vaz Serra, BM) 78, pag. 83 e BM] 278,
pag. 182).

CLXV. Através dela visa-se compensar prejuizos como os desgostos morais, 0s vexames, a todos os danos a
privacao de liberdade e ao bom nome e honra do Recorrente,

CLXVI. Sendo assim, no nosso caso, merecendo os danos ndao patrimoniais apurados, pela sua
gravidade, a tutela do direito - art. 4962, n.2 1, do C. Civil -, o montante da indemnizacdo correspondente a
tais danos deve ser calculada (haja dolo ou mera culpa), segundo critérios de equidade, atendendo,
nomeadamente, ao grau da culpabilidade do responsavel, a sua situacdo econdmica, as do lesado e do
titular da indemnizacdo - art. 4949, aplicdvel ex vi do art. 4962, n.2 3, do C. Civil -, aos padroes de
indemnizacao geralmente adotados na jurisprudéncia e as flutuacées da moeda; havendo ainda que ter em
conta a sensibilidade do indemnizado, o grau de sofrimento por ele suportado e a sua idade.

CLXVII. Aplicando as consideracdes ora expostas ao caso vertente, deve a indemnizacao pelos apontados
danos nao patrimoniais (morais) sofridos pela autora cifra-se em €50.000,00, (Cinquenta mil euros)
levando-se igualmente em conta a data de prolagdo da presente decisao.

CLXVIIl. Cumpre ainda afirmar que além dos valores indemnizatérios supra mencionados atribuidos a titulo
de “perda de chance” e danos nao patrimoniais, atendendo ao momento da prolacdao da presente
decisao (cfr. art.2 5662, n.2 2, do C. Civil), sdao devidos juros de mora sobre a quantia indemnizatéria
apurada (€ ), calculados a taxa legal (4% ao ano), desde a data da presente decisdo e até integral e efetivo
pagamento - cfr. arts.2 5592, n.2 1, 8059, n.2 3 (interpretado restritivamente), 8062, n% 1 e 2, do C. Civil -
cfr. ainda Ac. do ST) de 09.02.2002 para fixacdo de jurisprudéncia (n.2 4/2002), publicado no D.R. Série I-A,
de 27.06.2002.

CLXIX. Por ultimo, cumpre alegar que na Sentenca Recorrida, o julgador de 1.2 Instancia, que a proferiu,
nao tomou também em consideracao o apuramento, através de prova testemunhal produzida, e ndo sé,
dos pertinentes factos segundo as varias solucdes plausiveis da questdo de direito e que é a ele e ndo as
partes que compete fazer o enquadramento juridico dos mesmos,

CLXX. Sendo este Ultimo necessariamente no sentido de com fundamento nos pertinentes preceitos
juridicos se condenarem as Recorridas no pagamento ao Recorrente das referidas quantias indemnizatérias
pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos por este,

CLXXI. E que tiveram como causa Unica, direta, necessaria e adequada, a conduta dolosamente omissiva
da Recorrida.

CLXXII. Nessa conformidade, face a tudo o supra alegado, e contrariamente ao inusitado entendimento do
Tribunal a Quo, tem-se de concluir, face a toda a prova produzida, que estao preenchidos os pressupostos
necessarios para que seja julgada totalmente procedente a acao por si interposta,

CLXXIIl. Uma vez que a responsabilidade civil contratual tem como pressupostos a inexecucao da obrigacao
(ato ilicito), o dolo (na sua plenitude imputdvel a Recorrida C. F., como dano patrimonial de €130.000,00

(Cento e Trinta Mil euros) e a causalidade adequada (tal prejuizo advém Unica e exclusivamente da
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apresentacdo extemporanea das devidas alegacdes de Recurso, omissdo e conduta enganosa daquela), e

dano nao patrimonial nunca inferior a €50.000,00 (Cinquenta mil euros).

Termina entendendo que o presente recurso deve ser julgado procedente, revogando-se a sentenca

recorrida.

A interveniente Y COMPANY SE, Sucursal em Espanha, apresentou contra-alegacdes, pugnando pela

improcedéncia do recurso e consequente manutencdo da sentenca recorrida.

O recurso foi admitido por despacho de fls. 262.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
Il. FUNDAMENTACAO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas alegacbes, ndo podendo o Tribunal
conhecer de matérias nelas ndo incluidas, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, tendo por
base as disposicdes conjugadas dos art?s 6082, n2. 2 (aplicivel “ex vi” do art?. 6632, n.2 2 in fine), 6359, n°.
4, 6379, n% 2 e 6392 n2% 1 e 2 todos do Novo Cédigo de Processo Civil (doravante designado NCPC),
aprovado pela Lei n2. 41/2013 de 26/6.

Nos presentes autos, o objecto do recurso interposto pelo Autor, delimitado pelo teor das suas conclusoes,
circunscreve-se a apreciacdo das seguintes questdes:
I) - Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto;

Il) - Saber se deverd ser alterada a solucdo juridica da causa.
Na sentenca recorrida foram considerados provados os seguintes factos [transcricaol:

1. Aré C. F. exerce a profissdo de advogada, estando inscrita na Ordem dos Advogados desde 04.05.2001.

2. Entre o autor e a ré C. F. foi celebrado um contrato de mandato, através do qual aquele constituiu a ré
como sua mandatdria com vista a assegurar a sua defesa no processo que correu termos sob n.°
502/12.6TBVVD, do Juizo Central Civel de Braga - Juiz 2, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, contra o
pagamento de honordrios e despesas.

3. O processo n.2 502/12.6TBVVD foi instaurado por E. R. contra o autor e sua mulher, P. G., peticionando-
se, além do mais, a condenacao destes no pagamento de € 150.000,00.

4. Naquele processo, a ré C. F. apresentou contestacdao em 06.07.2012.

5. E foi proferida sentenca no dia 17.04.2015, em que julgando a acao parcialmente procedente, declarou-
se “valida a resolucdo operada pelo autor, do contrato-promessa celebrado, entre o mesmo e o Réu A. L.,
em 16.01.2008” e condenou-se “o referido Réu a pagar ao Autor o montante de 130.000,00 € (cento e

trinta mil euros) a titulo de devolucdo, em dobro, dos veiculos entregues a titulo de sinal, acrescido de
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juros de mora, calculados sobre aquele montante a taxa de 4%, desde a citacdo até integral pagamento,
absolvendo-o do remanescente, mais absolvendo a Ré da totalidade do pedido. Custas da acdo por Autor e
Réu na proporcao do respetivo decaimento, fixando-se a causa o valor indicado na peticdo inicial”.

6. A notificacdo de tal sentenca as partes foi elaborada/inserida na plataforma informética Citius no dia
21.04.2015, pelas 17h49m42s, com a data de 22 de abril de 2015.

7. A sentenca foi lida pelas mandatarias das partes no dia 22 de abril de 2015.

8. A ré informou o autor do teor da sentenca.

9. E transmitiu-lhe o seu entendimento de que as hipéteses de sucesso de recurso estavam seriamente
constrangidas por falta de fundamento.

10. Apesar do entendimento da ré quanto ao eventual sucesso do recurso, o autor decidiu interpor recurso
da sentenca proferida no ambito do processo n.2 502/12.6TBVVD.

11. A ré apresentou no processo n.2 502/12.6TBVVD, no dia 29 de maio de 2015, requerimento, alegando
que se encontrava internada desde o dia 24.05.2015, sendo previsivel um periodo de internamento entre
05 a 10 dias apds a realizacdo de uma cirurgia no dia 03.06.2015, solicitando a prorrogacdo do prazo de
recurso por periodo nunca inferior a 15 dias.

12. Por despacho datado de 05.06.2015, foi deferida a prorrogagao do prazo para interpor recurso por 15
dias.

13. A ré interp0s recurso da sentenca, apresentando as respetivas alegacdes, no dia 25.06.2015,
liguidando a multa correspondendo a pratica do ato no primeiro dia Util apés o decurso do prazo que
dispunha para recorrer.

14. O recurso foi admitido pelo tribunal recorrido por despacho datado de 23.09.2015.

15. Por despacho proferido pelo Tribunal da Relagdo de Guimaraes, datado de 21.10.2015, foi ordenada a
notificacdo do recorrente A. L. para, no prazo de 5 dias, exercer o contraditério face a questdo da
extemporaneidade do recurso suscitada nas contra-alegacdes do recorrido.

16. A ré, na qualidade de mandataria de A. L., ai recorrente, respondeu aquela notificacdo, pugnando pela
tempestividade do recurso interposto.

17. Em finais de outubro de 2015, cessou a relacdo entre o autor e o escritério de advogados da ré, tendo
aquele constituido outro mandatdrio, estranho aquele escritério, em vérios processos que eram ali
tramitados até essa data.

18. Por decisao singular proferida pelo Tribunal da Relagdo de Guimardes, datada de 26.11.2015, foi
decidido que “nao se pode conhecer do objeto da apelacdo, porque interposta esta apds o decurso do
prazo perentério (art. 6382, n.2 1, do C.P.C) disponivel para o efeito, tendo, portanto, os apelantes A. L. e P.
G., deixado extinguir/precludir o direito de praticar o competente ato”.

19. Essa decisao foi notificada as partes no dia 03.12.2015.

20. A ré comunicou ao autor o teor da decisdao que ndo conheceu do objeto do recurso interposto,
informando aquele do que poderia fazer processualmente para reagir.

21. O autor ndo incumbiu a ré de reagir processualmente ao despacho que ndo conheceu o objeto do
recurso interposto.

22. O autor nunca mais contatou a ré, designadamente a propdsito do processo n.2 502/12.6TBVVD.

19/50
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

23. O autor foi citado no @mbito do processo executivo n.2 4688/20.8T8VNF, Juizo de Execucdo de Vila Nova
de Famalicao - Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, cujo titulo executivo é a sentenca proferida
na agao n.2 502/12.6TBVVD.

24. A ré beneficia de um contrato de seguro de grupo de responsabilidade civil profissional, associado a
sua inscricdo como advogada, titulado pela apdlice n.2 ........... A, em que figura como segurador a Y
Company SE, Sucursal en Espafia, e como tomador a Ordem dos Advogados, com um limite de
indemnizacao de € 150.000,00 (sem limite por anuidade) e franquia de € 5.000,00 por sinistro, com periodo
de cobertura das 00h00 do dia 01 de janeiro de 2021 as 00h00 do dia 01 de janeiro de 2022, em vigor
desde 01.01.2018, tendo em vista dar satisfacdo as reclamacdes de terceiros com base em dolo, erro,
omissdo ou negligéncia profissional cometidos antes da data de efeito daquela apdlice (e sem qualquer
limitagao temporal da retroatividade) ou durante o periodo de seguro.

25. Em 29 de junho de 2020, a ré C. F. contratou junto da Y Company SE uma apdlice de seguro de reforco
de capital emitida sob o n.2 ........... 1A-0049, a qual esteve em vigor entre as 0h00 do dia 29.06.2020 e as
24h00 do dia 31.12.2020, renovado para a anuidade de 2021, sob o n.2 de apdlice ........... 1A-...7, até ao
limite de € 150.000,00 por sinistro em excesso da cobertura prevista na apélice base/de grupo contratada
pela Ordem dos Advogados, prevendo-se a manutengao da franquia de € 5.000,00 por sinistro.

26. A ré C. F. participou a interveniente Y Company SE a factualidade reportada ao sinistro profissional que
Ihe é imputado pelo autor em 01.06.2021.

27. Em 01.06.2021, as apdlices n.% ........... Ae ... 1A-...7 encontravam-se em vigor.

28. Nos termos previstos na alinea a) do art. 32 das condicbes especiais dos contratos de seguro
identificados em 24 e 25 “Ficam expressamente excluidos da cobertura da presente apdlice, as
reclamacoes: a) Por qualquer facto ou circunstancia ja anteriormente conhecido (a) do segurado, a data do
inicio do periodo de seguro, e que ja tenha gerado, ou possa razoavelmente vir a gerar, reclamacao”.

29. E prevé o art. 42 das Condicdes Especiais que a apdlice serd “competente exclusivamente para as
reclamacdes que sejam pela primeira vez apresentadas no ambito da presente apdlice:

a) Contra o segurado e notificadas ao segurador;

b) Contra o segurador em exercicio de acdo direta;

c) Durante o periodo de seguro, ou durante o periodo de descoberta, com fundamento em dolo, erro,

omissdo ou negligéncia profissional cometidos pelo segurado, apés a data retroativa”.

Por outro lado, na sentenca recorrida, foram considerados ndao provados os seguintes factos [transcri¢do]:
30. A disponibilizacéo e consulta da sentenca proferida no ambito do processo n.2 502/12.6TBVVD s6 foi
possivel no dia 22 de abril de 2015.

31. Existia manifesta probabilidade de éxito no recurso interposto para o Tribunal da Relacdo de
Guimaraes.

32. A ré omitiu ao autor a extemporaneidade do recurso interposto para o Tribunal da Relacdo de
Guimaraes e o teor da decisao identificada em 18, fazendo-lhe crer que estaria a aguardar o competente
acérdao.

33. Perante a execucdo indicada em 23, o autor tentou, por diversas vezes e varios meios,
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designadamente telefénico, contactar com a ré para esta o elucidar/informar do acérdao proferido quanto
ao recurso interposto, sem sucesso.

34. O autor acabou por revogar a procuracdo que tinha outorgado a ré, para poder constituir, como
constitui, um novo mandatario e poder consultar o processo 502/12.6TBVVD.

35. O autor s6 tomou conhecimento e consciéncia da ndo apresentacdao atempada do recurso, da sua
rejeicdo e do transito em julgado da sentenca recorrida e da omissdo de tais factos pela ré, em janeiro de
2021 aquando da citacao para a acao executiva identificada em 23.

36. A atuacao da ré descrita em 32, causou ao autor angustia, preocupacao, desgosto, problemas

conjugais, de salde, da sua honra e bom nome.

*

A restante matéria vertida nos articulados é conclusiva ou de direito e os demais factos ndo assumem

relevancia considerando o objeto do litigio e os temas da prova enunciados na audiéncia prévia.

*

Apreciando e decidindo.
[) - Impugnacéao da decisao sobre a matéria de facto:

Vem o A., ora recorrente, impugnar a decisdo sobre a matéria de facto, pretendendo que:

a) - os pontos 9 e 20 a 22 dos factos provados sejam dados como ndo provados;

b) - os pontos 32 a 36 dos factos nao provados sejam considerados provados;

por entender que o Tribunal “a quo” valorou erroneamente a prova produzida em audiéncia de julgamento,
designadamente o depoimento de parte da Ré Dr2. C. F, o depoimento/declaracdes de parte do Autor e o

depoimento da testemunha P. G., esposa do Autor.

Ora, na “motivacao de facto” que integra a sentenca recorrida, escreveu-se o seguinte [transcricao]:

A decisdo sobre a matéria de facto resultou da valoragdo conjunta e critica do acordo das partes
decorrente dos articulados (pontos 1, 26 e 27) com o teor dos documentos de fls. 11/20 (cépia da sentenca
proferida no ambito do processo n.2 502/12.6TBVVD - 3 e 5), fls. 29v/30 (cépia da citacdo no processo
executivo n.2 4688/20.8T8VNF - ponto 23), fls. 31 (cépia do despacho do TRG de 21.10.2015 proferido no
processo n.2 502/12.6TBVVD - ponto 15), fls. 32/34 (cépia da decisao singular do TRG de 26.11.2015
proferido no processo n.2 502/12.6TBVVD - ponto 18), fls. 62 (informacao retirada da plataforma citius), fls.
62v/64 (copia do requerimento apresentado pela ré a pedir prorrogacdo do prazo para recorrer da
sentenca proferida no processo n.2 502/12.6TBVVD - ponto 11), fls. 65 (cédpia do despacho datado de
05.06.2015, que prorrogou o prazo para apresentar recurso - ponto 12), fls. 66 (cépia do despacho datado
de23.09.2015 proferido pelo Tribunal recorrido que admitiu o recurso interposto para o Tribunal da Relagcao
de Guimaraes - ponto 14), fls. 67 (cépia do requerimento apresentado pela ré perante o TRG a pugnar pela

tempestividade do recurso interposto - ponto 16), fls. 68/87, 111/126 e 127/167 (c6pia das condicbes
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gerais e especiais e particulares das apdlices n.2 ........... Aen?...... 1A-0...7 - pontos 24, 25, 28 e 29) e
ref. 178531316 (documento retirado da plataforma citius relativo aos atos praticados no processo n.¢
502/12.6TBVVD, no qual se retira a data e hora de insercdo da notificacdo as partes da sentenca proferida
na 12 instancia - 21.04.2015 - e a data colocada como sendo a dessa notificacdo - 22.04.2015 - pontos 6 e
7), da consulta efetuada ao processo n.2 502/12.6TBVVD - apensado a presente ag¢ao conforme foi
ordenado em sede de audiéncia de discussado e julgamento) - (pontos 2, 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18,
19) - e, ainda, com o depoimento de parte da ré, o depoimento/declaracées de parte do autor e o
depoimentos das testemunhas inquiridas em sede de audiéncia de discussao e julgamento.
Particularizando.

A Ré C. F, com o nome profissional de C. F, relatou de forma objetiva, precisa, coerente e serena, as
relacdes profissionais que manteve com o autor, esclarecendo designadamente a sua atuacao no que se
refere ao processo judicial que correu termos sob o0 n.2 502/12.6TBVVD, do Juizo Central Civel de Braga, )2,
do Tribunal Judicial da Comarca de Braga.

Comecou por dizer que o autor foi cliente do escritério de advogados onde exerce a sua atividade, desde,
pelo menos, o ano de 2010. Referiu que o litigio a que se reportava o processo que correu termos sob o n.2
502/12.6TBVVD, foi sempre tratado e acompanhado por ela, depois de o autor e a sua mulher lhe terem
apresentado a peticdo inicial dessa acdo, com vista a contestacdo da mesma. A ré declarou que o principal
objetivo com a defesa solicitada, prendia-se com a absolvicao da mulher do autor, demandada naquele
processo, sem que tivesse tido qualquer intervencao na factualidade que ali se discutia. A ré, na qualidade
de mandatéria constituida, pelo autor e mulher, deduziu contestacao e acompanhou os ulteriores termos
processuais. Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento, foi proferida a sentenca, a qual absolveu a
mulher do autor, condenando este no pagamento da quantia de € 130.000,00. A ré afirmou que explicou o
teor da sentenca ao autor, acrescentando que o sentido daquela decisdo era o esperado, atendendo a
prova produzida. Explicou, ainda, que, nessa ocasiao, foi discutida com o autor a possibilidade de interpor
recurso, embora o tenha alertado dos riscos que corria, ou seja, as hipéteses reduzidas de sucesso e até a
reversao da absolvicao da sua mulher, caso fosse interposto um recurso subordinado. De todo o modo, e
porgue o autor manifestou interesse em prorrogar o transito em julgado da sentenca, ficou assente que a
ré deveria interpor recurso da sentenca proferida em 12 instancia. A ré esclareceu que interpds recurso, em
conformidade com o decidido pelo autor, tendo apresentado as respetivas alegagées no prazo legal que
dispunha para o efeito, considerando a respetiva contagem a partir da notificacdo dessa sentenca através
da plataforma citius e atendendo, ainda, que lhe tinha sido deferida uma prorrogacdao de 15 dias para
recorrer. A ré declarou que telefonou inclusivamente para a secretaria do Tribunal, como faz
frequentemente, para se certificar do termo do prazo para recorrer. Declarou que foi notificada da decisao
proferida pelo Tribunal da Relacdao de Guimaraes que nao conheceu do objeto do recurso por entender que
este era extemporaneo, questao suscitada nas contra-alegacdes de recurso pela parte contraria e sobre a
qual ja se tinha pronunciado, apds notificacdo para esse efeito, no processo, por escrito. Transmitiu o teor
dessa decisdo ao autor, o qual se mostrou conformado, dizendo-lhe que afinal j& tinham conseguido o
pretendido, ou seja, a absolvicdo da sua mulher, que também corriam riscos com o recurso interposto,

sendo que ja tinha resolvido a questdo tratado no processo de outra forma. A ré referiu que estes factos
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ocorreram no periodo em que o autor se incompatibilizou com o seu colega de escritério - Dr. J. A. - que o
acompanhava noutros assuntos. Na sequéncia da rutura da relacdo do autor com o escritério da ré, aquele
constituiu um novo mandatdrio para tratar os assuntos e processos pendentes, o que ndo ocorreu na agao
n.2 502/21.6TBVVD - jamais ocorreu nesta agao uma renuncia ou revogacao do mandato que lhe tinha sido
conferido pelo autor-, o que contribuiu também para a conviccdo da ré no sentido de que o autor se tinha
efetivamente conformado com a decisao do Tribunal da Relacao de Guimardes em rejeitar o recurso
interposto. Alids, a ré afirmou que a avaliacdo que faz do recurso interposto é que o mesmo nao teria
provimento ou teria poucas hipéteses de ser julgado procedente. Por fim, a ré afirmou que é beneficidria de
um contrato de seguro de responsabilidade profissional celebrado com a interveniente, relativamente ao
qual efetuou um reforco da apélice mais recentemente, sendo que sé comunicou os factos em discussdo
neste processo para efeitos de acionamento do seguro depois de ter sido citada para a presente acao. Sé
alguns dias antes da propositura da presente acdo é que tomou conhecimento que a sua atuacao no
ambito da acdo n.2 502/12.6TBVVD podia ser geradora de responsabilidade profissional, como pretende
agora o autor, ja que entre finais de 2015 até entdo jamais voltou a ser abordada sobre tal assunto.

O autor A. L. declarou que foi cliente do escritério onde a ré exerce a sua atividade profissional de
advogada, acrescentando que foi esta quem tratou sempre do processo n.2 502/12.6TBVVD. Referiu que a
absolvigao da sua mulher nesse processo era um dos objectivos pretendidos com a defesa assegurada pela
ré, o que foi alcancado. O autor declarou que confiou sempre na ré, acrescentando que foi decidido que
seria interposto recurso da sentenca proferida em 12 instancia naquele processo, designadamente com o
objetivo de se ganhar tempo para conseguir um acordo extrajudicial quanto ao litigio vertido nessa acdo. O
autor declarou que estava convencido que esse acordo extrajudicial seria alcancado e por isso
despreocupou-se quanto ao mais. Afirmou que, entretanto, ocorreu a rutura da relacao que mantinha com
o0 escritério da ré, sendo que quer esta, quer o seu colega de escritério, Dr. J. A., renunciaram as
procuracdes que lhe tinham sido conferidas por si. Declarou que isso nao sucedeu no processo n.2
502/16.8TBVVD, no qual nao constituiu nenhum outro mandatério, afirmando ter perdido interesse nessa
acdo. Referiu que sé quando foi citado, em 2021, no ambito de uma acdo executiva em que a sentenca
proferida naquela acdo constitui o titulo executivo é que percebeu que a ré nunca o informou que o recurso
tinha sido interposto fora do prazo, nem nunca prestou qualquer esclarecimento sobre o mesmo. Afirmou
gue nao pagou a quantia que se pretende executar no processo executivo, sendo que o ai exequente
pretende alcancar uma compensacdo de créditos, uma vez que foi considerado devedor do autor numa
outra acdo.

A testemunha P. G., mulher do autor, declarou que nunca falou com a ré C. F. a propdsito do processo n.2
502/12.6TBVVD, tendo acrescentado que sé tomou consciéncia da existéncia do mesmo quando o autor foi
citado no ambito do processo executivo cujo titulo é a sentenca ali proferida. A partir deste ponto do seu
depoimento, a testemunha revelou um conhecimento pouco consistente dos factos, declarando, porém,
que a ré C. F. nunca lhe comunicou a rejeicao do recurso interposto ou o resultado do mesmo. Confirmou a
verificacdo de uma rutura da relacdo que existiu entre o autor e o escritério da ré no ano de 2015,
referindo que houve renuncia aos mandatos que o marido tinha conferido. Declarou que recolheu toda a

documentacao relativa aos assuntos que eram tratados no escritério da ré em 2017 e que contrataram
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outro advogado para acompanhar esses assuntos, nos quais nao estava incluido o processo n.°
502/12.6TBVVD. Reconheceu que neste processo nao houve renuncia ao mandato.

A testemunha J. A., marido da ré C. F, declarou que o autor foi, durante alguns anos, cliente do escritério
onde ambos exercem a sua atividade de advogados. Afirmou que nao tem qualquer conhecimento direto
sobre o processo n.2 502/12.6TBVVD, no qual jamais teve qualquer intervencao. Declarou que este
processo sempre foi tratado e acompanhado pela ré. Referiu que a partir de outubro de 2015 verificou-se
uma perda de confianca entre o autor e ele e, consequentemente, decidiram de forma consensual por
termo ao relacionamento profissional, tendo renunciado as procuracdées que aquele Ihe havia conferido.
Desde essa data, nunca mais falou com o autor, desconhecendo se este voltou a reunir-se com a ré a
propdsito de algum assunto. A mulher do autor deslocou-se posteriormente ao escritério onde recolheu
toda a documentacao ali existente relativa a processos pendentes. A testemunha demonstrou a convicgao
de que a data do termo da relacdo com o autor, o assunto relacionado com o processo n.2 502/12.6TBVVD
jé se encontrava resolvido. S6 tomou conhecimento que existia um processo executivo instaurado contra o
autor quando o mandatario deste lhe telefonou durante o ano de 2021 a informa-lo desse facto.

A testemunha R. P. foi funciondria no escritério onde a ré exerce a sua atividade durante 44 anos, tendo
desempenhado fungdes maioritariamente externas, junto das financas, conservatérias, correio e
reparticdes publicas. Nao demonstrou conhecimento sobre factos essenciais que pudessem contribuir para
a decisdo da causa. Afirmou, no entanto, que o autor foi cliente do escritério desde os anos de 2008/2009 e
até outubro de 2015, altura em que ocorreram as renuncias as procuracdes conferidas a ré e ao Dr. J. A..
Revelou desconhecimento sobre se o autor voltou ao escritério para falar com a ré apds outubro de 2015.
Ndo demonstrou conhecimento sobre o processo n.2 502/16.8TBVVD, nem se a decisao de rejeicao do
recurso foi ou nao comunicada ao autor. Declarou que depois da rutura da relacdao do autor com o
escritério, foram entregues a mulher do autor varias caixas contendo documentacdo reportada aos
assuntos que ali eram tratados.

O Tribunal nao identificou nos depoimentos das testemunhas infra identificadas, a presenca de processos
(v.g. mentiras, exageros ou erros interpretativos) que pudessem interferir com a respetiva credibilidade.
Pelo contrério, tais relatos caraterizaram-se pela objetividade, precisdo e coeréncia, merecendo, por isso,
credibilidade a este Tribunal.

De todo o modo, aqueles depoimentos pouco ou nada contribuiram para o apuramento dos factos
essenciais a resolucdo do litigio e designadamente para a questdo a decidir enunciada sobre o ponto II, 1 -
A violacdo das obrigacdes assumidas pela Ré C. F. no ambito do contrato de mandato celebrado com o
autor.

Na verdade, do depoimento da testemunha P. G. resulta que esta nunca falou com a ré C. F. a propésito do
processo n.2 502/12.6TBVVD, o qual afirmou ser um processo do autor, nao tendo havido um
acompanhamento da sua parte a medida em que decorriam os termos processuais daquele.

A testemunha J. A. nunca teve qualquer intervencao no processo n.? 502/12.6TBVVD.

E a testemunha R. P. nada demonstrou de concreto acerca da tramitacdo deste processo, nem das
conversacodes havidas entre o autor e a ré a propésito do mesmo.

Assim sendo, os depoimentos destas testemunhas contribuiriam apenas para a prova da factualidade
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vertida no ponto 17, ou seja, a cessacdo da relacdo do autor com o escritério de advogados da ré e a
constituicdo de novo mandatario, estranho aquele escritério, para acompanhamento juridico dos assuntos
do autor que até entdo eram ali tramitados.

Restam, ent&o, os depoimentos/declaracdes do autor e da ré, os quais abordaram a factualidade atinente a
questdo enunciada sob o ponto Il, 1.

Importa, assim, comparar estes depoimentos, averiguando se algum deles merece mais credibilidade do
que o outro.

A ré C. F. prestou as suas declaracbes de forma objetiva, precisa e serena, esclarecendo designadamente a
sua atuacdo no que se refere ao processo judicial que correu termos sob o n.2 502/12.6TBVVD, do Juizo
Central Civel de Braga, J2, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga. Afigura-se que o seu depoimento,
seguro e sustentado nos termos processuais do processo n.? 502/12.6TBVVD, demonstrou uma atuacao
profissional séria, correta, com cumprimentos das obrigacdes que decorriam do contrato de mandato
celebrado com o autor. Na sequéncia do mandato conferido pelo autor para assegurar a sua defesa
naquele processo, a ré deduziu contestacdo, juntou documentos, participou na audiéncia preliminar,
apresentou os meios de prova, participou na audiéncia de discussao e julgamento, requereu a cépia da
gravacdo da audiéncia de discussdo e julgamento, requereu a prorrogacdo do prazo para apresentar o
recurso da sentenca, apresentou o recurso, pugnou pela sua tempestividade quando notificada para se
pronunciar sobre tal matéria. Significa, pois, que a ré atuou de forma diligente ao longo do processo, tendo
obtido, inclusivamente, a absolvicdo da ré, o que, de acordo com as afirmacdes do autor, seria um dos
objetivos da defesa. Ora, o facto de a ré ter perfilhado um entendimento juridico quanto a contagem do
prazo de recurso da sentenca proferida naquele processo que ndo mereceu a concordancia do Tribunal da
Relacao de Guimardes, nao traduz nenhuma negligéncia ou incumprimento das obrigacdes que decorriam
do contrato de mandato. Alids, note-se que o tribunal recorrido entendeu que o recurso que a ré interpos
era tempestivo, como resulta do despacho datado de 23.09.2015. Assim sendo, assentando a rejeicao do
recurso num entendimento juridico do Tribunal da Relacdo de Guimardes quanto a data da notificacdo da
sentenca as partes, com claro reflexo na contagem do prazo de recurso, diferente do da ré, nao se cré que
esta tivesse qualquer pejo em comunicar, como afirmou ter feito, tal decisdao ao autor, com vista,
designadamente, a que este pudesse ponderar reagir processualmente. Tanto mais que a data da prolacéo
da decisao que rejeitou o recurso, as relacdes do autor com o escritério da ré ja tinham entrado numa fase
de rutura, ndo sendo verosimil que a ré corresse qualquer risco de ndo comunicar aquela decisdo ao autor,
jd que seria evidente que a falta de tal comunicacdo traduziria um ato doloso suscetivel de poder gerar
responsabilidade profissional da mesma. E, sendo assim, merecem inteira credibilidade as declaracdes da
ré quando referiu que comunicou ao autor a decisdo que ndao conheceu o objeto do recurso interposto,
informando-o do que poderia fazer processualmente para reagir. E consequentemente a afirmacao de que
0 autor ndo a incumbiu de reagir a tal despacho, nunca mais tendo voltado a contatd-la.

Note-se que esta versdo dos factos encontra alguma sustentacdo no depoimento do préprio autor -
depoimento nem sempre tao preciso e claro quando comparado com o da ré. Na verdade, ficou evidente
que o autor depositava grande esperanca que o litigio objeto do processo n.2 502/12.6TBVVD pudesse ser

resolvido extrajudicialmente, tendo dito inclusivamente que o recurso interposto visou obter um ganho de
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tempo para alcancar o referido acordo e que face a hipdtese deste se despreocupou com o demais. Estas
afirmacdes, conjugadas com os riscos do recurso que ja tinham sido transmitidos pela ré, conforme esta
teve a oportunidade de relatar, sdo suscetiveis de tornar compreensivel a auséncia de instrucées dadas a
ré para que esta reagisse a rejeicdo do recurso por extemporaneo. Por Ultimo, importa dizer que se a
comunicagao da rejeicao do recurso e a falta de instru¢des no sentido de reagir processualmente quanto a
essa decisdo nado tivesse ocorrido, seria incompreensivel que o autor, face a rutura ocorrida com o
escritério da ré, nao tivesse pugnado pela renlUncia ao mandato que ocorreram nos demais processos
pendentes e constituicdo de novo mandatdrio que pudesse acompanhar aquele processo até ao seu
transito em julgado. A falta de renlncia ao mandato pela ré e a auséncia de constituicdo de novo
mandatario pelo autor, aponta claramente para a conformacdo deste face a rejeicdo do recurso, nos exatos
termos declarados pela ré.

Face ao exposto, o Tribunal considerou demonstrados os factos vertidos nos pontos 9, 20, 21 e 22.

A prova da factualidade vertida nos pontos 8 e 10 assentou nas declaracdes coincidentes, quanto a esta

matéria, do autor e da ré.

O Tribunal julgou ndo demonstrados os factos vertidos nos pontos 30 a 36, atendendo as razdes a seguir
indicadas:

ponto 30 - a factualidade em causa é contrariada pelo facto da notificacdo da sentenca proferida no ambito
do processo n.2 502/12.6TBVVD ter sido inserida na plataforma citius no dia 21 de abril de 2015,
permitindo a sua disponibilizacdo as partes e consulta pelas mesmas;

pontos 31, 33, 34 e 36 - o autor ndo logrou a prova desta factualidade, sendo que da andlise do processo
n.2 502/12.6TBVV resulta evidente que o autor ndo constituiu nenhum outro advogado para além da ré ou
do seu colega de escritério, Dr. J. A.;

pontos 32 e 35 - esta factualidade foi contrariada pela prova produzida em sede de audiéncia de discussao

e julgamento, nos exatos termos supra apreciados.

Decorre do disposto no art?. 66292, n.2 1 do NCPC que a Relacao deve alterar a decisao proferida sobre a
matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa.

Ora, a possibilidade de reapreciacdo da prova produzida em 12 instancia, enquanto garantia do duplo grau
de jurisdicdo em sede de matéria de facto, estd subordinada a observancia de determinados énus que a lei
adjectiva impde ao recorrente.

Na verdade, a apontada garantia nunca podera envolver, pela prépria natureza das coisas, a reapreciacao
sistematica e global de toda a prova produzida na audiéncia final, impondo-se, por isso, ao recorrente, no
respeito dos principios estruturantes da cooperacao, da lealdade e boa-fé processuais, que proceda a
delimitacdo com, toda a precisao, dos concretos pontos da decisao que pretende questionar, os meios de
prova, disponibilizados pelo processo ou pelo registo ou gravacao nele realizada, que imponham, sobre
aqueles pontos, distinta decisao, e a decisao que, no entender do recorrente, deve ser encontrada para os

pontos de facto objecto da impugnacao (cfr. acérddo do ST) de 1/10/2015, relatora Cons. Maria dos
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Prazeres Beleza, proc. n.2 6626/09.0TVLS, disponivel em www.dgsi.pt).

Neste sentido, o art?. 6402 do NCPC estabelece os énus que impendem sobre o recorrente que impugna a
decisdo relativa a matéria de facto, sendo a cominacao para a inobservancia do que ai se impoe a rejeicao
do recurso quanto a parte afectada.

Por forca deste dispositivo legal, devera o recorrente enunciar os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados (alinea a) do n2. 1), requisito essencial j& que delimita o poder de cognicdo do
Tribunal “ad quem”, se a decisao incluir factos de que se nao possa conhecer oficiosamente e se estiverem
em causa direitos livremente disponiveis. Deve ainda o recorrente indicar os meios probatérios, constantes
do processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria
de facto impugnados diversa da recorrida (alinea b) do n?. 1), assim como apresentar o seu projecto de
decisao, ou seja, expor de forma clara a decisdao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questdes de facto impugnadas (alinea c) do n2. 1).

Decorre do que atrds se deixou dito que, no caso em apreco, o recorrente cumpriu os énus que aquele
dispositivo legal impde, quer os enunciados nas trés alineas do n?. 1, quer o da alinea a) do n?. 2, tendo
inclusive procedido a transcricdo de alguns excertos do seu depoimento/declaracdes de parte e do
depoimento da testemunha P. G., por ele mencionados para fundamentar a sua pretensao, e estando
gravados, no caso concreto, os depoimentos prestados em audiéncia de julgamento, bem como constando
do processo toda a prova documental tida em atencdo pelo Tribunal “a quo” na formacao da sua
conviccao, nada obsta a reapreciacdo da decisdo da matéria de facto relativamente aos factos provados e
nao provados colocados em crise no presente recurso.

Acresce referir que, embora o A. mencione, nas conclusdes lll e IX do seu recurso, que “os factos dados
como nao provados nos pontos 31, 32, 33, 34, 35 e 36 da Sentenca recorrida deveriam, imperativamente,
serem considerados como provados”, dali parecendo resultar que também pretenderia impugnar o ponto
31 dos factos nao provados, contudo na conclusao XLI refere apenas que “devem os pontos 32, 33, 34, 35
e 36 da matéria de facto dada como nao provada, serem considerados provados”, ndo fazendo mais
alguma mencdo ao ponto 31 dos factos ndo provados, para além de que em relacdo a este facto,
consideramos que o recorrente ndo cumpriu cabalmente os énus estabelecidos no art?. 6402, n°. 1, al. b) e
n?. 2 do NCPC, porquanto nao especifica nem nas alegagbes de recurso, nem nas respectivas conclusoes,
relativamente aquele facto dado como ndo provado, quais os concretos meios de prova (testemunhal e
documental) constantes do processo ou da gravacdo nele realizada em que fundamenta a sua discordancia
e que, em seu entender, levariam a uma decisao diversa da recorrida.

E este o entendimento plasmado no acérdado do ST) de 5/09/2018 (proc. n2. 15787/15.8T8PRT, relator Cons.
Goncalves Rocha, disponivel em www.dgsi.pt), que aqui sufragamos, onde se conclui que: «A alinea b), do
n? 1, do art. 6402 do CPC, ao exigir que o recorrente especifique os concretos meios probatérios,
constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao diversa sobre os
pontos da matéria de facto impugnados, exige que esta concretizacdo seja feita relativamente a cada um
daqueles factos e com indicacao dos respectivos meios de prova, documental e/ou testemunhal e das
passagens de cada um dos depoimentos» (vide também acérddo do ST) de 20/12/2017, relator Cons.

Ribeiro Cardoso, proc. n. 299/13.2TTVRL, disponivel em www.dgsi.pt).
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No mesmo sentido se pronunciou o acérdao do ST) de 27/09/2018 (relator Cons. Sousa Lameira, proc. ne.
2611/12.2TBSTS, disponivel em www.dgsi.pt), no qual se conclui que o recorrente «ndao cumpre 0s seus
6nus quando se limita a discorrer genericamente sobre o teor da prova produzida, sem indicar os concretos
meios probatérios que, sobre cada um dos pontos impugnados, impunham decisdo diversa da recorrida
(...)».

Por esta razdo, ndo serd apreciada a “eventual” impugnacao da matéria de facto atinente ao mencionado
ponto 31 dos factos ndo provados, que se mantém, por isso, inalterado.

Em sede de reapreciacao da prova gravada no ambito do recurso da decisdao sobre a matéria de facto,
incumbe a Relacdo, “enquanto tribunal de segunda instancia, reapreciar, nao sé se a conviccdo do tribunal
a quo tem suporte razoavel naquilo que a gravacao da prova e os outros elementos constantes dos autos
revelam, mas também avaliar e valorar (de acordo com o principio da livre conviccdo) toda a prova
produzida nos autos em termos de formar a sua prépria conviccdo relativamente aos concretos pontos da
matéria de facto objecto de impugnacao, modificando a decisdo de facto se, relativamente aos mesmos,
tiver formado uma conviccdo segura da existéncia de erro de julgamento na matéria de facto” (cfr. acérdao
da RG de 15/10/2020, proc. n2. 3007/19.0T8GMR, disponivel em www.dgsi.pt).

Importa, porém, ndo esquecer que se mantém em vigor os principios gerais da imediacdo, da oralidade, da
concentracdo e da livre apreciacdo da prova (este Ultimo consagrado no art2. 6072, n2. 5 do NCPC), sendo
certo que o juiz da 12 instancia, perante o qual a prova é produzida, estd em posicdo privilegiada para
proceder a sua avaliacdo e, designadamente, surpreender no comportamento das testemunhas elementos
relevantes para aferir da espontaneidade e credibilidade dos depoimentos que frequentemente nao
transparecem da gravagao.

Assim, a alteracdo da decisdo da 12 instancia sobre a matéria de facto sé deve ser efectuada pelo Tribunal
da Relacdo quando seja possivel concluir, com a necessdria seguranca, que a prova produzida aponta em
sentido diverso e impde uma decisao diferente da que foi proferida em 12 instancia, ou seja, quando a
Relacao tiver formado uma conviccdo segura da existéncia de erro de julgamento relativamente a
concretos pontos de facto impugnados (cfr. acérddos da RG de 30/11/2017, proc. n®. 1426/15.0T8BGC-A,
de 30/01/2020, proc. n?. 500/18.6T8MDL e de 15/10/2020 acima referido, todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

Tendo por base estas consideracdes prévias, cumpre-nos, pois, apreciar e decidir sobre a impugnacdo da
matéria de facto apresentada pelo ora recorrente.

Com efeito, apés ouvida a gravacao da prova produzida em audiéncia de julgamento - com destaque para
o depoimento/declaracbes de parte do Autor A. L. e o depoimento da testemunha P. G. (esposa do Autor),
ambos mencionados nas alegacdes de recurso, relativamente aos factos provados e ndo provados acima
referidos e colocados em crise pelo recorrente - e sopesando-a com a restante prova existente no processo,
designadamente com o depoimento de parte da Ré Dr2. C. F, com o nome profissional de C. F., os
depoimentos das demais testemunhas inquiridas e os documentos referidos na fundamentagcao de facto,
constatamos que o Tribunal “a quo” fez uma correcta apreciacao e analise critica e minuciosa de todos os
elementos de prova constantes do processo, confrontando-os, ainda, com as regras da experiéncia comum,

tal como consta clara e detalhadamente explanado na “motivacao de facto” da sentenca recorrida que
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acima transcrevemos e que merece a nossa concordancia.

Vejamos entao.

Os pontos 9 e 20 a 22 dos factos provados que o recorrente pretende que sejam dados como nao provados

tém a seguinte redaccdo:

9. E transmitiu-lhe o seu entendimento de que as hipdéteses de sucesso de recurso estavam
seriamente constrangidas por falta de fundamento.

20. A ré comunicou ao autor o teor da decisdao que ndao conheceu do objeto do recurso
interposto, informando aquele do que poderia fazer processualmente para reagir.

21. O autor nao incumbiu a ré de reagir processualmente ao despacho que ndao conheceu o
objeto do recurso interposto.

22. O autor nunca mais contatou a ré, designadamente a propédsito do processo n.2

502/12.6TBVVD.

Pretende, ainda, o recorrente que sejam considerados provados os pontos 32 a 36 dos factos nao provados
gue passamos a transcrever:

32. A ré omitiu ao autor a extemporaneidade do recurso interposto para o Tribunal da Relacao
de Guimaraes e o teor da decisao identificada em 18, fazendo-lhe crer que estaria a aguardar o
competente acérdao.

33. Perante a execucao indicada em 23, o autor tentou, por diversas vezes e varios meios,
designadamente telefénico, contactar com a ré para esta o elucidar/informar do acérdao
proferido quanto ao recurso interposto, sem sucesso.

34. O autor acabou por revogar a procuracao que tinha outorgado a ré, para poder constituir,
como constitui, um novo mandatario e poder consultar o processo 502/12.6TBVVD.

35. O autor s6 tomou conhecimento e consciéncia da nao apresentacao atempada do recurso,
da sua rejeicao e do transito em julgado da sentenca recorrida e da omissao de tais factos pela
ré, em janeiro de 2021 aquando da citacdo para a acao executiva identificada em 23.

36. A atuacao da ré descrita em 32, causou ao autor angustia, preocupacdo, desgosto,
problemas conjugais, de saude, da sua honra e bom nome.

O ora recorrente justifica a pretendida alteragdo da matéria de facto, de acordo com uma perspectiva
subjectiva, mediante uma apreciacdo unilateral e parcial da prova, pretendendo substituir a conviccao que
o Tribunal recorrido formou sobre a prova produzida pela sua prépria conviccao pessoal que, relativamente
aos factos colocados em crise, nao coincide com a do julgador.

Na realidade, o A./recorrente fundamenta a sua discordancia, quanto aos factos supra referidos, apenas em
alguns excertos do seu depoimento/declaragbes de parte e do depoimento da testemunha P. G. acima
mencionada, que transcreve nas suas alegacdes, alegando que estes de forma clara, concisa e merecedora
de credibilidade, desvirtuam a factualidade dada como provada.

Porém, como tivemos oportunidade de constatar pela audicdo da prova gravada, o recorrente procedeu
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apenas a transcricdo de determinados segmentos do seu depoimento/declaracées de parte e do
depoimento da testemunha P. G. por ele assinalada, isoladamente considerados, incompletos e
completamente descontextualizados, “cirurgicamente” escolhidos para sustentar a sua versao dos factos,
ignorando completamente a restante parte desses depoimentos e a demais prova existente no processo,
bem como a apreciacao e analise critica da prova constante da “motivacao de facto” inserta na decisdo
recorrida, tendo o recorrente extraido, ainda, determinadas conclusées sem qualquer base de sustentacao
nos elementos de prova por ele invocados e separados da restante prova produzida.

Como é sabido, a andlise critica da prova impde uma ponderacao objectiva e global de toda a prova
produzida e ndo apenas de alguns depoimentos analisados separadamente e valorados apenas na parte
que interessa ao recorrente, tendo sido do conjunto de todos os elementos de prova, sopesados com as
regras da experiéncia comum, que resultou a conviccdo do Tribunal “a quo” no sentido plasmado na
sentenca sob censura.

O julgamento da matéria de facto é o resultado da ponderacdo de toda a prova produzida. Cada elemento
de prova deve ser ponderado por si, mas também em relagao/articulacdo com os demais. O depoimento de
cada testemunha, tem de ser ponderado em conjugacao com os das outras testemunhas e todos
conjugados com os demais elementos de prova (cfr. acérddos da RG de 4/02/2016, proc. ne.
283/08.8TBCHV-A e de 18/12/2017, proc. n2. 4601/13.9TBBRG, acessiveis em www.dgsi.pt).

Ora, revisitados o depoimento/declaracdes de parte do Autor e o depoimento da testemunha P. G.
mencionados pelo recorrente, conjugados com o0s restantes meios de prova produzidos nos autos e em
consonancia com o que se mostra explanado na “motivacdo de facto”, nao se vislumbra que tais
depoimentos, designadamente nos excertos referidos, sejam de molde a permitir a alteracdo da matéria de
facto nos termos pretendidos pelo recorrente, nao tendo este tribunal de recurso adquirido, assim,
conviccao diferente da que foi obtida pelo Tribunal da 12 instancia.

Com efeito, os factos dados como provados e nao provados sdo o resultado da andlise cuidadosa de toda a
prova produzida e respectiva valoracao feita pelo Tribunal “a quo”, tal como consta da motivacao de facto
supra transcrita, na qual explicitou detalhadamente, ndo apenas os varios meios de prova (depoimento e
declaracOes de parte, depoimentos das testemunhas e documentos) que concorreram para a formacao da
sua conviccdo, como os critérios racionais que conduziram a que a sua conviccao acerca dos diferentes
factos controvertidos se tivesse formado em determinado sentido e nao noutro, sendo certo que os
argumentos aduzidos pelo recorrente ndo se mostraram compativeis com a prova produzida nos autos de
forma a infirmar a apreciagao feita pelo Tribunal.

Conforme se alcanca da motivacao de facto, para formacao da sua conviccao quanto aos pontos 9 e 20 a
22 dos factos provados ora impugnados, o Tribunal “a quo” levou em consideracdo, essencialmente, os
depoimentos/declaracdes do A. e da Ré Advogada, na medida em que apenas estes revelaram
conhecimento directo e efectivo sobre aqueles factos, relacionados com a questao a decidir de “violacao
das obrigacbes assumidas pela Ré Dr2. C. F. no ambito do contrato de mandato celebrado com o Autor”.
Tendo aquele Tribunal, no ambito dos seus poderes, analisado, comparado e ponderado os esclarecimentos
prestados por ambas as partes, por forma a averiguar se algum deles merecia mais credibilidade do que o

outro.
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Concluindo que o depoimento prestado pela Ré Dr2. C. F. merecia mais credibilidade, uma vez que esta
“prestou as suas declaracdes de forma objetiva, precisa e serena, esclarecendo designadamente a sua
atuacao no que se refere ao processo judicial que correu termos sob o n.2 502/12.6TBVVD (...)", afigurando-
se gue “o seu depoimento, seguro e sustentado nos termos processuais do processo n.2 502/12.6TBVVD,
demonstrou uma atuacdo profissional séria, correta, com cumprimento das obrigacdes que decorriam do
contrato de mandato celebrado com o autor”, ao passo que o depoimento do Autor nem sempre foi preciso
e claro quando comparado com o da Ré.

Todavia, sustenta o recorrente que o Tribunal “a quo” conferiu excessiva credibilizacdo ao depoimento da
Ré Dr2 C. F. em detrimento dos depoimentos prestados pelo recorrente e pela testemunha P. G., sua
esposa, “que relataram de forma clara, exata e objetiva os factos de que tém conhecimento direto”, e
“sendo tais depoimentos merecedores de credibilidade, jamais poderia o Tribunal a quo, dar como
provados os factos vertidos nos pontos 9, 20, 21 e 22".

No que concerne ao valor probatério das declaracdes de parte (e também do depoimento de parte), vem
sendo defendido na nossa jurisprudéncia que o actual Cédigo de Processo Civil (aprovado pela Lei n2.
41/2013 de 26/6) introduziu, com o normativo do art2. 4662, “um novo e auténomo meio de prova, tendo
caracter inovador a introducao, ao lado da prova por confissdo, a figura da prova por declaracbes de parte
gue, todavia, nao pode ser requerida pela parte contraria, nem pode ser ordenada oficiosamente”, sendo
tais declaragbes sempre livremente apreciadas pelo Tribunal, nos termos do n2. 3 do art®. 4662 do NCPC,
na parte em que nao representem confissao (cfr. acérdaos da RL de 10/04/2014, proc. n2. 2022/07.1TBCSC-
B e da RG de 29/05/2014, proc, n2. 2797/12.6TBBCL-A, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

Na Exposicdo de Motivos do diploma esclareceu-se que, agora se prevé “a possibilidade de prestarem
declaracdes em audiéncia as préprias partes, quando face a natureza pessoal dos factos a averiguar tal
diligéncia se justifique, as quais sao livremente valoradas pelo juiz, na parte em que nao representem
confissao”.

O novo meio probatério corresponde ao acolhimento da possibilidade de a parte se pronunciar, a
requerimento préprio, sobre factos que Ihe sdo favoraveis, com intencionalidade probatéria, restrita porém
a factos de directa e pessoal intervencdo da parte ou do seu directo conhecimento (cfr. acérddo da RL de
13/10/2016, proc. n2. 640/13.8TCLRS, disponivel em www.dgsi.pt).

Relativamente ao depoimento de parte a que aludem os art2s 3522 e 3562, n2. 2 do Cddigo Civil, refere o
citado acérdao da Relacdo de Lisboa de 10/04/2014 que “é ja hoje aceite por numerosa jurisprudéncia que
as declaracbes de qualquer uma das partes, proferidas em depoimento de parte, ainda que nao sejam
susceptiveis de levarem a confissao, ndo impedem o Tribunal de se socorrer das mesmas para melhor
esclarecer e apurar a verdade dos factos, estando sujeitas a livre apreciacdo do julgador, ao abrigo do
disposto no artigo 3612 do C.C., conjugadas com os demais meios probatérios”.

Ademais, no citado acérddo da Relacao de Guimaraes de 29/05/2014 refere-se que “actualmente, e
perante o que dispde o art?. 4662 do C.P.C. vigente, é inequivoco que as declaracdes de parte sobre factos
que lhe sejam favordveis devem ser apreciadas pelo tribunal, segundo a sua livre conviccdo”,
acrescentando, ainda, no que concerne ao depoimento de parte, que jd nao fard sentido reduzir tal

depoimento aos factos que sejam desfavoraveis ao depoente, “integrando também o dominio da livre
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apreciacdo do juiz os factos declarados pela parte que Ihe sejam favoraveis, ainda que se reconheca que
esta apreciacdo terd de ser mais rigorosa e apertada que a parte do relato dos factos desfavoraveis,
impondo-se a conjugacao com outros elementos de prova que apontem no sentido da corroboracdo da
realidade daqueles factos”.

Defende o Prof. José Lebre de Freitas (in A accao Declarativa Comum, a luz do Cédigo de Processo Civil de
2013, pag. 278) que a apreciacao que o juiz faca das declaracdes de parte importard sobretudo como
elemento de clarificacdo do resultado das provas produzidas e, quando outros ndo haja, como prova
subsididria, maxime se ambas as partes tiverem sido efectivamente ouvidas.

Por outro lado, se defendermos que a valorizacao das declaracbes de parte deve respeitar apenas o
principio da livre apreciacao da prova, inexiste obstdculo legal a que aquelas declaracdes possam fundar a
conviccao do tribunal, desde que este possa, no confronto dos demais meios de prova, concluir pela sua
credibilidade.

Como é sabido, as declaragdes/depoimento de parte (quando este Ultimo ndo se traduza em confissdo)
contém sempre um risco de parcialidade decorrente da posicdo das mesmas na lide e do manifesto
interesse que tém no desfecho da accao, pelo que devem ser atendidas e valoradas com especial cautela e
cuidado, tendo sempre em conta a fragilidade intrinseca deste meio probatério.

Fazer depender a avaliagdo de um facto, unicamente, das declaracdes/depoimento de uma parte sem a
necessaria confirmacdo de outros meios de prova relevantes, dificilmente se justificard, uma vez que a
parte, tendo um interesse directo na causa, normalmente confirma as posicbes por si assumidas nos
articulados, que Ihe sdo favoraveis.

Como vem sendo defendido na jurisprudéncia, a relevancia das declaracdes de parte (e também do
depoimento de parte) poderd justificar-se pela possibilidade de vir a fornecer elementos relevantes para a
apreciacao da prova, particularmente se forem confirmadas por outros elementos probatérios relevantes.
Importa, assim, nas declaragdes da parte que o seu relato esteja espontaneamente contextualizado e seja
coerente, quer em termos temporais, espaciais e emocionais e que seja corroborado por outros meios de
prova, designadamente que tais declaracdes sejam confirmadas por outros dados que, ainda que
indirectamente, demonstrem a veracidade da declaracao.

Na verdade, a prova dos factos favordveis ao depoente e cuja prova lhe incumbe ndo se pode basear
apenas na simples declaracdo dos mesmos, é necessdria a confirmacdo por algum outro elemento de
prova, com os demais dados e circunstancias, sob pena de se desvirtuarem as regras elementares sobre o
6énus probatério e das accbes serem decididas apenas com as declaracdes das préprias partes (cfr. acérdao
da RG de 18/01/2018, proc. n2. 294/16.0Y3BRG, disponivel em www.dgsi.pt).

Como bem resulta da motivacao de facto, o Tribunal “a quo” analisou o depoimento de parte da Ré Dr2. C.
F. e o depoimento/declaracdes de parte do Autor de forma critica e com o cuidado que Ihe é exigido, dado
o interesse directo que ambos tém na decisao da causa, ndo se podendo ignorar que as declaracdes do
Autor se revelaram imprecisas, pouco consistentes e estruturadas, quando comparadas com o depoimento
da Ré, tendo nalguns aspectos sido até contraditdrias e incoerentes com o depoimento de sua esposa P. G..
De facto, escrutinado o depoimento/declaracdes do A. constatamos que este revelou alguma dificuldade

em situar-se no tempo quanto ao objecto do litigio, tendo, relativamente a determinadas questdes
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pertinentes que lhe foram sendo colocadas, afirmado que jad ndo se recordava bem uma vez que “ja vai ha
muitos anos”, revelando, ainda, as suas declaracdes pouca precisdao quanto a factualidade em discussao
nos autos.

Com efeito, quando confrontado pelo M2 Juiz “a quo” para assinalar, em concreto, alguma falha por parte
da Ré Dr2. C. F. no exercicio do mandato que lhe foi conferido pelo A. para o patrocinar no mencionado
processo n?. 502/12.6TBVVD, o A. nao logrou responder concretamente e com clareza a esta questao,
tendo o seu depoimento se revelado inconsistente, com algumas hesitacdes, procurando o A. discutir
nestes autos questdes relacionadas com o outro processo (tendo sido, por véarias vezes, advertido pelo M¢
Juiz de que ndo interessava discutir nesta accdo questdes atinentes ao outro processo) e afirmado mais do
que uma vez que lhe “prepararam uma armadilha”, ndo se compreendendo o alcance de tal afirmacao do
A. e até que ponto terd algo a ver com a situacao em discussao nos presentes autos.

Por outro lado, nao se vislumbra em que medida o depoimento da testemunha P. G. poderia contribuir para
a alteracdo da matéria de facto nos termos pretendidos pelo recorrente, quando foi referido pela prépria
testemunha que ndo teve qualquer envolvimento na accdo judicial que serve de substracto a presente
accdo, nunca tendo falado com a Ré Dr2. C. F. a respeito daquele processo, sendo as reunides sobre o que
se passava no processo sempre realizadas entre o A. e a Ré, esclarecendo que apesar de ter sido
demandada naquela acgdo, delegou no marido a responsabilidade de tratar de todos os assuntos
relacionados com a mesma.

Ademais, a ndo intervencao da testemunha P. G. no processo n.2 502/12.6TBVVD foi também confirmada
pelo Autor, em sede de depoimento/declaracdes de parte, o qual admitiu que a sua esposa “nao tinha
absolutamente nada a ver com aquele processo”.

Na sequéncia do que é referido na sentenca recorrida, acresce referir que em algumas partes do
depoimento da testemunha P. G. sdo evidentes algumas contradicbes e discrepancias, que o tornam pouco
credivel.

Senao vejamos:

Logo no inicio do seu depoimento, a referida testemunha afirmou que sé muito recentemente, em 2021,
quando foi instaurada a acg¢ado executiva, se apercebeu da existéncia do processo ne. 502/12.6TBVVD e de
qual tinha sido o seu desfecho. Porém, no decurso do depoimento, a instancias do M2 Juiz “a quo”, referiu
que tomou conhecimento do processo quando foi confrontada com a sentenca nele proferida, em que foi
absolvida e o marido foi condenado, e que ia ser interposto recurso, acabando posteriormente por admitir,
guando questionada pelo mandatério da Ré, que teve conhecimento da peticdo inicial desse processo
quando foi citada para o mesmo (e nao apenas da sentenca), o que nao é coincidente com o que havia dito
inicialmente.

Por outro lado, pese embora os depoimentos do Autor e da testemunha P. G. tenham sido convergentes ao
relatarem a ruptura que ocorreu na relagcdo que o A. mantinha com o escritério da Ré (que situaram no ano
de 2015) e o facto daquele ter constituido outro mandatario, estranho aquele escritério, em varios
processos que se encontravam pendentes (com excepcao do processo n?. 502/12.6TBVVD, em que ambos
admitiram o facto de nao ter sido tramitado por nenhum outro advogado), os mesmos nao foram

coincidentes quanto a forma como se processou a cessacao do mandato da Ré e do seu colega de

33/50
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

escritério, Dr. J. A.: enquanto a testemunha P. G. afirmou que aqueles advogados renunciaram as
procuracdes que lhe tinham sido conferidas nos varios processos que se encontravam pendentes, nao
tendo havido renlncia no aludido processo n2. 502/12.6TBVVD, o Autor, por sua vez, referiu ter revogado
as procuracdes que tinha passado aqueles advogados, ndo o tendo feito naquele processo, confirmando
ainda que nado constituiu novo mandatdrio para acompanhar a tramitacdo do mesmo.

Ora, em face do acima exposto e em conjugacao com o que é referido na sentenca recorrida, a versao dos
factos apresentada pelo Autor e pela testemunha P. G. - na parte em que afirmaram que a Ré nunca
forneceu ao A. qualquer informacao sobre o recurso no processo n2. 502/12.6TBVVD, nem lhe comunicou
que o mesmo tinha sido rejeitado pelo Tribunal da Relacao por ter sido interposto fora de prazo, tendo o A.
tomado conhecimento dessa situacao somente quando foi citado para a accao executiva - nao logrou
convencer o Tribunal, ndo sé por ter sido claramente contrariada pelo depoimento da Ré Dr2 C. F. que foi
apreciado e valorado conforme descrito na “motivacdo de facto”, mas também por haver alguma
incoeréncia nos depoimentos do A. e de sua esposa quando se referiram ao momento em que houve
ruptura entre o A. e o escritério de advogados da Ré em finais de Outubro de 2015 e o A. constituiu outro
mandatério em varios processos que eram ali tramitados até aquela data, ndo se compreendendo porque é
gue o A. ndo revogou a procuracao que tinha outorgado a Ré no aludido processo n2. 502/12.6TBVVD e nado
constituiu outro mandatario para consultar e acompanhar aquele processo, quando, como eles préprios
referiram, o A. ainda nao tinha conhecimento do resultado do recurso nele interposto.

Ndo obstante a Ré Dr2 C. F. ser parte interessada nesta accdo, o seu depoimento foi prestado de forma
objectiva, precisa, coerente e serena ao confirmar a matéria vertida nos pontos 9 e 20 a 22 dos factos
provados, revelando um conhecimento seguro e estruturado em relacdo a tramitacao do processo n.¢
502/12.6TBVVD e sua intervencao no mesmo, razao pela qual logrou convencer este Tribunal, podendo e
devendo ser valorado da forma como o foi pelo Tribunal recorrido, no confronto com os depoimentos do A.
e de sua esposa, que foram prestados de forma insegura, inconsistente e desconforme com a restante
prova produzida nos autos.

No seguimento do que é referido na sentenca recorrida, importa salientar que a Ré Dr2. C. F. comecou por
esclarecer que, quando foi notificada da sentenca, comunicou logo ao A., afirmando que a absolvicdo da
esposa do A. naqueles autos era, em bom rigor, o principal objectivo pretendido pelo A., o que, alids, foi
confirmado por aquele, pois quando questionado pelo M? Juiz “a quo” sobre se seria, ou nao, um dos seus
objectivos afastar a sua esposa daqueles autos, o mesmo respondeu afirmativamente, uma vez que a sua
esposa “nao tinha que pagar por uma situacao com a qual nada tinha a ver”.

Afirmou, ainda, a Ré que explicou o teor da sentenga ao A., acrescentando que o sentido daquela decisao
era o esperado, atendendo a prova produzida. A este respeito, referiu a Ré que a prova apresentada pelo
aqui A. naquele processo nao era consistente, e quando foi questionada sobre as probabilidades de sucesso
do recurso, referiu que “eram nulas”, tendo perfeita consciéncia que havia interposto um recurso que nao
teria provimento, pois a prova por si apresentada “era muito espartilhada”, o que transmitiu ao A., nao lhe
escondendo nada.

Esclareceu também que, ndo obstante ter alertado o A. dos riscos que corria com a interposicdo de um

eventual recurso - ou seja, as hipdéteses reduzidas de sucesso, para além da parte contrdria poder
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apresentar recurso subordinado que poderia vir a revogar a decisao na parte que havia absolvido a sua
esposa - ficou acordado interpor recurso da sentenca proferida em 12 instancia, até porque o A. pretendia
protelar o transito em julgado da decisdo, dado que estariam a ser feitas diligéncias extrajudiciais
tendentes a por termo aquele litigio. O que, alids, foi de certa forma confirmado pelo A. ao relatar as suas
expectativas na resolucdo extrajudicial do litigio, o qual seria, entdo, resolvido entre o Sr. C. e o autor no
processo n.2 502/12.6TBVVD.

Em face do acima exposto, conjugado com a apreciacao feita pelo Tribunal de 12 instancia na sentenca
recorrida, e no que concerne concretamente a factualidade vertida no ponto 9 dos factos provados,
entendemos que nao foi feita prova que permita ao A., como pretende fazer crer, sustentar que a Ré Dr2 C.
F. ndo Ihe transmitiu quais seriam as probabilidades de sucesso do recurso, até porque, e conforme
decorre das declaracdes do préprio A., este depositava grande esperanca que o litigio objecto do processo
n.2 502/12.6TBVVD pudesse ser resolvido extrajudicialmente, tendo dito inclusivamente que o recurso
interposto visou obter um ganho de tempo para alcancar o referido acordo e que face a hipétese deste
poder vir a ser alcancado, se desinteressou do assunto, até porque “para si o processo estava resolvido”,
nao tendo procurado saber mais nada daquele processo.

No que se refere concretamente aos pontos 20 a 22 dos factos provados, pretende o A./recorrente fazer
crer que nunca chegou a ter conhecimento da decisao proferida pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes
gue ndo conheceu o recurso interposto por o considerar intempestivo e, como tal, nunca foi informado da
possibilidade de poder reagir processualmente contra aquela decisdo, procurando transmitir a ideia que,
pese embora mandatada para interpor recurso da decisdo proferida em 12 instancia, a Ré Dr2 C. F. nunca
lhe deu qualquer informacao e/ou esclarecimento sobre o recurso no processo n.2 502/12.6TBVVD.

Resulta da audicao de depoimento da Ré que esta foi clara e sincera a explicar ao Tribunal que,
efectivamente, tinha instrucées para avancar com o recurso e que, por entendimento diverso do seu
quanto a contagem do prazo para recorrer, a Relacdo de Guimaraes ndo admitiu o recurso interposto,
considerando-o extemporaneo, tendo declarado que transmitiu ao A. o teor dessa decisdo e a possibilidade
de reagir processualmente, o qual se mostrou conformado, dizendo-lhe que afinal j& tinham conseguido o
pretendido, ou seja, a absolvicdo da sua mulher, que também corriam riscos com o recurso interposto e
gue ja tinha resolvido a questao tratada no processo de outra forma.

A Ré referiu que estes factos ocorreram no periodo em que o A. se incompatibilizou com o seu colega de
escritério, Dr. J. A., que o acompanhava noutros processos, tendo a Ré ficado com a conviccdo, em face da
informacao que Ihe foi prestada pelo A., que a sua preocupacao e interesse relativamente ao recurso eram
diminutas, nao sendo, por isso, de estranhar a auséncia de instrucbes do A. para que a Ré reagisse a
rejeicdo do recurso por extemporaneo.

De modo que, conforme referido pela Ré, esta ndo se sentiu constrangida em informar o A. da nao
admissao do recurso, conhecendo de antemao a sua posicao quanto ao mesmo e o seu verdadeiro e
efectivo interesse, para além de que mantinha a conviccdo de que o recurso fora interposto
atempadamente, tendo inclusivamente ligado para a secretaria do Tribunal para se certificar do termo do
prazo para recorrer, sendo o mesmo admitido na 12 instancia e tendo a sua rejeicdo assentado num

entendimento juridico do Tribunal da Relacdo de Guimaraes quanto a data da notificacdo da sentenca as
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partes, com claro reflexo na contagem do prazo de recurso, diferente do sufragado pela Ré.

Resulta, assim, mais do que evidente a constatacao de que o A. teve conhecimento da decisdo que havia
rejeitado o recurso interposto, porquanto a mesma lhe havia sido transmitida pela Ré e também tinha sido
alvo de discussao conjunta quanto a uma eventual reaccao, a qual foi descartada, tendo-se apurado que o
A. até ja teria resolvido as coisas de outra maneira.

Conceder o contrdrio seria até contraditério com o facto de o A. ndo ter revogado a procuracao outorgada a
Ré no processo n.2 502/12.6TBVVD, nem ter constituido ai novo mandatdério, circunstancia confirmada por
ambas as partes nos seus depoimentos/declaragoes.

Como bem se refere na “motivacdo de facto” da sentenca recorrida, “se a comunicacao da rejeicdo do
recurso e a falta de instrucées no sentido de reagir processualmente em relacao a essa decisao, nao
tivesse ocorrido, seria incompreensivel que o autor, face a rutura ocorrida com o escritério da ré, nao
tivesse pugnado pela renldncia ao mandato que ocorreram nos demais processos pendentes e constituicdo
de novo mandatéario que pudesse acompanhar aquele processo até ao seu transito em julgado.”

Resulta dos depoimentos/declaracées do Autor e da Ré Dr2. C. F. que, na sequéncia da ruptura com o
escritério onde trabalhava a Ré e de ter revogado todas as procuracdes quanto aos demais processos que
ali corriam, o A. ndo revogou a procuracdo passada a Ré no ambito do processo n.2 502/12.6TBVVD, nem
tdo pouco constituiu naqueles autos novo mandatario, sendo que o A. nunca mais apareceu naquele
escritério, nem contactou a Ré a procurar saber do estado daquele processo.

Deste modo, concluimos como o Tribunal recorrido de que “a falta de rendncia ao mandato pela ré e a
auséncia de constituicao de novo mandatdrio pelo autor, aponta claramente para a conformacao deste face
a rejeicao do recurso, nos exatos termos declarados pela ré.”

Para além de que o facto de o A. nunca mais ter contactado a Ré para saber do processo n.2 502/12.6TBVV
evidencia que, para o0 mesmo, o assunto estava encerrado.

|u

Nesta conformidade, ndo poderia o Tribunal “a quo” deixar de dar como provados os factos plasmados nos
mencionados pontos 20 a 22.

Relativamente aos pontos 32 a 36 dos factos nao provados, importa referir que tendo resultado provada a
factualidade vertida nos pontos 9 e 20 a 22 nos termos supra referidos, ndo poderiam aqueles factos serem
considerados provados.

Contrariamente ao pretendido pelo recorrente, o seu depoimento/declaragdes de parte e o depoimento da
testemunha P. G. ndo permitem que sejam dados como provados aqueles factos supra referidos ora
colocados em crise, sendo que o A. nao logrou fazer prova desta factualidade, como lhe competia, tendo,
ao invés, a factualidade constante dos pontos 32 a 35 sido contrariada pela prova produzida em audiéncia
de julgamento, nos termos acima expostos e ainda pelas razées expendidas na “motivacdo de facto” da
sentenca recorrida. Para além de que, da andlise do processo n.2 502/12.6TBVV, resulta evidente que o A.
nao revogou a procuracao que tinha outorgado a Ré e ao seu colega de escritério, Dr. J. A., nem constituiu
nenhum outro advogado para além daqueles.

Assim sendo, da conjugacao de toda a prova produzida nos autos (por declaracdes/depoimento de parte,
testemunhal e documental) com as regras da experiéncia comum, nos termos supra expostos e em

conformidade com o explanado na “motivacao de facto” da sentenca recorrida, entendemos que se devem
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manter inalterados os pontos 9 e 20 a 22 dos factos provados e os pontos 32 a 36 dos factos ndao provados
colocados em crise pelo recorrente.

Como tivemos oportunidade de constatar, a prova produzida nos autos, e designadamente os elementos
probatérios mencionados pelo recorrente, ndo tém a virtualidade de sustentar qualquer alteracdo a matéria
de facto dada como provada e nao provada, nos termos por ele pretendidos.

Na fixacdo da matéria de facto provada e ndo provada, o Tribunal de 12 instancia rege-se pelo principio da
livre apreciacdo da prova, consagrado no art?. 6072, n2. 5 do NCPC, decidindo segundo a sua prudente
conviccao acerca de cada facto, s6 podendo ocorrer alteracdo da mesma por parte do Tribunal da Relacéao,
que se deve reger também pelo aludido principio, nos termos do art®. 6622 do mesmo diploma legal.

De acordo, pois, com o citado art?. 6072, n2 5 do NCPC, o Tribunal “a quo”, neste caso, apreciou
livremente as declaragdes/depoimento de parte e os depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia
de julgamento, em conjugacao com as demais provas produzidas, designadamente a prova documental,
sopesando-as com as regras da légica e da experiéncia comum, tendo decidido segundo a sua prudente
conviccao acerca da factualidade ora colocada em crise.

Ora, a conviccao formada por este tribunal de recurso, depois de ouvida a gravacao da prova produzida em
audiéncia de julgamento e de efectuada a apreciacao dos depoimentos prestados em conjugacdo com os
documentos mencionados e as regras da experiéncia comum, é aquela que vem plasmada na decisao do
Tribunal recorrido, resultando do atrds exposto que, relativamente a matéria de facto que o recorrente
pretende ver alterada, inexistem quaisquer elementos de prova seguros e consistentes que permitam
formar uma conviccao diferente.

E certo que o recorrente ndo concorda com o decidido, mas ndo carreou para 0s autos prova consistente
que imponha decisao diversa, como bem refere o Tribunal “a quo” na sentenca recorrida.

Deste modo, porque a decisao sobre a matéria de facto estd clara e detalhadamente fundamentada, com
indicacdo dos meios de prova e apreciacao critica da prova produzida, em termos que ndo merecem
reparo, considera-se definitivamente fixada a matéria de facto dada como provada e ndo provada na
sentenca recorrida.

Improcede, pois, nesta parte, o recurso interposto pelo Autor.

*

Il) - Saber se deverd ser alterada a solucao juridica da causa:

O recorrente insurge-se contra a sentenca recorrida que concluiu:

- pela inexisténcia de qualquer violacdo das obrigacdes assumidas pela Ré Dr2. C. F. no ambito do contrato
de mandato celebrado com o Autor;

- que ndo existindo qualquer facto ilicito e culposo da Ré, ndo se mostram, desde logo, preenchidos os
pressupostos da obrigacao de indemnizar, pretendida pelo A. na presente accao;

- que ainda que o Tribunal ndo concluisse pela inexisténcia de violacdo por parte da Ré de obrigacoes
decorrentes do contrato de mandato celebrado com o A., este nao teria logrado provar os danos

patrimoniais e ndo patrimoniais alegados e, consequentemente, ndo haveria lugar a condenacao da Ré no

371750
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pagamento de qualquer indemnizacao/compensacao.

Ora, mantendo-se inalterado o quadro factual julgado provado e nao provado pelo Tribunal “a quo”, ter-se-
a de manter, igualmente, a decisao juridica da causa, tendo aquele Tribunal feito uma correcta integracao
da aludida factualidade apurada nas normas juridicas aplicaveis ao caso em apreco, tal como consta clara
e detalhadamente explanado na “fundamentacao de direito”, a qual aderimos integralmente e que aqui
damos por reproduzida a fim de evitar repeticdes.

Tendo em conta que a alteracdo da decisdo juridica da causa pretendida pelo recorrente se baseava na
alteracao de decisdo da matéria de facto, que ndo ocorreu, outra ndo poderia ter sido a decisao do Tribunal
“a quo”, quanto ao pedido formulado pelo Autor, sendo a que consta do dispositivo da sentenca recorrida.
Todavia, entende o A./recorrente que, em face da factualidade dada como provada, deveria o Tribunal “a
quo” concluir pela actuacado ilicita e culposa da 12 Ré no ambito do exercicio do mandato forense, por ter
interposto recurso da sentenca que condenou o A. fora do prazo legal, o que a faria incorrer em
responsabilidade civil contratual em que a sua culpa se presume, e nao tendo a Ré ilidido tal presuncao
estabelecida no art.2 7999, n.2 1 do Cédigo Civil, teria aquele Tribunal de concluir que a mesma era
responsavel pelos prejuizos que, com a sua conduta omissiva, causou ao recorrente, nos termos do arte.
7982 do mesmo Cddigo. E nessa conformidade, condenar a 12 Ré (ou a interveniente Seguradora para
quem havia sido transferida a sua responsabilidade profissional) a indemnizar o A., ora recorrente, por
todos os danos patrimoniais e nao patrimoniais alegados e devidamente provados pelo préprio,
designadamente a perda de oportunidade ou “perda de chance”, que no caso em apreco se traduzia em
evitar um prejuizo.

Conforme se alcanca dos autos, entre o A. e a 12 Ré foi celebrado um contrato de mandato forense, nos
termos do art?. 11572 do Cdédigo Civil, através do qual esta dltima, enquanto advogada do A., assumiu para
com ele a obrigacdo de desenvolver com diligéncia e zelo uma actividade juridica, orientada no sentido da
salvaguarda dos seus interesses.

Trata-se, por isso, de um contrato de mandato atipico sujeito ao regime especial do Estatuto da Ordem dos
Advogados (doravante designado EOA), aprovado pela Lei n2 145/2015 de 9/9, aplicdvel aos factos em
apreco, sendo-lhe ainda aplicavel, a titulo subsididrio, o regime civilistico do mandato constante dos arts
11572 a 11842 do Cédigo Civil.

Conforme dispde o art?. 972, n.2 2 do EOA, “o advogado tem o dever de agir de forma a defender os
interesses legitimos do cliente, sem prejuizo do cumprimento das normas legais e deontolédgicas.”

E por forca do disposto no art?. 1002, n°. 1 daquele diploma legal, o advogado, no cumprimento do
mandato forense, estd sujeito, para além de outras obrigacbes, aos seguintes deveres especificos:

“a) Dar a sua opinido conscienciosa sobre o merecimento do direito ou pretensao que o cliente invoca,
assim como prestar, sempre que lhe for solicitado, informacao sobre o andamento das questdes que lhe
forem confiadas, (...);

b) Estudar com cuidado e tratar com zelo a questdao de que seja incumbido, utilizando para o efeito todos
0s recursos da sua experiéncia, saber e actividade; (...).”

No entanto, no exercicio do mandato forense, o advogado ndo se obriga a obter ganho de causa, mas sim a

utilizar, com diligéncia e zelo, os seus conhecimentos técnico-juridicos de forma a defender, os interesses
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do seu cliente, utilizando os meios ajustados ao caso, segundo as “leges artis”, com o objectivo de vencer a
lide, visto tratar-se de uma obrigacdo de meios, e ndo de resultado (cfr. Mario de Almeida Costa, Direito
das Obrigacdes, 92 ed., Almedina, pag. 971 e 972; acérddos do ST) de 29/04/2010, relator Sebastido
Pévoas, proc. n?. 2622/07.0TBPNF, de 4/12/2012, relator Alves Velho, proc. n?. 289/10.7TVLSB, de
15/11/2018, relatora Rosa Tching, proc. n2. 296/16.6T8GRD e de 10/09/2019, relatora Graga Amaral, proc.
n2. 1052/16.7T8PVZ e da RG de 23/06/2021, relator Afonso Cabral de Andrade, proc. n2. 1859/20.0T8BRG,
todos disponiveis em www.dgsi.pt).

Sem prejuizo do exposto, é reconhecido ao advogado uma margem de liberdade de actuacao, inerente a
autonomia profissional e independéncia técnica da intervencao forense, conforme resulta do disposto no
art?. 892 do EOA: “O advogado, no exercicio da profissao, mantém sempre em quaisquer circunstancias a
sua independéncia (...)."

O incumprimento dos deveres adstritos ao advogado pela celebracao do contrato de mandato pode
determinar a sua responsabilidade civil contratual pelos danos dai decorrentes para o mandante e,
consequentemente, a obrigacao de indemnizar.

Para que surja a obrigacdo de indemnizar decorrente da violagcdo do mandato tém de estar preenchidos os
pressupostos da responsabilidade civil: (i) o facto voluntario do lesante; (ii) a ilicitude do mesmo; (iii) a
imputacdo do facto ao lesante (culpa); (iv) a ocorréncia de um dano e (iv) o nexo de causalidade entre o
facto e o dano.

Ora, no caso em apreco, alega o A./recorrente que a 12 Ré nao interpés atempadamente o recurso da
sentenga proferida no processo n.2 502/12.6TBVVD, nao lhe tendo também comunicado a decisdo do
Tribunal da Relacao de Guimardes, que ndo conheceu o objecto daquele recurso por o considerar
intempestivo, incorrendo, deste modo, no incumprimento do mandato.

Todavia, em face da factualidade apurada nos autos, teremos de concluir, tal como fez o Tribunal “a quo”,
que a 12 Ré nao incorreu em nenhum facto ilicito e culposo, na medida em que, atentas as disposicdes
legais aplicaveis e em vigor a data dos factos, a intempestividade (ou ndo) do recurso sempre seria
questionavel.

Como bem se refere na sentenca recorrida, “o facto da Ré ter perfilhado um entendimento juridico quanto
a contagem do prazo de recurso da sentenca que ndo mereceu a concordancia do Tribunal da Relacdo de
Guimaraes, ndo traduz nenhuma negligéncia ou incumprimento das obrigacdes que decorriam do contrato
de mandato.” Alids, o Tribunal recorrido entendeu que o recurso interposto pela Ré era tempestivo, tendo-o
admitido, como resulta do despacho proferido em 23/09/2015.

Ndo podemos querer assumir que o perfilhar de entendimento diverso daquele que é defendido pelo
Tribunal da Relacdo de Guimardes, quanto a contagem do prazo de recurso, pode consubstanciar a
violacao de um dever por parte do mandatério constituido.

Acolhemos a posicao defendida na sentenca recorrida quanto a esta questdo, que apds tecer algumas
consideracdes sobre a notificacdo dos actos processuais através do sistema informdtico Citius, refere o
seguinte:

«No caso sub iudice, verifica-se que a notificacdo a ré, na qualidade de mandataria do aqui autor, da

sentenca proferida no processo n.2 502/12.6TBVVD foi elaborada/inserida no sistema informatico Citius no
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dia 21.04.2015, pelas 17h49m42s3.

De acordo com as disposicOes legais acima indicadas, tal notificacao presume-se efetuada no dia 24 de
abril de 2015, ou seja, no 32 dia posterior a elaboracdo daquela notificacdo.

Ora, o autor dispunha de 30 dias para recorrer da sentenca - art. 6382, n.2 1 do C.P.C -, acrescido do prazo
de 10 dias para reapreciacao da prova gravada - art. 6382, n.2 7, do C.P.C - e, ainda, do prazo de 15 dias
gue lhe tinha sido concedido por despacho datado de 05.06.2015, sendo que o prazo processual é continuo
- art. 1382, n.2 1 do C.P.C.

Nestes termos, o prazo que o autor dispunha para recorrer da sentenca terminava no dia 18 de junho de
2015.

O autor poderia ainda recorrer dentro dos trés primeiros dias Uteis subsequentes ao termo do prazo,
ficando a sua validade dependente do pagamento imediato de uma multa - art. 1392, n.9s 5 e 6, do C.P.C.-,
ou seja, até ao dia 23 de junho de 2022 [tratar-se-a de um lapso de escrita, pois ter-se-a
pretendido dizer “23 de Junho de 2015”, em face do que consta nos paragrafos anteriores
desta fundamentacao].

Este foi o entendimento seguido pela decisdao proferida pelo Tribunal da Relacdao de Guimaraes, datada de
26.11.2015, que nao conheceu o objeto do recurso, por ser extemporaneo.

Sucede, porém, que, no caso em analise, a notificacdo da sentenca as partes, embora tenha sido
elaborada/inserida no citius no dia 21 de abril de 2022 [tratar-se-a de um lapso de escrita, pois ter-
se-a pretendido dizer “21 de Abril de 2015”, em face do que consta nos paragrafos anteriores
desta fundamentacao e no processo electrénico disponivel no Citius], foi ai inserida com a data de
22 de abril de 2022 [tratar-se-a de um lapso de escrita, pois ter-se-a pretendido dizer “22 de
Abril de 2015”, em face do que consta nos paragrafos anteriores desta fundamentacao e no
processo electrénico disponivel no Citius], tendo sido a partir desta data que a ré contou o prazo que
dispunha para recorrer.

E o entendimento da ré de que seria a partir dessa data que se contaria aquele prazo ndo é de todo
indiferente quanto a questao da tempestividade do recurso interposto.

Na verdade, tomando em consideracdo a data aposta no sistema informético citius como sendo a da
elaboracdo/insercdao da notificacdo da sentenca - note-se, alids, que o autor na peticdo inicial também
considera o dia 22 de abril de 2015 como sendo a data da notificacdo da sentenca as partes -, tal
notificacdo presume-se efetuada no dia 27 de abril de 2015, 1° dia UGtil seguinte ao terceiro dia posterior ao
dia 22 daquele més. O prazo para recorrer - 30+10+15 - terminava no dia 22 de junho de 2015.
Considerando que o dia 24 de junho de 2015 era feriado municipal, a ré poderia ainda apresentar recurso
nos trés dias Uteis apds aquele prazo, ou seja, até ao dia 26 de junho de 2015, mediante o pagamento da
multa prevista no art. 1392, n.2s 5 e 6, do C.P.C.

Ora, a ré apresentou o recurso no dia 25 de junho de 2017 [tratar-se-a de um lapso de escrita, pois
ter-se-a pretendido dizer “25 de Junho de 2015”, em face do que consta no ponto 13 dos factos
provados e no processo electréonico disponivel no Citius], tendo procedido ao pagamento de uma
multa.

O Tribunal recorrido, tendo aderido a esta contagem, admitiu o recurso, por despacho datado de 23.09.205
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[tratar-se-a de um lapso de escrita, pois ter-se-a pretendido dizer “23.09.2015”, em face do
que consta no ponto 14 dos factos provados e no processo electrénico disponivel no Citius].

No caso dos autos, tem-se por seguro que na notificacdo da sentenca proferida no processo n.¢
502/12.6TBVVD dirigida as mandatarias das partes se inseriu uma data, imediatamente apreensivel a
quem a ela aceder, que refere o dia 22.04.2015, que nao coincide com a data da certificacao citius
(21.04.2015).

A mencao na notificacdo pelo oficial de justica que a elaborou de uma data que ndo coincide com a da
elaboracdo certificada pelo sistema citius pode induzir em erro o destinatario sobre a data da sua
elaboracdo com reflexos diretos na definicao do momento a partir do qual se conta o prazo para a pratica
de atos processuais da mesma derivados.

Afigura-se que o sistema juridico ndo deveria alhear-se desta potencialidade de erro e privar o destinatario
da notificacao do direito de interpor o recurso por motivos meramente formais.

Com efeito, cré-se que tal privacdo pode ofender principios relevantes em termos de conformacdo do
Processo Civil, nomeadamente, o principio do processo justo e equitativo, consagrado no artigo 209, n.2 4,
da Constituicdo da Republica.»

Deste modo, entendemos nao ser, de todo, censurdvel que, atenta a data inserida no sistema informatico
Citius como sendo a da notificacdo da sentenca dirigida aos mandatarios das partes (que ndo coincide com
a data da certificacao Citius - 21/04/2015), tenha a 12 Ré, mandatdria do aqui A. naquele processo, iniciado
a contagem do prazo a partir daquela, isto é, a partir de 22/04/2015, sendo a apreciacao desta questao
absolutamente essencial quanto a questdo da tempestividade do recurso interposto.

De facto, como ja se referiu, o Tribunal de 12 instancia admitiu o recurso interposto pela 12 Ré,
considerando-o tempestivo, aderindo, assim, a contagem do prazo sustentada por aquela.

Entendimento esse que nao foi perfilhado pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, na decisao singular
proferida em 26/11/2015, que ndao tomou em consideracao o facto de se ter inserido a data de 22/04/2015
como sendo a da notificacdo da sentenca proferida no processo n.2 502/12.6TBVVD dirigida aos
mandatérios das partes, a qual ndo coincidia com a data da certificacdo citius (21/04/2015). E, nestes
termos, aplicando de forma rigorosa as normas legais supra citadas, concluiu pela extemporaneidade do
recurso apresentado pela Ré Dr2 C. F..

Ora, quanto a esta questao, ndao podemos deixar de acompanhar o entendimento expendido pelo Tribunal
Constitucional, no acérddo de 8/03/2006, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt, transcrito na
sentencga recorrida, no qual se decidiu o seguinte:

“Em face do exposto, o Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional, por violacdo do artigo 209,
n% 1 e 4 da Constituicdo, a norma do artigo 198°, n° 2 do Cédigo de Processo Civil, quando interpretado no
sentido de considerar sanada a nulidade da citacao no prazo para apresentar a contestacao, quando a
Secretaria informa a ré, erradamente, de que nao é obrigatdria a constituicao de advogado e esta somente
reage quando é notificada da sentenca condenatéria, revogando, consequentemente, a decisdo recorrida
que devera ser reformulada de acordo com o presente juizo de inconstitucionalidade”.

Na mesma linha de orientacdo, pronunciou-se o acérddao do STJ de 17/05/2016 (proc. n° n.°

1185/13.1T2AVR, relatora Ana Paula Boularot), citado na sentenca recorrida, no qual se refere que: “O fair
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trial e/ou due process, integra vérios vectores, sendo que o principal é enformado pela confianca dos
interessados nas decisdes de conformacao ou orientacao processual, nao podendo os interessados sofrer
quaisquer limitacOes, exclusao de posicdes ou direitos processuais em que legitimamente confiaram, nem
podem, sequer, vir a ser surpreendidos por consequéncias processuais desfavordveis com as quais
razoavelmente nao poderiam contar (...)".

Neste sentido, considerou o Tribunal “a quo” que «estes principios ndo podem ser desrespeitados, sob
pena de o sistema de justica perder a dimensao substancial que o deve caracterizar e pér em causa a sua
verdadeira funcao que é a realizacdo da Justica.»

Face ao exposto, entendemos que bem andou o Tribunal “a quo” ao concluir que «nao se afigura que a
atuacdo da ré possa traduzir uma violacao de qualquer obrigacao decorrente do contrato de mandato
celebrado com o autor.

A ré tomou em consideracdo a data da notificacdo da sentenca inserida no sistema informatico citius,
imediatamente apreensivel a quem a ele aceder, contando a partir daquela - 22.04.2015 - o prazo que
dispunha para recorrer da sentenca.

Em conformidade com o decidido pelo autor, ali recorrente, a ré recorreu da sentenca proferida no
processo n.2 502/12.6TBVVD, tendo inclusivamente solicitado uma prorrogacao do prazo que dispunha para
o efeito, atendendo ao impedimento pessoal vertido no requerimento que dirigiu ao processo datado de 29
de maio de 2015. Liquidou uma multa pelo facto de ter apresentado as alegacdes do recurso num dos trés
dias Uteis apds o decurso do prazo. E respondeu, quando notificada para esse efeito, a questdo suscitada
pelo recorrido atinente a extemporaneidade do recurso.

O Tribunal da Relacao de Guimaraes contabilizou o prazo para recorrer da sentenca a partir da data da
elaboracao daquela notificacao certificada no citius - 21.04.2015 -, em conformidade com os preceitos
legais acima citados, ignorando de todo o facto de a data da notificagao da sentenca inserida no sistema
informatico nao coincidir com aquela. Concluiu, ao contrdrio do que tinha entendido o Tribunal recorrido,
gue o recurso apresentado era extemporaneo.

O perfilhar entendimento diverso daquele que é defendido pelo Tribunal ndo pode consubstanciar de
maneira alguma a violacdo de qualquer dever de um mandatario constituido.»

Nesta conformidade, teremos de concluir que a 12 Ré ndo incumpriu qualquer obrigacdo a que se
encontrava vinculada por efeito do mandato que Ihe foi conferido pelo Autor, ndo Ihe podendo, assim, ser
imputada qualquer actuacao omissiva ou negligente, dado que de tudo fez para melhor acautelar os
interesses do aqui Autor.

Tendo a 12 Ré, a nosso ver, afastado a presuncao de culpa que sobre ela impendia, nos termos do arte.
7999, n2. 1 do Cdédigo Civil.

Ora, tal como se refere na sentencga recorrida, nao existindo qualquer facto ilicito e culposo por parte da 12
Ré, ndo se mostram preenchidos os pressupostos da obrigacdo de indemnizar, pretendida pelo A. na
presente accgao.

De todo o0 modo, ainda que ndo se concluisse pela inexisténcia de violacao de qualquer obrigacdo pela 12
Ré, sempre a pretensdo indemnizatéria do A. estaria votada ao insucesso.

Senao, vejamos.
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No caso em apreco, o ora recorrente invoca a ressarcibilidade dos danos patrimoniais e nao patrimoniais
alegadamente por ele sofridos, desighnadamente a “perda de chance” ou perda de oportunidade, que em
seu entender constitui um dano auténomo, argumentando que a Ré, com a sua conduta ilicita e omissiva,
lhe retirou a possibilidade de ver apreciada pelos Tribunais Superiores a sua defesa e de ver, assim,
alterada na totalidade, ou pelo menos em parte, a sentenca da 12 instancia que o condenou no pagamento
da quantia de € 130.000,00, acrescida de juros de mora, calculados sobre aquele montante a taxa de 4%,
desde a citacdo até integral pagamento.

Como é sabido vem sendo discutido na doutrina e na jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores se a
“perda de chance” ou perda de oportunidade constitui, sé por si, um dano auténomo susceptivel de ser
ressarcido.

Sobre a evolucdo que se tem vindo a verificar na doutrina e na jurisprudéncia, quanto a esta matéria,
refere o Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do ST) n2. 2/2022 de 5/07/2021, publicado no D.R. - |
Série, n2. 18, de 26/01/2022, o seguinte:

«(...) Quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, comecaram por ir no sentido de recusar o ressarcimento do
dano da perda de chance (da perda da oportunidade de ganhar um processo): para haver obrigacao de
indemnizar - argumentava-se e ainda se argumenta - o dano a ressarcir tem que ser certo, 0 que nao
acontece na perda de chance, que tem como caracteristica essencial haver uma incerteza, também no
futuro, sobre a existéncia do dano, na medida em que ndo é possivel determinar com seguranca qual seria
a situacdo hipotética do lesado que existiria caso ndo se tivesse verificado o evento lesivo; por outro lado -
argumentava-se e ainda se argumenta - tal incerteza também ndo permite que se possa dizer que existe
nexo causal entre o facto lesivo (no caso, a falta do advogado) e o resultado final desfavoravel do processo
(ndo se pode dizer que sem o facto lesivo o resultado final desfavordvel ndo teria ocorrido) - vide, entre
outros, Julio Gomes, “Sobre o dano da perda de chance”, Direito e Justica, 2005 e “Em torno do dano da
perda de chance: algumas reflexdes”, estudos em Homenagem ao Prof. Castanheira Neves; Paulo Mota
Pinto, “Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo”, Vol. I, pag. 1103/7, nota 3.103 e
“Perda de Chance Processual”, Direito Civil, Estudos, pag. 763 e ss. e Menezes Cordeiro, Tratado de Direito
Civil, I, Parte Geral, Negécio Juridico, 2014, pdag. 288; acérdaos do STJ de 26/10/2010, proc. n2,
1410/04.0TVLSB, de 29/05/2012, proc. n°. 8972/06.5TBBRG, de 18/10/2012, 5817/09.8TVLSB, de
5/02/2013, proc. n®. 2035/05.8TVLSB e de 30/05/2013, proc. n2. 2531/05.7.TBBRG, todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

Argumentos que indicam que a incerteza, caracteristica da perda de chance, acaba por dizer respeito quer
ao nexo causal quer ao dano, o que é inteiramente compreensivel, na medida em que a questdo da
causalidade se coloca sempre em conexdao com um determinado dano e visto que serd o critério da
causalidade que determinara qual a situacdo hipotética que existiria se ndo se tivesse verificado o dano.
Argumentos que conduziam a que um mandatdrio que nao agisse com a devida diligéncia (que nao
intentou a acao, que ndo a contestou, que nao apresentou o rol ou que ndao apresentou recurso) escapasse
a responsabilidade e - é o aspeto que perturba o “sentido de justica” - com o fundamento em se
desconhecer (ser incerto) qual teria sido o desenrolar e o desfecho normal do processo caso ele tivesse tido

o comportamento devido, sendo que foi exatamente a circunstancia de ele ter tido tal comportamento
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indevido (a sua conduta ilicita) que impediu o desenrolar e o desfecho normal que determina a incerteza
que agora se invoca para recusar o ressarcimento da perda de chance.

Justamente por isto - para repor a justica - foram-se desenhando abordagens tendentes a evitar que tais
eventos lesivos escapem, de todo, as malhas da responsabilidade civil, ndo obstante a incerteza sobre o
que teria acontecido (depois de tais eventos lesivos).

Sendo a mais difundida a que autonomiza o dano da perda de chance, ou seja, nos casos das “perdas de
chances processuais”, o dano ndo estara no resultado final desfavoravel do processo (no ndo ganhar ou no
perder o processo), mas na prépria perda da possibilidade/oportunidade de obter um resultado favoravel
(de ganhar ou de nao perder o processo), decorrente do evento lesivo do mandatario e, por conseguinte, o
que estd sob indemnizacdo é um dano intermédio (em relacdo ao dano final): o dano auténomo e
emergente da perda de oportunidade de sucesso (e ndo o dano final do resultado desfavoravel do
processo).

(...)

O que, assim configurado o dano da perda de chance, como dano auténomo e emergente, suscita a
objecao duma tal perda de oportunidade ndo passar ainda duma “expetativa/esperanca” e, por isso, nao se
poder dizer que constitui uma situacao que “integre o patriménio ou a esfera juridica do seu titular e que
[possa] ser alienada autonomamente”, ndo podendo ser qualificada como um dano auténomo.

Dai que, numa segunda abordagem (igualmente tendente a responsabilizar tais eventos lesivos), a
oportunidade perdida (a perda de chance) seja considerado como afim do lucro cessante: diz-se que o dano
provocado pelo evento lesivo ocorre no futuro e do que se trata, na perda de oportunidade, é duma
antecipacao do dano final, observando-se, criticamente, que “ndo se vislumbra, normalmente, qualquer
indicio quanto a fixacdo de um valor patrimonial auténomo da perda de chance, sendo este, via de regra,
decalcado dos lucros cessantes (ou do prejuizo que poderia ter sido evitado) (...), pelo que ndo estd em
causa um valor patrimonial préprio, mas simplesmente uma fracdo ou antecipacdo de lucros cessantes
relativamente incertos” (cfr. Rui Cardona Ferreira, “A perda de chance revisitada”, in ROA, ano 73, n.2 4,
pag. 1312).

N3o pode pois dizer-se que seja pacifico, sequer entre os defensores da indemnizacao pelo dano da perda
de chance, o modo de enquadrar dogmaticamente a perda de chance e, em particular, a sua
caracterizagao/qualificagao como dano emergente ou lucro cessante.»

De acordo com o supra citado AUJ do STJ, a questdo fundamental que se coloca é saber se toda e qualquer
“perda de chance” pode/deve ser reconhecida como um dano indemnizdvel ou se sé uma perda de chance
consistente e séria configura um dano (por perda de chance) indemnizavel.

Como refere Paulo Mota Pinto (in “Perda de Chance Processual”, pag. 799/802), «mesmo no direito francés,
nao obstante a larga projecdo que a figura da perda de chance ai alcancou, para que a respetiva
indemnizacao seja admitida, impdem-se determinados requisitos. Além da verificacdo dos pressupostos
gerais da responsabilidade civil, incluindo a existéncia do dano e de um nexo de causalidade entre o facto
lesivo e o dano exige-se, designadamente, que a chance a indemnizar seja real e séria. Ndo basta, assim, a
constatacdo da prévia existéncia, numa qualguer medida, de uma oportunidade ou possibilidade de

obtencdo de um resultado favoravel de uma vantagem pelo lesado, que tenham sido destruidas. E ainda
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necessario que a concretizacao da chance se apresente com um grau de probabilidade ou verosimilhanca
razoavel e ndo com caracter meramente hipotético (...).»

Tendo no mencionado AUJ do ST) n®. 2/2022 se defendido que assim deve ser também entre nds, para mais
adiante concluir que: «A certeza do dano e a imputagao objetiva deste ao ato lesivo (nexo causal),
requisitos exigiveis segundo os principios e regras do nosso direito de responsabilidade civil, nao
dispensam que se apure, caso a caso, a suficiente probabilidade da consisténcia e seriedade da concreta
“chance” processual comprometida.

A verificacdo dos pressupostos gerais da responsabilidade civil, incluindo a existéncia do dano e de um
nexo causal entre o facto lesivo e o dano, impdem, em linha com o que se referiu, que a “chance”, para
poder ser indemnizdvel, seja “consistente e séria” e que a sua concretizacdo se apresente com um grau de
probabilidade suficiente e ndo com caracter meramente hipotético.

S6 assim a “chance” preencherda, num limiar minimo, a certeza que é condicdo da indemnizabilidade do
dano, s6 assim este pode ser considerado como objetivamente imputavel ao ato lesivo e sé assim se
respeitard a regra (e a ideia de justica) de que ao lesante apenas podera ser imposto que responda pelos
danos que causou.

Significa isto que a toda a chance ou oportunidade perdida (a todo o ato lesivo e a todo processo perdido)
nao se segue, como que automaticamente e sem mais, uma indemnizagao por dano da perda de chance: a
verificacdo do ilicito ndo contém ja em si o dano a indemnizar.»

Antes da publicacdo do supra citado AU} do STJ, j& este entendimento vinha encontrando suporte
doutrindrio (cfr. Paulo Mota Pinto, “Perda de chance processual”, RLJ, Ano 1452, Marco-Abril de 2016 e
Nuno Santos Rocha, “Perda de chance como uma nova espécie de Dano”, Almedina, pag. 81) e
jurisprudencial, mormente na jurisprudéncia do ST) que, apds a prolacao do acérddo de 22/10/2009 (proc.
n2. 409/09.4YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt), fortaleceu-se e sedimentou-se no sentido de que o dano
resultante da perda de chance processual pode relevar se se tratar de uma chance consistente,
designadamente se, tal como se afirma no acérdao do ST) de 29/04/2010 (proc. n2. 2622/07.0TBPNF,
disponivel em www.dgsi.pt), se puder concluir “com elevado grau de probabilidade ou verosimilhanca” que
o lesado obteria certo beneficio ndo fora a chance processual perdida (neste sentido vide, entre outros,
acérdados do ST) de 29/11/2012, proc. n®. 29/04.0TBAFE, de 4/07/2013, proc. n®. 298/10.6TBAGN, de
5/11/2013, proc. n2. 1150/10.0TBABT, de 1/07/2014, proc. n2. 824/06.5TVLSB, de 9/12/2014, proc. n@.
1378/11.6TVLSB, de 30/04/2015, proc. ne. 338/11.1TBCVL, de 9/07/2015, proc. n2. 5105/12.2TBSXL e de
19/05/2016, proc. n2. 6473/03.2TVPRT, todos disponiveis em www.dgsi.pt).

Com efeito e procurando tomar posicao sobre esta questao, no acérdao do ST) de 15/11/2018 (proc. n2.
296/16.6T8GRD, relatora Rosa Tching, disponivel em www.dgsi.pt) foi perfilhada a orientacdo seguida nos
acérddos do ST) de 9/07/2015 (proc. n2. 5105/12.2TBSXL) e de 30/11/2017 (proc. n® 12198/14.6T8LSB,
ambos disponiveis em www.dgsi.), que aqui também sufragamos, no sentido de que «a perda de
oportunidade ou “perda de chance” de obter uma vantagem ou de evitar um prejuizo, impossibilitada
definitivamente por um ato ilicito, pode-se traduzir num dano auténomo existente a data da lesdo e,
portanto, qualificdvel como dano emergente, desde que ofereca consisténcia e seriedade, segundo um

juizo de probabilidade tido por suficiente, independente do resultado final frustrado, e aferido,
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casuisticamente, em funcao dos indicios factualmente provados em cada caso concreto.

Assim, transpondo esta qualificacdo da “perda de chance” como dano auténomo para o campo da
responsabilidade civil contratual por perda de chance processual e adotando a metodologia seguida nestes
mesmos acérdaos, diremos que, para se fazer operar tal responsabilidade, impde-se, perante cada hipdtese
concreta, num primeiro momento, averiguar da existéncia, ou ndo, de uma probabilidade, consistente e
séria (ou seja, com elevado indice de probabilidade), de obtencdo de uma vantagem ou beneficio (o
sucesso da acao ou do recurso) nao fora a chance perdida (ndo olvidando que o énus de prova de tal
probabilidade, nos termos do disposto do art®. 3422, n2. 1 do Cdédigo Civil, impende sobre o lesado, como
facto constitutivo que é da obrigacdo de indemnizar), importando, para tanto, fazer o chamado
“julgamento dentro do julgamento”, atentando no que poderia ser considerado como altamente provavel
pelo tribunal da causa (neste sentido cfr., entre outros, acérddos do STJ de 5/02/2013, proc. n9.
488/09.4TBESP, de 14/03/2013, proc. n2. 78/09.5TVLSB e de 30/09/2014, proc. n®. 739/09.5TVLSB.L2-A,
todos disponiveis em www.dgsi.pt).

E, num segundo momento, caso se conclua afirmativamente pela existéncia de uma perda de chance
processual consistente e séria e pela verificacdo de todos os demais pressupostos da responsabilidade
contratual (ocorréncia do facto ilicito e culposo e imputacdo da perda de chance a conduta lesiva, segundo
as regras da causalidade adequada), proceder a apreciacao do quantum indemnizatério devido, segundo o
critério da teoria da diferenca, nos termos prescritos no art. 5662, n2 2, do C. Civil, lancando-se mado, em
Gltima instancia, do critério da equidade ao abrigo do n? 3 deste mesmo artigo.»

No mesmo sentido se pronunciaram os acérdaos do ST) de 19/12/2018 (proc. n2. 1337/12.1TVPRT, relator
Fonseca Ramos), de 10/09/2019 (proc. n2. 1052/16.7T8PVZ, relatora Graca Amaral) e de 5/05/2020 (proc.
n?. 27354/15.1T8LSB, relator Anténio Magalhaes), todos disponiveis em www.dgsi.pt, tendo sido esta

|u

também a posicdo seguida pelo Tribunal “a quo” na sentenca recorrida.

Na verdade, a perda de chance ndo poderd ser entendida com total desprendimento da teoria da
causalidade adequada acolhida no nosso Direito Civil.

De facto, ndo bastard que um advogado, por falta de zelo, ndo tenha praticado um determinado acto, para
que, sem mais, nasca na esfera juridica do seu cliente o direito a indemnizacdo por “perda de chance”,
sem se exigir qualquer outro requisito. Tal entendimento, de uma forma que se tem por inadmissivel,
afastaria os requisitos da responsabilidade civil, mormente, a necessidade de existéncia de dano e o nexo
de causalidade entre o facto lesivo e o dano.

Reportando-nos ao caso em aprego, entende o recorrente que a apresentagao intempestiva do recurso por
parte da 12 Ré, impediu o A. de ver a sua pretensdao reapreciada por uma instancia superior e,
consequentemente, de ver a decisdao proferida pelo Tribunal de 12 instancia totalmente revertida,
decorrendo o invocado direito a ser indemnizado da (alegada) perda de oportunidade de apreciacao da sua
pretensao (perda de chance).

No entanto, parece o recorrente olvidar que nao basta alegar que perdeu a oportunidade de ver
reapreciada a sua pretensao para que nasca sem mais o direito a ser indemnizado ao abrigo do instituto da
“perda de chance”.

Na verdade, o recorrente ndo carreou para os presentes autos qualquer indicio da factualidade e/ou dos

46 /50
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

argumentos e meios de prova que, no seu entendimento, eram passiveis de reverter aquela decisao
proferida pelo Tribunal Judicial de Braga no processo n?. 502/12.6TBVVD.

Entendimento, alids, perfilhado pela sentenca recorrida na qual se refere (e bem) o seguinte:

«No caso em anadlise, o autor ndo alegou e demonstrou qualquer facto que sustentasse, com elevado grau
de probabilidade, que obteria certo beneficio ndo fora a chance perdida consubstanciada na rejeicdo do
recurso da sentenca proferida no processo n.2 502/12.6TBVVD.

Nem sequer alegou e provou factualidade que corrobore uma probabilidade, nao necessariamente forte,
mas ainda assim suficiente quanto a verificacdao do evento final favoravel, caso se siga a teleologia cada
vez mais atual que subjaz a doutrina da perda de chance.

Na verdade, competiria ao autor/lesado o énus da prova da consisténcia e seriedade do dano da perda de
chance processual, nos exatos termos decididos no Acérdao de Fixacao de Jurisprudéncia do ST) n.© 2/2022,
de 05 de julho de 2021, in DR n.2 18/2022, série |, de 2022.01.26.»

Alids, como é referido no citado AUJ do STJ, «Ndo ha indemnizacao civil sem dano e este tem que ser certo,
sendo que a certeza do dano de chance (que, por isso, merece a tutela do direito e ser indemnizado) esta
exatamente na probabilidade suficiente, em funcdo da consisténcia da chance, do resultado favoravel da
acao comprometida.

Uma "chance" puramente abstrata e especulativa - isto é, independente da prova de qualquer concreta
probabilidade - ndo é, de modo algum, um dano certo; assim como ndo atingirdo a certeza exigivel, ndo
sendo indemnizaveis, as "perdas de chance" que correspondam a uma pequena probabilidade de sucesso
da acao comprometida.

Concretizando um pouco mais, para estarmos perante uma chance com probabilidade de sucesso
suficiente terd, em principio e no minimo, o sucesso da chance (o sucesso da provavel acgao
comprometida) que ser considerado como superior ao seu insucesso, uma vez que sé a partir de tal limiar
minimo se podera dizer que a nao ocorréncia do dano, sem o ato lesivo, seria mais provavel que a sua
ocorréncia.»

O que significa que «colocando-se num processo (...) a questao da indemnizacao pelo dano da perda de
chance, tal probabilidade - o mesmo é dizer, a consisténcia concreta da oportunidade ou “chance”
processual que foi comprometida - tem sempre que ficar apurada/provada, uma vez que, sem a mesma
estar apurada/provada, ndo se podera falar em “dano certo” e sem este nao pode haver indemnizagao.
Apuramento este que terd assim que ser feito na apreciacao incidental - o j& chamado “julgamento dentro
do julgamento” - a realizar no processo onde é pedida a indemnizacao pelo dano de perda de chance, em
que se indagara qual seria a decisdo hipotética do processo em que foi cometido o ato lesivo (a falta do
mandatario), indagacao que no fundo ird permitir estabelecer, caso se apure que a acao comprometida
tinha uma suficiente probabilidade de sucesso (ou seja, no minimo, uma probabilidade de sucesso superior
a probabilidade de insucesso), que ha dano certo (a tal chance “consistente e séria”) e ao mesmo tempo o
nexo causal entre o facto ilicito do mandatério e tal dano certo.»

Assim, visando-se com tal apuramento estabelecer o preenchimento de requisitos da responsabilidade civil
(dano e nexo causal), estdo em causa factos constitutivos do direito indemnizatério invocado pelo lesado,

«sendo este - face ao encargo que o énus da prova lhe coloca (cfr. 3429, n2. 1 do Cddigo Civil) - que tera
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que fornecer os elementos que irdo permitir apurar qual seria a decisdao hipotética do processo em que foi
cometida a falta do advogado (ou seja, os factos que irao permitir apurar que o processo comprometido
tinha uma suficiente, no referido limiar minimo, probabilidade de sucesso ou, dito por outras palavras, que

a chance perdida era consistente e séria).»

Sendo que no final do mencionado AUJ do STJ n2 2/2022 se conclui que:

- ndo é ao lesante que cabe provar que a chance ndo era consistente e séria, uma vez que a consisténcia e
seriedade da oportunidade perdida é que permite dizer que ha dano da “perda de chance” susceptivel de
indemnizacao, ou seja, a consisténcia e seriedade preenche um dos requisitos exigidos pelo instituto
juridico (responsabilidade civil) em que o lesado alicerca o seu direito, sendo constitutivo (ndo é
impeditivo) do direito invocado;

- para haver dano da “perda de chance” susceptivel de indemnizacdo, ndo basta a prova da conduta ilicita
do advogado, ndo basta a prova do acto/facto lesivo (a verificagdo do ilicito ndo contém jd em si o dano a
indemnizar), uma vez que segundo o instituto juridico invocado ndo hé reparacdo sem estar também
provada a existéncia dum dano e causado por tal acto/facto ilicito.

De volta ao caso dos autos, entendemos que o Tribunal nao pode determinar, como pretende o recorrente,
gue ao nao ter a 12 Ré (alegadamente) observado o prazo legalmente previsto para interpor recurso, terd a
mesma frustrado o direito do A. de obter provimento da sua pretensao.

Com efeito, ndo podera o recorrente sustentar que o seu decaimento foi apenas e sé consequéncia daquela
omissdo da 12 Ré, verificando-se, por si sé, o dano de “perda de chance”, tanto mais que nao logrou
cumprir o énus da prova que sobre si impendia nos termos acima referidos.

Em face do que atrds se deixou exposto e atenta a prova produzida, resulta inequivocamente afastado
qualquer (pretenso) nexo de causalidade entre a actuacao profissional da 12 Ré (advogada) e os danos
alegadamente sofridos pelo recorrente.

Nao bastando que se verifique o incumprimento do mandato para que haja indemnizacao por “perda de
chance”, sendo também necesséario que esse incumprimento pudesse conduzir, com um elevado grau de
probabilidade, a procedéncia da pretensdao do lesado, e ndo se verificando, no presente caso, que o

recorrente teria essa probabilidade de sucesso, ndo haverd lugar a qualquer indemnizacao a este titulo.

Ademais, como bem refere o Tribunal “a quo”, em sintese, na sentenca recorrida:

“Ainda que o tribunal tivesse concluido pela atuacao ilicita e culposa da ré, no ambito do contrato de
mandato celebrado com o autor, este nao teria logrado provar os danos patrimoniais e nao patrimoniais
alegados e consequentemente nao haveria lugar a condenacdo da ré no pagamento de qualquer
indemnizacao/compensacao.”

Face ao exposto, entendemos que a sentenca recorrida nao merece qualquer reparo, improcedendo, assim,

0 recurso interposto pelo Autor.

*
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I) - O mandato forense é um contrato de mandato atipico sujeito ao regime especial do Estatuto da Ordem
dos Advogados, sendo-lhe ainda aplicavel, a titulo subsidiario, o regime civilistico do mandato constante
dos art?s 11572 a 11842 do Cédigo Civil.

II) - No exercicio do mandato forense, o advogado ndo se obriga a obter ganho de causa, mas sim a utilizar,
com diligéncia e zelo, os seus conhecimentos técnico-juridicos de forma a defender os interesses do seu
cliente, utilizando os meios ajustados ao caso, segundo as “leges artis”, com o objectivo de vencer a lide,
visto tratar-se de uma obrigacao de meios, e ndao de resultado.

llI) - O incumprimento dos deveres adstritos ao advogado pela celebracdo do contrato de mandato pode
determinar a sua responsabilidade civil contratual pelos danos dai decorrentes para o mandante e,
consequentemente, a obrigacao de indemnizar.

IV) - O perfilhar entendimento diverso daquele que é defendido pelo Tribunal, quanto a contagem do prazo
de recurso, ndo pode consubstanciar a violacdo de qualquer dever por parte de um mandatario constituido.
V) - O ressarcimento por “perda de chance”, encarado como uma nova e auténoma espécie de dano, ndo
visa indemnizar a perda do resultado querido, mas antes e apenas a oportunidade perdida enquanto um
direito em si mesmo violado com uma conduta ilicita.

VI) - A verificacdo do dano por “perda de chance” exige a demonstracdo da consisténcia e seriedade da
perda da oportunidade de obter uma vantagem (ou de evitar um prejuizo) segundo um juizo de
probabilidade tido por suficiente, independente do resultado final frustrado, que terd de ser aferido
casuisticamente, em funcao dos indicios factualmente provados.

VIl) - Com efeito, ndo bastard que um advogado, por falta de zelo, nao tenha praticado um determinado
acto, para que, sem mais, nasca na esfera juridica do seu cliente o direito a indemnizacao por “perda de
chance”, sem se exigir qualquer outro requisito. Tal entendimento, de uma forma que se tem por
inadmissivel, afastaria os requisitos da responsabilidade civil, mormente, a necessidade de existéncia de
dano e o nexo de causalidade entre o facto lesivo e o dano.

VIII) - Para haver dano da “perda de chance” susceptivel de indemnizacdo, ndo basta a prova da conduta
ilicita do advogado consubstanciada no incumprimento do mandato, ndo basta a prova do acto/facto lesivo,
uma vez que segundo o instituto juridico invocado ndo ha reparacdo sem estar também provada a
existéncia dum dano e causado por tal acto/facto ilicito, sendo também necessério que esse incumprimento
pudesse conduzir, com um elevado grau de probabilidade, a procedéncia da pretensao do lesado.

IX) - Numa accdo destinada a apurar a responsabilidade civil do advogado no ambito de um contrato de
mandato forense, deve o lesado demonstrar que existia uma probabilidade séria e real de a sua pretensao
ter sido reconhecida, caso o mandante tivesse actuado com a diligéncia devida, o que implica fazer o
chamado “julgamento dentro do julgamento”, atentando no que poderia ser considerado como altamente

provavel pelo tribunal da causa.
Il. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, acordam os Juizes da 22 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de
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E Direito
em Dia

Guimaraes em julgar improcedente o recurso interposto pelo Autor A. L. e, em consequéncia, confirmam a

sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do beneficio do apoio judicidrio que lhe foi concedido.

Notifique.

Guimaraes, 24 de Novembro de 2022

(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela relatora)

Maria Cristina Cerdeira (Relatora)
Raquel Baptista Tavares (12 Adjunta)

Margarida Almeida Fernandes (22 Adjunta)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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