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SUMARIO
I. Os depoimentos de parte e de testemunhas, os relatérios periciais e os documentos particulares estdo

sujeitos ao principio da livre apreciacdo do julgador.

Il. De acordo com o disposto no artigo 682.2, n.2 2, do CPC, no recurso de revista, nao é consentido ao STJ
alterar a decisao proferida pelo Tribunal recorrido, salvo o caso excecional previsto no n.2 3 do art. 674.2,

do mesmo corpo de normas.

II. Do art. 662.2, n.os 1 e 2, als. a) e b), do CPC, decorre que o TR tem autonomia deciséria, competindo-lhe
formar e formular a sua prépria conviccao, mediante a reapreciacdo dos meios de prova indicados pelas

partes ou daqueles que se mostrem acessiveis.

IV. O poder de representacdo encontra-se quase sempre coligado com uma relagao subjacente,

designadamente com o mandato.

V. Na auséncia de poder de representagao, a atuacao do (putativo) representante nao se afigura suscetivel

de afetar a esfera juridica de outra pessoa (art. 268.2, n.2 1, do CC).

VI. A atuacdo do representante, ainda formalmente dentro da sua legitimacdo mas merecendo um juizo
negativo quanto ao seu licere por se colocar fora dos termos da relacao subjacente, continua a vincular o

representado.
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VIl. Em ordem a tutela do terceiro, apenas o abuso de representacdo dele conhecido ou que ele devia

conhecer (no momento da celebracdo do negdcio) acarreta a ineficacia do negdcio representativo.

VIll. O mandato, na sua configuracdo cldssica, é sempre no interesse do mandante, mantendo-se este

interesse ainda que se verifique também a existéncia de interesse de terceiro ou do mandatario.

IX. Enquanto o contrato de mandato regula as relacdes internas entre mandante e mandatério, a

procuracao releva na relacao externa entre mandatario-representante e terceiro.
X. A tutela do interesse creditério do mandante perante o incumprimento do mandatario é assegurada

pelos mecanismos previstos no direito das obrigacdes e dos contratos em geral, assim como por aqueles

estabelecidos na disciplina especial do contrato de mandato.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica,
I - Relatério

1. AA intentou a presente acao declarativa constitutiva, sob a forma de processo comum, contra BB, CC,

DD (M3e de EE, c6njuge falecido da Autora), FF (irma de EE) e GG (irma de EE), pedindo que:

a) seja declarado e reconhecido que a procuracdo e o seu termo de autenticacdo a favor do 1.2 Réu,

efetuados no domicilio profissional da 2.2 Ré, a 26 de janeiro de 2015, sdo documentos falsos;

b) seja declarada a ineficacia da escritura de partilha hereditaria dos bens de EE, celebrada a 5 de marcgo

de 2015, no Cartorio Notarial do Dr. HH, entre 0 1.2 Réu e a 3.2 Ré;

c) seja declarada a ineficacia da escritura de partilhas hereditaria dos bens de I, celebrada a 5 de marco

de 2015, no Cartério Notarial do Dr. HH, entre o0 1.2 Réu e as 3.2, 42 e 52 Rés;

d) seja declarada a ineficédcia da escritura de retificacdo de partilha hereditaria dos bens de Il, celebrada a

12 de marco de 2015, no Cartério Notarial do Dr. HH, entre o 1.2 Réu e as 3.2, 42 e 52 Rés;

e) seja declarada a ineficacia contrato promessa de partilha hereditaria datado de 12 de marco de 2015,
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celebrado entre 0 1.2 Réu e as 3.2, 4.2 e 5.2 Rés.

2. Alega, em sintese, que tais escrituras e contrato-promessa foram celebrados entre as 3.2, 4.2 e 5.2 Rés e
o0 1.2 Réu (em representacdo da Autora) sem que a Autora tivesse dado instrucdes ao Ultimo para celebrar
os respetivos negdcios juridicos e que o termo de autenticacdo em causa nos autos é falso, pois que a
Autora nunca se deslocou ao escritério da 2.2 Ré para a realizacdo de qualquer reconhecimento de

assinatura.

3. Os Réus, devidamente citados, contestaram, defendendo-se por impugnacado e peticionando, o 1.2 Réu e
a 2.2 Ré, a condenacao da Autora como litigante de méa fé no pagamento de “multa de uma indenizacdo”

no montante de € 10.000,00.

4 . Devidamente notificada, a Autora respondeu ao pedido de condenacdo como litigante de ma fé,
pugnando pela sua improcedéncia e peticionando a condenacado do 1.2 Réu e da 2.2 Ré como litigantes de
ma fé, no pagamento de multa e de indemnizacdo no valor de € 25.000,00 (o 1.2 Réu) e de €10.000,00 (a
2.2 Ré).

5. Procedeu-se ao saneamento dos autos.

6. Realizou-se audiéncia de julgamento.

7. Foi proferida sentenca que julgou a presente acgao procedente e, consequentemente:

- declarou que o termo de autenticacdo da procuracdo a favor do Réu BB, realizado no domicilio

profissional da Ré CC, a 26 de Janeiro de 2015, é falso;

- declarou a ineficacia, perante a Autora AA, da escritura de partilha hereditaria dos bens de EE, celebrada

a 5 de Marco de 2015, no Cartério Notarial do Dr. HH, entre 0 1.2 Réu e a 3.2 Ré;

- declarou a ineficacia da escritura de partilhas hereditaria dos bens de Il, celebrada a 5 de Marco de 2015,

no Cartorio Notarial do Dr. HH, entre o 1.2 Réu e as 3.2, 42 e 52 Rés;

- declarou a ineficdcia, perante a Autora, da escritura de retificacao de partilha hereditéria dos bens de II,

celebrada a 12 de Marco de 2015, no Cartério Notarial do Dr. HH, entre o 1.2 Réu e as 3.2, 42 e 52 Rés;

- declarou a ineficacia, perante a Autora, do contrato promessa de partilha hereditaria datado de 12 de

Marco de 2015, celebrado entre 0 1.2 Réu e as 3.2, 4.2 e 5.2 Rés;

- condenou o 1.2 Réu e a 2.2 Ré como litigantes de mé fé em multa, que fixou em 30 (trinta) UCs para o 1.2
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Réu e em 25 (vinte e cinco) UCs para a 2.2 Ré, e no pagamento de uma indemnizacao a Autora;

- absolveu a Autora do pedido de condenacao por litigancia de mé fé formulado pelo 1.2 Réu e pela 2.2 Ré.

(cf. fls. 357 a 374).
8. Os Réus BB, DD, FF e GG interpuseram recurso de apelacao.

9. A Autora apresentou contra-alegacdes, pugnando pela improcedéncia do recurso e pela manutencdo da

decisao recorrida.
10. Por acérddo de 4 de fevereiro de 2020, o Tribunal da Relagao de Lisboa decidiu o seguinte:

“Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacdo em julgar procedentes as apelacdes apresentadas pelos
Réus BB, DD, FF e GG, revogando-se a decisdo recorrida e absolvendo-se os mesmos do pedido. Tal
revogacao da decisdo recorrida beneficiard ainda a Ré CC (ndo recorrente) nos termos do artigo 6342, n? 2,
alinea b) do Cédigo de Processo Civil, sendo deste modo a mesma absolvida da condenacdo por litigancia

de ma fé.

Custas pela apelada.”

11. Ndo conformada, a Autora interpds recurso de revista, apresentando as seguintes Conclusoes:
“1) Muito bem andou tal decisdo do Juizo Central Civel de ..., a qual ndo merece qualquer reparo.

II) Pelo contrario, Fez uma errada apreciacdo das provas e consequente aplicacao do direito o Tribunal a

quo.

II1) Quanto aos pontos L) a Q) dos factos provados, estes resultam provados face aos elementos probatérios

gue de seguida se passarao a enunciar.

IV) Ora, como facilmente se constata pela leitura dos relatérios periciais de fls. 272-276 e 309-310v juntos
aos autos, resulta claro que a assinatura aposta como sendo da Recorrente no termo de autenticacao em

causa nos autos nao é da mesma.

V) Pode ler-se no relatério pericial a letra e assinatura da Recorrente que a assinatura aposta no

documento em causa (termo de autenticacao) ndo pertence a Autora, ora Recorrente .

VI) Nessa senda o facto M) que estabelece "A autora nao participou nem esteve presente no ato referido

em F), alegadamente ocorrido no dia 26.1.2015, pelas 17.11 horas, no domicilio profissional do V e2° réu,

4/26
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

sito na Ave. ..., em ...; resulta provado, nao merecendo a decisao do Tribunal a quo, qualguer correcao.

VII) Quanto a Procuracao objeto do referido termo de autenticacdo, através da leitura a mesma resulta que
o Recorrente BB nao estava mandatado para celebrar as escrituras e o contrato-promessa em causa nos

autos a revelia da concordancia da Recorrente , como bem observou o Tribunal a quo.

VIII) Assim, atento o teor da procuracdo, ndo restam dulvidas de que o Recorrente BB nao estava

mandatado para negociar quaisquer partilhas a seu bel prazer, a revelia da Autora, ora Recorrente

IX) Pelo que, atenta a prova documental produzida nos autos, resultam provados os factos L), M), N), O), P)

e Q).

X) Ademais, tais factos resultam ainda amplamente provados pela andlise ao e-mail junto aos autos de fls.

13-15.

XI) Na verdade, através da leitura do mesmo podemos concluir que a Recorrente nao havia dado poderes
ao Recorrido BB para celebrar escrituras de partilhas nos termos em que o foram, uma vez que, através do

mesmo, recusa uma proposta de partilhas que lhe seria mais vantajosa!

Xll) Em acréscimo, o Tribunal a quo louvou-se ainda nas declaracbes de parte prestadas pelas partes,
nomeadamente nas declaracdes de parte prestadas pelo 1.° e 2.a RR das quais Ihe foi permitido inferir

que, na verdade, o termo de autenticagao em crise nao foi assinado pela Recorrente
XlIl) Os depoimentos do Recorrido BB e da 2.3 RR. revelaram-se incongruentes e inverosimeis.

XIV) Deve ainda referir-se que o termo de autenticacdo em causa para além de falso ndo foi registado

validamente no site da Ordem.

XV) De acordo com a Portaria n.o 657-B/2006, de 29 de Junho de 2006 que estabelece a regulamentacao
do registo informdtico dos actos praticados pelas camaras de comércio e indUstria, advogados e
solicitadores, a validade dos referidos actos depende de registo em sistema informatico no prazo de 48

horas.

XVI) Ora, no termo de autenticacao lavrado pela 2.a RR, verificamos que o mesmo apenas foi registados
mais de 72 horas depois, sendo que, confrontada em sede de Julgamento, ndao conseguiu dar uma

explicacdo plausivel para este disparidade.

XVII) Sendo que, o termo de autenticacdo sempre seria invélido por incumprimento da portaria retro

identificada.
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XVIII) Isto é, todos estes factos provam que o termo de autenticacao em crise se encontra inquinado e
ferido de varias ilegalidades - sendo que a maior destas é o facto da Recorrida CC ter autenticado um
documento sem a presenca da alegada declarante, sem o mesmo l|he ter sido lido e explicado, ao contrario

do que ficou lavrado no termo, conforme resultou provado no ambito destes autos.

XIX) Sendo que, atenta tal prova produzida nos autos, ndo poderia ter sido outra a conclusdo do Douto

Tribunal, que nao dar como provados todos os factos L) a Q) - e os demais factos considerados provados.

XX) Assim, repete-se que toda a matéria dada como provada for correctamente avaliada pelo Tribunal de

|.a Instancia.

XXI) Ademais, refere o Tribunal a quo que "Qualquer téxi, a meio da tarde, consegue transportar um

passageiro de ... (sic) a Avenida ..., no centro de ...., em 20 a 30 minutos... "

XXIl) Concordamos em absoluto com o Tribunal a quo, i.e., que a Recorrente poderia ter sido de facto

transportada de ... a Av. ... sendo que tal percurso demoraria, no minimo, 20 minutos,

XXIII) No entanto, conforme resulta da documentagdo junta aos autos e da prova testemunhal produzida, a

Autora, ora Recorrente, no dia 26.11.2015 encontrava-se em ... as 17:14, no estabelecimento comercial ....

XXIV) Assim, a Recorrente teria que se ter deslocado da Av. ..., onde foi efetuada a autenticagao do
documento as 17hll e ter chegado ao estabelecimento comercial ... em ..., e estar ja a pagar, no periodo de
3 minutos - e ndao nos 20, 30 minutos que o Tribunal da Relacao refere desconsiderando a prova carreada

nos autos.

XXV) Assim, conforme se supra expbs, foram varios os elementos probatérios dos quais o Tribunal a quo

langou mao para poder concluir que os factos L) a Q) sao verdadeiros.

XXVI) Deve ainda acrescentar-se que nao se pode concordar com a fundamentacao do Tribunal a quo
guando refere que a ora Recorrente &, na verdade, a responsdvel por ter sido ludibriada pelo seu entdo
mandatario e que apenas se deve queixar de si prépria "(...) ao outorgar uma procuragdo com um conjunto
de poderes de representacao tao amplo e decisivo ao advogado que livre e voluntariamente escolheu e em
gquem confiava, e ao nao ter atempadamente evitado a subsisténcia e o prosseguimento dessa relacdo

contratual de mandato"
XXVII) Acrescentando ainda que,

" Ndo hd o menor indicio de que a A. AA, pessoa adulta, ndo tivesse consciéncia do ambito e alcance da
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procuracao que confessadamente - conferiu ao seu advogado.

Se ndo atentou nisso, deveria té-lo feito, pensando designadamente no interesse de terceiros que

confiariam nos poderes especiais atribuidos ao seu representante."
XXVIII) Ora, tal fundamentacao, salvo o devido respeito, parece-nos que estd a

parabenizar o infrator, advogado em quem a Recorrida confiava plenamente quando em 2014 assinou a

procuracao, e a punir a vitima, absolutamente leiga em questdes juridicas.

XXIX) Nao podemos concordar nunca com esta linha de raciocinio, muito menos quando estamos perante
uma relacdo de confianca entre cliente e advogado, sendo que este Ultimo tem a obrigacdo, profissional,
deontolégica, ética e moral de defender os interesses da sua cliente e de a proteger - tudo o inverso do

que fez o Recorrido BB.

XXX) Sendo que, atenta tal prova produzida nos autos, ndao poderia ter sido outra a conclusao do Douto

Tribunal, que nao dar como provados todos os factos L) a Q) - e os demais factos considerados provados.
XXXI) Ora, os termos do disposto no n.° 2 do art.° 372.° do Cédigo Civil:

"O documento é falso, quando nele se atesta como tendo sido objecto da percepcao da autoridade ou
oficial publico qualquer facto que na realidade se nao verificou, ou como tendo sido praticado pela entidade

responsavel qualquer acto que na realidade o nao foi."

XXXIl) Ademais, ao abrigo do disposto no art.° 268.° do Cdédigo Civil, sob a epigrafe Representacao sem

poderes:

" 1. 0 negdcio que uma pessoa, sem poderes de representacao, celebre em nome de outrem é ineficaz em

relacao a este, se nao for por ele ratificado.

2. A ratificacdo estd sujeita a forma exigida para a procuracdo e tem eficacia retroactiva, sem prejuizo dos

direitos de terceiro.
3. Considera-se negada a ratificacao, se nao for feita dentro do prazo que a outra parte fixar para o efeito. "

XXXIIl) Ora, o contrato promessa datado de 12 de Marco de 2015 e todas as escrituras celebradas pelos
Recorridos foram celebradas pelo Recorrido BB em nome da Recorrente fazendo uso de uma procuragao

falsa,
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XXXIV) Tendo a mesma sido alvo de uma autenticacao pela Recorrida CC tendo esta atestado facto que na

realidade nao se verificou, tal como ficou demonstrado.

XXXV) Nessa medida, dlvidas ndo restam que estamos perante um documento falso, e consequentemente

nulo, nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 372.°, n.° 2, 280.° e 289.° do CC.

XXXVI) Assim, como a Recorrente nao emitiu a declaracdo negocial expressa na procuracao todos as
escrituras celebradas sao ineficazes, pelo que, no que diz respeito a Recorrente tudo se passa como se

estas nunca tivessem tido lugar.

XXXVII) Nessa senda permitimo-nos a citar o Douto Acérddo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em

3-10-2013, subsumivel ao presente caso:

'A procuracao outorgando poderes de representacdo ao 1° réu é falsa, nos termos do art. 372°, n° 2, CC,
nao fazendo prova, por consequéncia, dos factos que refere terem sido praticados pelo notario; Além disso,
como a autora nao emitiu a declaracao negocial expressa na procuragao — atribuicdo de poderes de

representacdo ao 1 ° réu — esta é ineficaz em relacdo a recorrida por forca da apontada falsidade;

Dado que, atendendo ainda a falsidade da procuracdo, o Réu ndo dispde de quaisquer poderes de
representacdo da autora, o substabelecimento que outorgou ao 2° réu em 251' 1/07 (fls 49/51) é de igual

modo ineficaz em relagdo a recorrida, nos termos do art. 264° CC;

Ainda relativamente a autora, a venda realizada pelo 20 réu com base no substabelecimento dos poderes
de procuracao falsa é ineficaz ndo tendo ela que demonstrar a nulidade do negécio porque tudo se passa,

no que lhe diz respeito, como se este nunca tivesse existido;

A ineficicia resulta expressamente do disposto no art. 268°, no 1, CC, nos termos do qual "o negécio que
uma pessoa, sem poderes de representacdo, celebre em nome de outrem é ineficaz em relacdo a este, se
ndo for por ele ratificado*;" - «cf. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.°
76690/07.6TBALM.L1.S1', datado de 03.10.2013, relatado pelo Exmo. Senhor Juiz Conselheiro NUNO
CAMEIRA.

XXXVIIl) Face a sua proximidade com o caso em andlise, somos ainda a citar o Douto Acérddo proferido
pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, que reza assim:

"6. Essa situacdo de desconformidade, entre o contelddo das procuracdes e a realidade, é causa de
falsidade, na modalidade de falsidade intelectual, nos termos do art. 372." do C Civil. Pois que ali se atesta
como tendo sido praticados pela entidade responsavel actos — leitura e explicacdo de cada procuracdo

que, na realidade, ndo o foram. 7. A falsidade das procuracdes é cansa da sua nulidade, nos termos dos

8/26
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

art. 280. ° e 289. ° do C Civil. Nao carecendo de maior justificacdo a afirmacdao de que estamos perante
negécios juridicos concluidos manifestamente contra a lei. 8. Sendo as procuracbes nulas, nunca
produziram quaisquer efeitos, designadamente ndo conferiram ao réu poderes para outorgar, em
representacao da autora, a escritura de compra e venda do Cerrado. Ou seja, o réu HH outorgou essa
escritura de compra e venda no uso de poderes de representacao que, efectivamente, nao tinha. O que,
nos termos do art. 268.0 do C. Civil, é causa de ineficacia desse negécio em relacdo a autora, salva a

hipétese de ratificacao, hipdtese que se mostra excluida.

9. Devendo, pois, concluir-se que o questionado contrato de compra e venda é ineficaz em relacdo a
autora." -destaque nosso - fr. Acérdao do Tribunal Relagao de Lisboa, Proc. n.° 761/1998.L1.-2, datado de

29.01.2015, relatado pelo Exmo. Senhor Juiz Desembargador FARINHA ALVES

XXXIX) Face ao exposto, duvidas nao restam que devem as escrituras celebradas ser declaradas ineficazes

em relacao a Recorrente uma vez que estas foram celebradas através de Procuracdo nula.

XL) Concluindo, repete-se que toda a matéria dada como provada foi correctamente avaliada pelo Tribunal
de 1." instancia, sendo que a impugnacao efetuada pelos Recorridos para o Tribunal da Relacdo apenas

mais uma tentativa de obstar a que seja feita justica e que, surpreendentemente teve sucesso.

NESTES TERMOS E NOS MAIS DE DIREITO APLICAVEIS, REQUER-SE JUNTO DO DOUTO TRIBUNAL QUE
JULGUE POR PROCEDENTE A APELACAO, CONFIRMANDO A SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE 1.2
INSTANCIA, COM TODAS AS CONSEQUENCIAS LEGAIS, FAZENDO-SE, ASSIM, JUSTICA.”

12. DD, FF e GG apresentaram contra-alegacdes com as seguintes Conclusoes:

“l - Vem a Recorrente fundar o presente Recurso de Revista em alegado Erro na apreciacao da prova e na

fixacao dos factos materiais por parte do doutro Tribunal da Relacao.

Il - N3o assiste qualquer razao a Recorrente, ndo merecendo o Acorddo recorrido qualquer censura, sendo

o presente Recurso legalmente inadmissivel e desprovido
de fundamento.

Il - Estatui o n.2 4 do Artigo 66292 do Cddigo de Processo Civil que: Das decisdes da Relacdo previstas nos

n.%s 1 e 2 nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

IV - Dispde o artigo 6742 n.2 3 do Cédigo de Processo Civil que o erro na apreciacao das provas e na fixacao
dos factos materiais da causa nao pode ser objecto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma

disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca
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de determinado meio de prova.

V - Do teor destes normativos resulta claramente que a regra, no que toca as decisdes da Relacdo sobre a

matéria de facto, é a de que o Supremo ndo pode alterar essa decisdo.

VI - A Recorrente ndo invoca a violacdo de qualquer disposicao legal, que justifique a excepcao a regra

supra enunciada,

VIl - Sendo que os factos em crise, bem como os depoimentos e o relatério pericial a letra e assinatura da
Recorrente estdo sujeitos ao principio da livre apreciacao do julgador, pelo que ndo violou o douto Acorddo

recorrido qualquer disposicao em matéria de prova.”

Il - Questdes a decidir

Atendendo as conclusées do recurso, que, segundo os arts. 608.2, n.2 2, 635.2, n.2 4 e 639.2, do CPC,
delimitam o seu objeto, e ndo podendo o Supremo Tribunal de Justica conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser em situacdes excecionais de conhecimento oficioso, estdo em causa as seguintes

questdes:

- se o Supremo Tribunal de Justica pode apreciar a alegada “errada apreciacdao das provas e

consequente aplicacao do direito o Tribunal a quo”;

- se o Réu BB (advogado) tinha ou ndo poder de representacdo para celebrar, em nome da Autora, as
escrituras de partilha dos bens da heranca de Il e de EE, assim como de retificacdao da escritura de partilha
dos bens da heranca de Il e do contrato promessa de partilha e, por conseguinte, se estes atos sao ou nao
eficazes em relacao a Autora.

lll - Fundamentacao

A) De Facto

Foram considerados como provados, depois das alteracdes introduzidas pelo Tribunal de Relagdo de Lisboa,

0s seguintes factos:
“A) Em ... de Julho de 1999, a A. AA contraiu matriménio com EE, do qual nao resultou qualquer filho;
B) Durante a vigéncia do casamento acima referido, em ... de Novembro de 2006, faleceu Il, pai de EE;

C) Posteriormente, em ... de Janeiro de 2013 veio a falecer EE, no estado de casado com a A;
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D) No momento da morte de EE, filho de Il, a heranca deste Ultimo encontrava-se aberta e ainda por

partilhar;

E) Com data aposta de 18 de Margo de 2014, a Autora AA outorgou a Procuracao junta a fls. 50 v, cujo teor
se da por reproduzido, nos termos da qual confere ao Réu BB “os mais amplos poderes forenses em direito
permitidos, e quinda os especiais para confessar, desistir e transigir nos processos em que intervenha bem
como para a representar em inventario ou partilha extrajudiciais por ébito de Il e de EE (...) proceder a

”

respetiva partilha, pagar ou receber tornas, dar ou aceitar quitacdes (...) ”;

F) No dia 26 de Janeiro de 2015, a Ré CC outorgou o “Termo e Autenticacao” junto a fls. 50, cujo teor se da
por reproduzido, nos termos do qual declara que a Autora compareceu perante a primeira, tendo a autora
dito “Que para fins de autenticacdo, me apresentou o documento em anexo, que é uma Procuracdo

[descrita em 5] declarando-me que a leu e assinou e que a mesma exprime a sua vontade”;

G) No dia 5 de Marco de 2015, em Cartério Notarial, foi outorgada a escritura de “Partilha Hereditaria”
junta a fls. 23 v a 27 v, cujo teor se dé por reproduzido, em que foram intervenientes o Réu BB, na
qgualidade de procurador da Autora, e DD, ai se procedendo a partilha de bens integrantes da heranca de

EE;

H) No dia 5 de Marco de 2015, no Cartério Notarial do Dr. HH, foi outorgada a escritura de “Partilha
Hereditaria” junta a fls. 31 v a 35 v, cujo teor se da por reproduzido, em que foram intervenientes o Réu
BB, na qualidade de procurador da Autora, e DD, FF e GG, ai se procedendo a partilha de bens integrantes

da heranca de II;

I) No dia 12 de Marco de 2015, no Cartério Notarial do Dr. HH, foi outorgada a escritura de “Retificacdao de
Partilha Hereditaria” junta a fls. 43 v a 48, cujo teor se da por reproduzido, em que foram intervenientes o
Réu BB, na qualidade de procurador da Autora, e DD, FF e GG, ai se procedendo a partilha de outros bens

integrantes da heranca de Il;

J) Com data de 12 de Marco de 2015, foi subscrito o “Contrato Promessa de Partilhas” junto a fls. 39.40,
cujo teor se da por reproduzido, constando do mesmo assinaturas imputadas a Autora e a 32 a 592 Rés,

manuscritas sobre a mencédo impressa dos respetivos nomes;

K) No dia 24 de Margo de 2015, em Cartério Notarial em ..., a Autora outorgou um instrumento denominado
“Revogacdo de Procuracao” junto a fls. 16, cujo teor se dé por reproduzido, nos termos do qual declarou

que “revoga a procuracao conferida ao advogado BB”;

L) A Autora nunca deu ao Réu BB indicacOes para este celebrar as escrituras referidas em G) a |);

11/26
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

0) O acordo referido em J) foi negociado pelo 19 réu ao abrigo dos poderes conferidos para tal pela Autora,
mas sem atender a vontade manifestada por este no seu e-mail de 14 de Janeiro de 2015, como o Réu BB

bem sabia;

P) A autora sofreu um acidente em ... de Marco de 1991 de que resultaram, como sequelas permanentes,
cicatrizes, cubitus valgus, limitacao acentuada do punho direito, mao em garra com rigidez de D1 e D2 e
diminuicao de forca muscular do membro superior direito, pelo que, escrevendo com a mao direita, tais

sequelas desencadeiam a alteracao irreversivel da escrita;

Q) O 1.2 R tem consciéncia de que a Autora ndo deu o seu consentimento para a conclusdo das escrituras
de partilhas referidas em G) a |) apés ter concordado com os valores e a composicao dos quinhdes e que a
Autora nem sequer lhe deu indicacdes para celebrar tais escrituras e o “Contrato Promessa de Partilhas”

referido em J).”
Foram considerados como nao provados os seguintes factos:

- “A autora ndo participou nem esteve presente no acto referido em F), alegadamente ocorrido no dia 26 de

Janeiro de 2015, pelas 17.11 horas, no domicilio profissional do 12 e 29 réu, sito na Ave. ..., em ...

(anteriormente sob a al. M) dos factos provados);

- “Apesar de ter aposto a sua assinatura na procuracao referida em 5, a Autora fé-lo sem saber (ndo tendo
essa intencdo nem lhe foi lido e explicado) que através da procuracdo estava a conferir poderes ao 12 réu
para celebrar as escrituras nos termos que celebrou sem obter a prévia concordancia da autora, sendo
conviccao da Autora que estava a assinar uma procuracdo para que o 12 réu apenas negociasse em nome

da Autora no ambito dos processos de partilhas”) (anteriormente sob a al. N) dos factos provados);

- “Os 1.2 e 2.2 RR tém perfeita consciéncia de que, ao contrdrio do que alegam nas contestacdes que
apresentaram, a autora nao participou nem esteve presente no ato referido em F), alegadamente ocorrido
no dia 26 de Janeiro de 2015, pelas 17.11 horas, no domicilio profissional do 12 e 29 réu, sito na Av. ..., em

..."(anteriormente sob a letra R) dos factos provados).
B) De Direito

Alegada “errada apreciacao das provas e consequente aplicacao do direito o Tribunal a quo” (cf.
conclusao Il) e , consequentemente, errada fixacao dos factos materiais por parte do Tribunal

da Relacao de Lisboa

1. A Autora/Recorrente AA afirma que “Quanto aos pontos L) a Q) dos factos provados, estes resultam
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provados face aos elementos probatérios que de seguida se passarao a enunciar” (cf. conclusao lll).

2. Segundo o art. 662.2, n.2 4, do CPC, das decisdes do Tribunal da Relacdo previstas nos n.os 1 e 2, do

mesmo preceito, nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justiga.

3. De acordo com o disposto no artigo 682.2, n.2 2, do CPC, no recurso de revista, ndo é consentido ao
Supremo Tribunal de Justica alterar a decisao proferida pelo Tribunal recorrido, salvo o caso excecional

previsto no n.2 3 do art. 674.2, do mesmo corpo de normas.

4. Por seu turno, conforme o art. 674.2, n.2 3, do CPC, o erro na apreciacao das provas e na fixacao dos
factos materiais da causa nao pode ser objeto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca

de determinado meio de prova.

5. Assim, via de regra, ao Supremo Tribunal de Justica estd vedado alterar as decisdes do Tribunal da

Relacdo sobre a matéria de facto.

6. Na medida em que a Autora/Recorrente AA nao invoca a violacao de qualquer disposicao legal que

justifiqgue a excecado a regra supra enunciada, o recurso improcede nesta parte.

7. Com efeito, os depoimentos de parte e de testemunhas, o relatério pericial a letra e assinatura da
Autora/Recorrente AA e vdrios dos documentos (v.g., taldes multibanco) por si invocados estado sujeitos ao
principio da livre apreciacdo do julgador. O Tribunal da Relacao de Lisboa ndo violou qualquer disposicdo

em matéria de prova.

8. Constitui entendimento pacifico que o Supremo Tribunal de Justica é um tribunal de revista a que
compete aplicar o regime juridico que considere adequado aos factos fixados pelas Instancias (art. 674.2,
n.2 1, do CPC), sendo a estas - designadamente ao Tribunal da Relagao - que cabe apurar a factualidade
relevante para a decisao do litigio, ndo podendo o Supremo Tribunal de Justica, em geral, alterar a matéria

de facto por elas fixada.
9. Assim,

“ll - O erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao pode ser objecto do
recurso de revista, a ndo ser nas duas hipdéteses previstas no n.2 3 do art. 674.2 do CPC, isto é: quando haja
ofensa de uma disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou

haja violacdo de norma legal que fixe a forca probatdéria de determinado meio de prova.

lll - A revista, no que tange a decisdo da matéria de facto, sé pode ter por objecto, em termos genéricos,
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situacbes excepcionais, ou seja quando o tribunal recorrido tenha dado como provado determinado facto
sem que se tenha realizado a prova que, segundo a Lei, seja indispensdvel para demonstrar a sua
existéncia; o tribunal recorrido tenha desrespeitado as normas que regulam a forca probatéria dos diversos
meios de prova admitidos no sistema juridico; e ainda, quando o ST) entenda que a decisado de facto pode e
deve ser ampliada ou ocorram contradicdes da matéria de facto que inviabilizem a decisdo juridica do

pleito, caso especifico do normativo inserto no art. 682.2, n.2 3, do CPC"[1].

10. Embora configurado processualmente no sentido da obtencdo da confissao, foram reconhecidas ao
depoimento de parte virtualidades probatérias irrecusdveis perante um sistema misto de valoracdo da
prova em que a par de prova tarifada existem meios de prova sujeitos a livre apreciacao. Assim, o
depoimento de parte - no que exceder a confissdao de factos desfavordveis a mesma parte - constitui meio
de prova sujeito a livre apreciacao do julgador, nos termos do art. 361.2 do CC.

11.Por seu turno, no que respeita a prova testemunhal, a respetiva forca probatéria é apreciada
livremente pelo Tribunal, nos termos previstos no art. 396.2 do CC, pelo que um eventual erro na
apreciacdo desse meio de prova ndo é sindicavel no recurso de revista. Nao estd em causa prova legal
vinculada passivel de ser sindicada pelo Supremo Tribunal de Justica, mas apenas situacdes de alegado
erro na apreciacdo da prova por parte do Tribunal da Relacdo de Lisboa. O julgamento respeitante a
demonstracado, ou nao, da materialidade controvertida com base em prova sujeita a livre apreciacao do

tribunal é da competéncia das Instancias.

12. De acordo com o art. 389.2 do CC, também a prova pericial se encontra sujeita ao principio da livre

apreciacao, podendo o julgador valora-la sem observancia de qualquer critério legal pré-determinado.

13. De resto, a Autora/Recorrente AA menciona diversos documentos (v.g., taldes multibanco), mas sem
nunca concretizar, quanto a esses documentos, qualquer violacdo por parte do acérddo recorrido de lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.
Na verdade, o mero teor dos documentos em causa, sem que sejam conjugados com outros elementos de
prova, nao permite extrair as conclusdes alcancadas pela Autora/Recorrente. Esta invoca erro na
apreciagao da prova por parte do Tribunal recorrido, algo que extravasa os poderes do Supremo Tribunal

de Justica em sede de recurso de revista.

14. No que respeita a procuracdo e respetivo termo de autenticacdo (art. 372.2, n.2 1, ex vi do art. 377.2 do
CC), a Autora/Recorrente nao logrou provar a sua falsidade, demonstrando a existéncia de declaracdes
daquilo que se ndo passou. Nao ilidiu, por conseguinte, a sua forca probatéria plena quanto aos factos

referidos como tendo sido praticados pela Ré CC.

15. Em suma, ndo houve in casu ofensa de disposicdo legal expressa de lei que exija certa espécie de

prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova (art. 674.2, n.2 3, do
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CPC).

16. Nao pode, assim, a Autora/Recorrente AA obter aqui a pretendida alteracdo da matéria de facto, que se

mantém.

17. Com efeito, é ao Tribunal da Relacdo que compete, em Ultima instancia, julgar de acordo com a sua
livre conviccao, formulando o seu préprio juizo de valoracdo das provas e devendo “alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa” (art. 662.2, n.2 1, do CPC).

18. Os Unicos limites a livre apreciacao da prova encontram-se previstos no art. 607.2, n.2 5, do CPC,
segundo o qual essa apreciacao nao abrange “os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial,
nem aqueles que sé possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por

documentos, quer por acordo ou confissao das partes”.

19. N&o se tratando de nenhum caso da intervencdo excecional - a luz do art. 674.2, n.2 3, do CPC -, nem
sendo caso de violacdo de lei adjetiva, estd vedado ao Supremo Tribunal de Justica sindicar o modo como o
Tribunal da Relacdo apreciou a impugnacao da matéria de facto com base em meios de prova sujeitos a

livre apreciagao

20. A prova a que se refere a Autora/Recorrente estava, efetivamente, sujeita a livre apreciacdo pelo
Tribunal da Relacdo de Lisboa. E estando em causa prova sujeita a livre apreciacdo, o juizo formulado pela
Relacao de Lisboa, no ambito do disposto no art. 662.2. n.2 1, do CPC é definitivo, ndo podendo ser

modificado pelo Supremo Tribunal de Justica[2].

21. Sendo definitivo o juizo formulado pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, ndo cabe no é@mbito do recurso
de revista, nem nos poderes do Supremo Tribunal de Justica, analisar a apreciacdo que as Instancias

fizeram da prova sujeita ao principio da livre apreciacao.
(Des)respeito dos comandos consagrados no art. 662.2 do CPC

1. A Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, que aprovou o novo Cédigo de Processo Civil, reforcou os poderes do
Tribunal da Relacdo em sede de reapreciacdao da matéria de facto impugnada. Além de manter os poderes
cassatorios, incrementou substancialmente os poderes e deveres que lhe sdo conferidos quando procede a

reapreciacdo da matéria de facto, em vista da descoberta da verdade material

2. E precisamente o que resulta do art. 662.2 do CPC. Dos n.os 1 e 2, als. a) e b), desse preceito, decorre
com toda a clareza que o Tribunal da Relacdo tem autonomia deciséria, competindo-lhe formar e formular

a sua prdpria conviccao mediante a reapreciacdo dos meios de prova indicados pelas partes ou daqueles
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que se mostrem acessiveis. Assim, o principio da livre apreciacdo da prova, plasmado no art. 607.2, n.2 5,
do CPC, vale tanto para o Tribunal de 1.2 Instancia como para o da Relacdo, quando este é chamado a
reapreciar a decisdo proferida por aquele sobre a matéria de facto (art. 607.2, n.2 5, ex vi do art. 663.2, n.®

2, do CPQ).

3. Compete, por isso, ao Tribunal da Relacao reapreciar todos os elementos de prova que tenham sido
produzidos nos autos e decidir, de acordo com a sua prépria conviccdo, a matéria de facto impugnada em
sede de recurso de apelagao, assim se assegurando o segundo grau de jurisdicao relativamente a matéria

de facto em crise.

4. Cabe-lhe julgar de acordo com a sua livre conviccdo, fazendo o seu préprio juizo de valoracao das provas
e devendo “alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova

produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa” (art. 662.2, n.2 1, do CPC)

Representacdo sem poderes enquanto fundamento da ineficicia das escrituras de partilha, de retificacdo

de escritura de partilha e do contrato promessa de partilha

1. Tal como refere o acérdao recorrido, a presente acao, na estratégia processual adotada pela Autora AA,
assenta na seguinte causa de pedir (factos essenciais que suportam a pretensao deduzida): a Autora
conferiu procuracao com poderes especiais ao Réu BB para a representar, enquanto advogado, na partilha
das herancas de EE (seu cénjuge falecido) e de Il (seu sogro, falecido antes do filho EE, ndo havendo a sua
heranca sido partilhada). Esses poderes incluiam os de “confessar, desistir e transigir nos processos em
que intervenha bem como para a representar em inventario ou partilha extrajudiciais por 6bito de Il e de
EE (...) proceder a respetiva partilha, pagar ou receber tornas, dar ou aceitar quitacbes (...) “; essa
procuracao nao dispensava o acatamento das instrucdes dadas pela Autora ao seu mandatério BB, que
deveria respeita-las escrupulosamente; em marco de 2015, foram realizadas, por escritura, as referidas
partilhas hereditarias, tendo sido ainda, no que respeita a um bem incluido no acervo hereditério,
celebrado um contrato promessa de partilha; nesses atos, o Réu BB interveio em representacao da Autora,
utilizando, para o efeito, a procuracao que lhe havia sido conferida a 18 de marco de 2014; fé-lo, porém,
contrariando as instrucdes que havia recebido da sua Constituinte AA; a 24 de marco de 2015 - jd apds a
pratica daqueles atos e com base no seu conhecimento -, a Autora revogou a procuracdo que havia
conferido ao Réu BB; em janeiro de 2015, os Réus BB e CC, advogados e colegas de escritério, forjaram
uma autenticacdo da procuragcdo que havia sido conferida pela Autora AA ao primeiro, imitando falsamente
a assinatura da Autora; a Autora AA ndo se deslocou, nesse dia, ao escritério de advogados onde foi

efetuada tal autenticacao, ostentando falsamente a sua assinatura, e desconhece tal certificacao.
2. No que respeita a fundamentacao juridica, a Autora AA invoca que:

- 0 contrato promessa de partilha e as escrituras de partilha foram celebrados com base hum documento
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falso: i.e., a procuracao supostamente assinada pela Autora e pretensamente autenticada;

- ndo tendo emitido tal declaracao de vontade - aquela tendente a autenticacdo da procuracdo -, todos os
atos praticados com base nela (i.e., num documento falsificado) sdo ineficazes em relagdo a Autora, tudo

se passando “como se nunca tivessem tido lugar”.

3. Com base nestes argumentos, a Autora AA pediu a declaracdo de ineficacia daqueles negdcios juridicos

em relacao a si.

4. Das alteracOes introduzidas pelo Tribunal da Relacao de Lisboa na factualidade assente resulta que a
Autora A A ndo logrou provar a falsidade da autenticacdo da procuracdo conferida ao Réu BB, seu
advogado. Nao se provou, concretamente, que a assinatura constante da referida procuracao fosse forjada
através de imitacao, nem que os advogados BB e CC tenham adotado o estratagema descrito pela Autora

a propdsito do respetivo termo de autenticacao.

5 . Residindo a causa da pretendida ineficdcia dos negécios juridicos em que interveio o Réu BB
exclusivamente na falsidade do documento utilizado para legitimar a pratica, pelo mesmo Réu, desses
mesmos atos em representacdo da Autora AA, a auséncia da prova da falta de verdade na elaboracao

desse documento abala fatalmente a tese sustentada pela Ultima.

6 . Recorde-se que a causa de pedir subjacente ao pedido de ineficdcia dos negdcios celebrados nao
respeita ao incumprimento dos poderes forenses conferidos ao Réu BB, interveniente - como representante
da Autora AA - nesses atos juridicos. A Autora ndo radica a ndo producdo em relacdo a si dos efeitos
juridicos dos negdcios celebrados em seu nome no nao acatamento das instrucdes por si transmitidas ao

Réu BB, seu advogado.

7 . Impde-se, pois, concluir pela existéncia dos poderes especiais atribuidos pela Autora AA ao seu

advogado BB para intervir, tal como efetivamente interveio, nesses negdécios juridicos.

8. Com efeito, a Autora AA concedeu poder de representacdo ao Réu BB que, assim, agere alieno nomine,

manifestou que nao agia pro domo sua.

9. 0 poder de representacao delimita a possibilidade de a atuacao do representante produzir efeitos
diretos na esfera juridica do representado. Se o agir em nome de outrem exprime a vontade de que o
negécio ndo seja préprio, o poder (de representacao) revela a intencdo do principal de admitir o negécio
representativo na respetiva esfera juridica. Apenas a existéncia desse poder (de representacdo) justifica a

vinculacado de alguém a negécio em que nao interveio[3].

10. O representado dispde, tal como a Autora AA dispunha, de um poder de controlo do exercicio do poder
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conferido ao representante, in casu, a BB. Efetivamente, a Autora podia ter feito cessar esse poder de
representacao - antes da celebracdao do contrato promessa de partilha e das escrituras de partilha, e nao
apenas depois -, revogando-o, de um lado e, de outro, podia ter atuado por si prépria, provendo

diretamente aos seus assuntos, praticando, ela mesma, os atos em apreco.

11. Com vista a harmonizacdo material do instituto da representacdo com o principio da autonomia
privada, admite-se a adstricdo do representante a realizacao do interesse do representado: i.e, aquele nao
pode usar o seu poder de representacao ad nutum, arbitrariamente ou para satisfacdo de um interesse
qualquer, em sua vantagem, devendo antes exercé-lo em ordem a realizacdo de fins alheios. Na verdade, a
funcionalizacdo do poder de representacdo a fins alheios encontra-se consagrada em varias disposicoes
legais (arts. 264.2, 265.2, n.2 3, 261.2 e 269.2, do CC)[4]. No caso sub judice, nao resulta da factualidade
dada como provada pelo Tribunal da Relacdao de Lisboa que o Réu BB tenha exercido o poder de

representacao que lhe foi conferido arbitrariamente, para a realizacao de fins alheios.

12. O poder de representacdo encontra-se quase sempre coligado com uma relacao subjacente ou de base,
designadamente com o mandato, como sucede no caso em apreco. A concessdo e o exercicio subsequente
desse poder sé alcanca o seu sentido se referido a essa relacdo interna (relacdo subjacente ou de base).
Contudo, em certas circunstancias, o surgimento como que autonomizado desse poder de representacado
tem fundamentalmente em vista a tutela do terceiro. Assim, a atuacdo do representante, ainda
formalmente dentro da sua legitimagao mas merecendo um juizo negativo quanto ao seu licere por se
colocar fora dos termos da relacdo subjacente ou de base, continua a vincular o representado[5]. In casu,
nao decorre dos factos assentes pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa que as Rés DD (Mae de EE, cénjuge

falecido da Autora), FF (irma de EE) e GG (irma de EE) estivessem de ma fé.

13. Na representacdo voluntéaria afigura-se imprescindivel que o representado tenha consentido que um
outro sujeito o vincule juridicamente. Trata-se da legitimacao desse outro sujeito para agir naqueles
moldes. O ato de atribuicdo de poder de representacdo - a procuracao - € um negdcio unilateral que se
distingue da relacdo juridica com que estd diretamente conexionado. Trata-se, pois, da eficacia em relacao
a terceiros da concessao de poderes, da ligacdo entre a procuracdo e o negécio representativo. O poder de
representacdao outorgado tem uma extensdao maior ou menor, dependendo da vontade manifestada pelo
principal, designadamente, do ponto de vista do respetivo objeto, pois pode referir-se tdao somente a um
ato, a atos especificos, etc... Decisivo é o conteldo da procuracao devidamente interpretado ou integrado,
havendo que recorrer as diretrizes hermenéuticas gerais (arts. 236.2 e ss. do CC) [6]. No caso em apreco,
nao restam duvidas sobre a extensado do poder de representacao conferido ao Réu, sobre a sua legitimacao
para celebrar, em nome da Autora, o contrato promessa de partilha e as escrituras de partilha e de
retificacdo, porquanto “a Autora AA outorgou a Procuracao junta a fls. 50 v, cujo teor se dé por reproduzido,
nos termos da qual confere ao Réu BB “os mais amplos poderes forenses em direito permitidos, e quinda
0s especiais para confessar, desistir e transigir nos processos em que intervenha bem como para a

N

representar em inventdrio ou partilha extrajudiciais por 6bito de Il e de EE (...) proceder a respetiva
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partilha, pagar ou receber tornas, dar ou aceitar quitacoes (...)

nn

(cf. facto provado sob a al. E)).

14. Por forca do art. 265.2, n.2 1, do CC, via de regra, a lei distingue entre a relacao interna ou subjacente e
a relacdo externa, nomeadamente entre o mandato e a procuracdo. Porém, o destino da relacao externa
depende da relacdo interna ou subjacente, pois que a cessacdo da Ultima implica a extincdo da primeira.
Conforme referido supra, em ordem a tutela da sua autonomia, o sujeito que concede a outrem poder de
representacdo dispde da faculdade de o revogar ou restringir, expressa ou tacitamente, obstando para o
futuro (ex nunc) a que o representante o vincule. No caso sub judice, apenas depois da celebracdo das
escrituras de partilha (a 5 de marco de 2015) e de retificacdo, assim como do contrato promessa de
partilha (a 12 de marco de 2015), é que a Autora AA revogou a procuracdo (a 24 de marco de 2015)

concedida ao Réu BB (cf. factos provados sob as als. G), H, J) e K)).

15. Acresce que o art. 266.2, n.2 1, do CC, exige, para serem invocavel perante o terceiro, que a revogacao
(ou a modificacdo) da procuracao Ihe haja sido levada ao conhecimento por meios idéneo. Recai, portanto,
sobre o dominus um énus de notificacdo ou publicitacdo, em termos adequados, dos eventos extintivos (ou
modificativos) do poder de representacdo. No caso de inobservancia desse énus, cabe ao dominus provar

gue o terceiro efetivamente conhecia a extingdao (ou a modificacao) do poder de representagao.

16. Naturalmente que, na auséncia de poder de representacdo, a atuacdo do (putativo) representante nao
se afigura suscetivel de afetar a esfera juridica de outra pessoa. A imputacdo prépria da representacao nao
tem lugar por inexisténcia de fundamento. Na verdade, o poder de representacdo pode nunca ter existido,
a procuracao pode ser invalida (nula ou anulada) ou ineficaz, o poder pode haver sido entretanto (i.e.,
antes da conclusdo do negdcio representativo) extinguido ou modificado, ou nao cobrir parte do negécio
representativo (falta parcial de poder ou excesso de representacao)[7]. Todavia, nada disso se verifica no

caso em apreco.

17. 0 art. 268.2, n.2 1, do CC, refere-se a ineficdcia em sentido estrito. Dele parece igualmente decorrer
gue o negdcio é ineficaz apenas perante o representado (apesar de dificilmente se conceber uma ineficécia

relativa apenas operante perante uma das partes do negécio juridico) [8].

18. No caso sub judice, pode afirmar-se que o Réu BB ndo é um falsus procurator, porquanto a Autora AA
lhe concedeu poder de representacao, alids extenso, para a pratica dos atos em que interveio - contrato
promessa de partilha e escrituras de partilha e de retificacdao. Esse poder nao foi extinguido (nem
modificado) antes da conclusdao dos negécios objeto do presente litigio, i.e., do contrato promessa de

partilha e das escrituras de partilha e de retificacao.

Abuso de representacao

N

1.0 art. 269.2 do CC estabelece uma remissao intra-sistematica, dirigida a estatuicdo da norma do art.
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268.2, do mesmo corpo de normas. Por conseguinte, ao abuso de representacao estdo associadas as
consequéncias previstas para a representacdo sem poderes, porquanto o legislador, em lugar de regular
diretamente a questdo dos efeitos do abuso de representacdao, manda aplicar-lhe o preceito do art. 268.2

do CC.

2. Contudo, em ordem a tutela do terceiro, apenas o abuso de representacdo dele conhecido ou que ele
devia conhecer (no momento da celebracéo do negécio) acarreta a ineficicia do negdcio representativo. A
ponderacao dos interesses em jogo explica a diversidade de regimes entre a representacdo sem poderes
(ou o excesso de representacao) e o abuso de representacdo. No cado de abuso, as expectativas da
contraparte alicercam-se em bases mais consistentes, porquanto o poder de representacao existe
formalmente e, no caso de representacdo sem poderes, a lei tem em conta que a falta de poderes é, muito
frequentemente, constatada pela contraparte, ou, pelo menos, deveria sé-lo. Por seu turno, o terceiro,
quando esteja de boa fé, goza ja de tutela em determinadas situacdes (art. 266.2 do CC). Por fim, na
representacao sem poderes incluem-se casos em que o representado nao suscitou, de forma alguma, a

atuacao do representante[9].

3. No caso em apreco, nao resulta da factualidade dada como provada pelo Tribunal da Relacao de Lisboa
gue um eventual abuso de representacdo do Réu BB fosse conhecido das Rés DD (Made de EE, cOnjuge
falecido da Autora), FF (irma de EE) e GG (irma de EE), nem tdo pouco que elas o deviam conhecer ao
tempo da celebracao do contrato promessa de partilha e das escrituras de partilha e de retificacdao. Nao
pode, por isso, falar-se em ineficacia dos negdcios representativos concluidos pelo Réu BB em nome da
Autora AA.

4. E verdade que nas situacdes de colusdo, de concertacio fraudulenta, em prejuizo do representado, entre
o representante infiel e o terceiro, o negdcio representativo pode ser considerado ferido de nulidade ex vi
do art. 280.2, n.2 2, do CC[10]. No caso em apreco, nao se provou, contudo, qualgquer concertacao ou
conluio deste tipo entre o Réu BB e as Rés DD (Mae de EE, cOnjuge falecido da Autora), FF (irma de EE) e

GG (irma de EE).

5. Dentro do abuso de representacao, distingue-se entre atuacdes do representante contrarias ao fim em
vista do qual o poder foi conferido, i.e., que ndao prosseguem os objetivos visados pelo dominus com a
concessao de poder de representacao (aqui cabendo a conclusao pelo representante de negdécios anormais
ou extravagantes); atuacdes contrarias a instrucdes ou vinculacdes internas onde o procurador se conduz
ao arrepio de instrucdes para o exercicio do poder ou mesmo de restricdes deste ndo integradas no
contelido da procuracdo; e atuacdes desleais, quando o representante utiliza ou aproveita os seus poderes
para alcancar interesses préprios ou alheios ou, mais em geral, de modo contrario a boa fé. A existéncia de
um dano constitui um indicio importante mas, todavia, insuficiente para afirmar um abuso[11]. Pois que é

necessario que o terceiro o conhecesse ou, pelo menos, devesse conhecer.
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6 . Reveste-se, por isso, nesta sede, de particular importancia a delimitacdo do dever de conhecer do
terceiro. A sua culpa ha-de ser apreciada de maneira circunstanciada e levando em linha de conta que uma
indagacdo da relacdo entre o representado e o representante sé excecionalmente se terd por exigivel,
podendo, inclusivamente, ser entendida como uma intromissao indevida, e ndao conduzird, muitas vezes, a
resultados conclusivos. Tem de se permitir um certo grau de confianca da contraparte. Todavia, nao deve a
sua boa fé ser temeraria, ignorando fortes indicios ou evidéncias de um comportamento em detrimento do
dominus. Mas, via de regra, ndo se pode pedir ao terceiro que pondere a vontade hipotética ou presumivel
do representado, perguntando-se se este aprovaria ou ndo o ato em causa. Esse juizo compete
primordialmente ao representante, nao sendo normal ou sequer curial sobrepor-se uma outra apreciacao a
dele. Solucao diferente sé se adotard quando o comportamento do representante se plasme ictu oculi num
prejuizo do dominus, ou nos casos em que haja o conhecimento certo de que ele nunca aceitaria o negdcio.
Agquilo que nas hipéteses em que o procurador se desvia dos termos da vinculacdo e das instrucdes
internas tem todo o cabimento é a ideia de que ao terceiro, disso conhecedor, se ha-de exigir redobrada
atencdo e maior ponderacdo, em vista de um eventual prejuizo do representado. A diligéncia requerida
deve medir-se in abstrato e objetivamente. Perguntar-se-4 se um parceiro negocial normal e correto,
colocado naquelas circunstancias, se teria apercebido do abuso. Uma relacdo especial ou muito préxima
entre o terceiro e o representante indiciard o conhecimento ou o dever de conhecimento do abuso.
Decisiva é a atitude do terceiro, e esta ndo é influenciada de modo algum pelo representante (tdo pouco o
interesse deste Ultimo estd aqui em causa). Pode ainda invocar-se o facto de em nenhuma das situacoes
em que a lei igualmente procede a uma ponderacdo dos interesses do representado e da contraparte
interferir qualquer fator do género respeitante a pessoa do procurador - como se comprova na hipétese da
representacao sem poderes ou na questao da oponibilidade da extincdo da procuracao ao terceiro. A
eventual culpa do procurador que abusou dos poderes, revelando-se em principio irrelevante no que toca a
(in)eficadcia do negdcio, pode ser considerada para outros efeitos. Naturalmente que o procurador responde
perante o principal, segundo a relacdo interna ou subjacente (o que normalmente pressupora culpa), se o
negécio é eficaz (ou, mesmo ndo o sendo, se sobreveio algum prejuizo para este, por exemplo a perda de

outra oportunidade)[12].

7. In casu, ndo resulta da factualidade assente pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa que as Rés DD (Mde de
EE, conjuge falecido da Autora), FF (irma de EE) e GG (irma de EE) houvessem fechado os olhos a fortes
indicios ou evidéncias de um comportamento do Réu BB em detrimento do dominus AA. Também ndo
resulta dessa factualidade que o comportamento do Réu BB redundasse, logo a primeira vista, em prejuizo
para o dominus AA, e nem que as Rés DD, FF e GG tivessem o conhecimento certo de que o principal AA
nunca aceitaria os negécios celebrados - i.e., o contrato promessa de partilha e as escrituras de partilha e
de retificacdo. N&o resulta, pois, provado, que as Rés DD, FF e GG tivessem conhecimento da
inobservancia, por parte do Réu BB, das concretas instrucdes internas, emitidas pela Autora AA e, por isso,
nao pode dizer-se ser-lhes exigivel redobrada atencdo e prudéncia em vista de um eventual prejuizo da
Gltima. Naturalmente que a diligéncia requerida se mediria in abstrato e objetivamente. Por outro lado, ndo

se provou a existéncia de uma qualquer relacdo muito préxima relacdo entre elas e o Réu BB, suscetivel
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de sugerir o conhecimento ou o dever de conhecimento do abuso por parte daquelas. Decisiva é, pois, a
atitude dos terceiros - das Rés DD, FF e GG -, e esta ndo é influenciada, minime que seja, pelo
representante (tdo pouco o interesse deste Ultimo estd aqui em causa) - o Réu BB. A eventual culpa deste,
no caso de haver abusado do poder de representacao que |lhe foi outorgado pela Autora AA, afigura-se
irrelevante no que respeita a (in)eficdcia dos negdcios representativos, podendo, todavia, ser considerada
para outros efeitos. O representante responde, naturalmente, perante o representado, segundo a relagao

interna ou subjacente (o que normalmente pressupora culpa), se o negécio é eficaz.
Mandato e procuracao

1. O mandato &, no caso em apreco, a causa ou fundamento da procuracdo conferida pela Autora AA ao
Réu BB. Os efeitos juridicos dos negdcios juridicos celebrados por este - contrato promessa de partilha e
escrituras de partilha e de retificacdo - produziram-se direta e imediatamente na esfera juridica da Autora

AA, nos termos do art. 258.2 do CC.

2 .0 mandatario ndo é titular dos interesses em causa nem destinatdrio dos efeitos dos negécios
celebrados. Estd em causa a pratica de atos juridicos por conta alheia. O mandato tem um regime juridico
estruturalmente concebido para regular a pratica de atos juridicos por conta alheia ou de outrem[13]. Diz-
se que um negdcio juridico é praticado por conta de outrem sempre que os seus efeitos, ou parte deles, se
devam projetar ou repercutir na esfera juridica de pessoa que nele nao intervém[14].

3. Elemento verdadeiramente caracteristico do mandato é a obrigacao de o mandatario realizar o ato
objecto do mandato. Ndo é o mandato, em si mesmo, que proporciona ao mandante os resultados
econdmicos que pretende alcancar; esses resultados obtém-se através do(s) negdcio(s) a cuja conclusdo o

mandatario se obriga.

4 . 0 mandato, na sua configuracdo cldssica, € sempre no interesse do mandante, mantendo-se este
interesse ainda que se verifique também a existéncia de interesse de terceiro ou do mandatério. E esta a
doutrina tradicional, que explica certos tragos fundamentais do regime do mandato, v.g., a obrigacao do
mandatario de prestar contas ao mandante, a obrigacdo do mandante de reembolsar o mandatario das
despesas feitas e de o indemnizar dos prejuizos sofridos com a execucao do mandato, assim como a

revogabilidade do mandato pelo mandante.

5. O sujeito com quem o mandatério celebra negdécios em execucao do mandato é terceiro em relagédo a
este contrato. As Rés DD, FF e GG sdo, assim, alheias a relacdo contratual de mandato estabelecida entre

a Autora AA e o Réu BB.

6. Para agir por conta de outrem afigura-se irrelevante que o mandatério aja em seu nome ou no do

mandante. A circunstancia de o mandatario agir por conta e em nome do mandante, ou apenas por conta
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do mandante, nao modifica a relacdo de cooperacao interna do mandato, relevando apenas em termos
externos. Na hipétese de agir por conta e em nome do mandante, a conduta do mandatario comporta uma
exteriorizacdo imediata do agir por conta de outrem, imediatamente evidente nas relacdes juridicas

estabelecidas em execucdao do mandato.

7. A doutrina tem enfatizado a distincdo entre mandato e procuracao, considerando-os negécios distintos

mas funcionalmente coligados.

8. O mandato com representacdao ndo se traduz num tipo contratual auténomo, porquanto existe apenas
um tipo de mandato, vertido no art. 1157.2 do CC, onde o elemento tipificador é constituido pela obrigacdo
assumida pelo mandatario de praticar um ou mais atos juridicos por conta do mandante. A noco
fundamental de mandato junta-se a atribuicdo ao mandatéario do poder para agir em nome do mandante: o
mandatarius age também como procurator. Assim, a representacdo é algo que acresce ao mandato e que
influencia os seus efeitos quanto ao modo de producao, mas nao integra a estrutura do contrato. O poder
de representacao conferido ao mandatario ndo modifica o tipo contratual: o mandato ndo sofre qualquer
alteracdo de cardter funcional quando o mandatério se obriga a praticar um ou mais atos juridicos em
nome do mandante. Aja ou ndo em nome do mandante, o mandatario atua sempre por conta do mandante,
tendo, pois, em vista a satisfacdo do seu interesse. A previsao contratual da atuacdo em nome do
mandante, numa perspetiva interna, integra uma determinagcao convencional que o mandatario devera
observar na realizacdo da sua prestacdo. Dos arts. 1157.2 e 1178.2, n.2 2, do CC, resulta que o mandatério
se obriga a praticar um ou mais atos juridicos nao apenas por conta, mas também em nome do mandante,

tendo legitimidade para o representar perante terceiros.

9. No mandato com representacdo, o dominus - o mandante - como que declara préprios os efeitos dos
futuros atos juridicos a praticar pelo mandatdrio, de um lado e, de outro, leva-se ao conhecimento do

terceiro que o negdcio por si concluido com o mandatario interessa ao mandante.

10. Enquanto o contrato de mandato regula as relagdes internas entre mandante e mandatario, a
procuracao releva na relacdo externa entre mandatdrio-representante e terceiro. Serve, certamente, para
fundar a representacdo, porque a ela se deve fazer referéncia no ambito das relacées externas. Todavia, no
dominio das relacdes internas, entre mandatario e mandante, a procuracao nao pode deixar de ser
conforme ao conteldo do mandato: o mandatdrio dever agir em nome do mandante e em conformidade

com o encargo assumido.

11. Na andlise das posicoes juridicas decorrentes do mandato com representacao, impde-se distinguir entre
o plano relacional interno - entre mandante e mandatario - e o plano relacional externo - entre mandante e
terceiro. Deve levar-se em devida linha de conta que a atuacdo em nome do mandante, no exercicio da
atividade gestéria desenvolvida pelo mandatéario, cria uma relacdo juridica direta entre mandante e

terceiro. Agindo em nome do mandante, o mandatario ndo tem, via de regra, outro escopo sendo o de ligar
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a esfera juridica daquele a do terceiro: estabelecer uma relacao direta (entre mandante e terceiro),
relativamente a qual o préprio mandatario permanece estranho. Nesta medida, a atividade do mandatério
caracteriza-se pela alienidade do interesse prosseguido e pela atuacdao em nome do mandante. Praticando
o ato (ou atos) juridico no interesse alheio e agindo em nome do mandante, cumpre a sua obrigacdo ex
mandato e determina a verificacdo do fenémeno representativo. Deste modo, em virtude da contemplatio
domini, os efeitos do negdcio concluido com o terceiro produzem-se diretamente na esfera juridica do
mandante. No plano dos efeitos juridicos, a atividade desenvolvida pelo mandatério, nos limites dos
poderes que lhe foram conferidos, refere-se diretamente ao mandante, sendo os direitos por si adquiridos e

as obrigacdes por si assumidas desde o momento da sua constituicao.

12. Gracgas aos efeitos diretos da representacao, o mandante torna-se imediatamente titular, perante os
terceiros, das posicdes juridicas adquiridas mediante a execucao do mandato, ndo sendo necessario, no
plano juridico formal, o cumprimento, por parte do mandatario, de negécios de transferéncia para o

mandante dos resultados da atividade gestoéria.

13. Sem summo rigore, no mandato com representacdo, o mandatario como que é parte de duas relacbes
diferentes: da relacao interna de mandato, estabelecida com o mandante, e da relacao externa,
estabelecida com o terceiro em consequéncia do desenvolvimento da atividade gestéria. No que respeita a
relacao interna, a atribuicdo do poder de representacao comporta uma modificacao da relacao de gestao
no sentido de que existe uma determinacdo contratual que impde ao mandatdrio agir em nome do
mandante e ndo em nome préprio: a pratica do ato juridico pelo mandatario afeta diretamente a esfera

juridica do mandante.

14. Nesta sede, na valoracao teleolégica do mandato, deve, por conseguinte, atender-se ao interesse do
mandante - a Autora AA - e ao risco que esta certamente representou quando conferiu o encargo ao

mandatéario - ao Réu BB -, nos moldes em que o fez.

15. Por seu turno, a tutela do interesse creditério do mandante - a Autora AA - perante o incumprimento
do mandatéario - o Réu BB - é assegurada pelos mecanismos previstos no direito das obrigacdes e dos
contratos em geral, assim como por aqueles estabelecidos na disciplina especial do contrato de mandato.
Com efeito, o mandatério - o Réu BB - ndo praticou os atos compreendidos no mandato segundo as
instrucdes recebidas da mandante - a Autora AA. Afastou-se, pois, dessas instrucées, em que gozasse da

faculdade de delas se desviar ao abrigo do art. 1162.2 do CC.
IV - Decisao

Nos termos expostos, acorda-se em julgar improcedente o recurso interposto por AA, confirmando-se o

acordao recorrido.
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Custas pela Autora/Recorrente.
Lisboa, 6 de julho de 2021.

Sumidrio: 1. Os depoimentos de parte e de testemunhas, os relatérios periciais e os documentos
particulares estdo sujeitos ao principio da livre apreciacdo do julgador. 2. De acordo com o disposto no
artigo 682.2, n.2 2, do CPC, no recurso de revista, ndo é consentido ao STJ alterar a decisao proferida pelo
Tribunal recorrido, salvo o caso excecional previsto no n.2 3 do art. 674.2, do mesmo corpo de normas. 3.
Do art. 662.2, n.os 1 e 2, als. a) e b), do CPC, decorre que o TR tem autonomia deciséria, competindo-lhe
formar e formular a sua prépria conviccao, mediante a reapreciacdo dos meios de prova indicados pelas
partes ou daqueles que se mostrem acessiveis. 4. O poder de representacdo encontra-se quase sempre
coligado com uma relacdo subjacente, designadamente com o mandato. 5. Na auséncia de poder de
representacdo, a atuacao do (putativo) representante ndo se afigura suscetivel de afetar a esfera juridica
de outra pessoa (art. 268.2, n.2 1, do CC). 5. A atuacao do representante, ainda formalmente dentro da sua
legitimacao mas merecendo um juizo negativo quanto ao seu licere por se colocar fora dos termos da
relacdo subjacente, continua a vincular o representado. 6. Em ordem a tutela do terceiro, apenas o abuso
de representacdo dele conhecido ou que ele devia conhecer (no momento da celebracdo do negécio)
acarreta a ineficacia do negécio representativo. 7. O mandato, na sua configuracao classica, é sempre no
interesse do mandante, mantendo-se este interesse ainda que se verifique também a existéncia de
interesse de terceiro ou do mandatario. 8. Enquanto o contrato de mandato regula as relacdes internas
entre mandante e mandatdrio, a procuracao releva na relacdo externa entre mandatdrio-representante e
terceiro. 9. A tutela do interesse creditério do mandante perante o incumprimento do mandatario é
assegurada pelos mecanismos previstos no direito das obrigacdes e dos contratos em geral, assim como

por aqueles estabelecidos na disciplina especial do contrato de mandato.

Este acérdao obteve o voto de conformidade dos Excelentissimos Senhores Conselheiros Adjuntos Anténio
Magalhdes e Fernando Dias, a quem o respetivo projeto ja havia sido apresentado, e que ndo o assinam
por, em virtude das atuais circunstancias de pandemia de covid-19, provocada pelo coronavirus Sars-Cov-
2, nao se encontrarem presentes (art. 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13 de marg¢o, que lhe foi aditado pelo

DL n.©2 20/2020, de 1 de maio).

Maria Joao Vaz Tomé (relatora)

[1] Cf, Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 8 de janeiro de 2019 (Ana Paula Boularot), proc. n.2

3696/16.T8VIS.C1.S1 - disponivel para consulta in www.dgsi.pt.

[2] Cf. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 13/9/2018, proferido no processo n.2 33/12.4TVLSB-
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A.L1.S1 - disponivel em www.dgsi.pt

[3]1 Cf. Raul Guichard/Catarina Brandao Proenca/Ana Teresa Ribeiro, “Anotacdao ao Artigo 258.2", in
Comentaério ao Cddigo Civil - Parte Geral, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2014, p.627.

[4] Cf. Raul Guichard/Catarina Brandao Proenca/Ana Teresa Ribeiro, “Anotacdo ao Artigo 258.2", in
Comentario ao Cdédigo Civil - Parte Geral, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2014, p.627.

[5] Cf. Raul Guichard/Catarina Brandao Proenca/Ana Teresa Ribeiro, “Anotacdo ao Artigo 258.2", in
Comentario ao Cédigo Civil - Parte Geral, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2014, pp.627-628.

[6] Cf. Raul Guichard/Catarina Brandao Proenca/Ana Teresa Ribeiro, “Anotacdo ao Artigo 258.2", in
Comentario ao Cédigo Civil - Parte Geral, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2014, pp.637-638.

[7] Cf. Raul Guichard/Catarina Branddao Proenca/Ana Teresa Ribeiro, “Anotacao ao Artigo 258.9”, in
Comentario ao Cédigo Civil - Parte Geral, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2014, pp.651-652.

[8] Cf. Raul Guichard/Catarina Brandao Proenca/Ana Teresa Ribeiro, “Anotacao ao Artigo 258.2", in
Comentario ao Cdédigo Civil - Parte Geral, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2014, p.652.
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