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| - Resulta do disposto no n® 4 do art.2 1502 do CPTA que a interpretacao dos
factos dados como provados e as ilagdes que as instancias deles retiraram sao
ainda uma questao de facto, e por isso subtraida ao conhecimento do STA, a
guem compete tdo sé fiscalizar a observancia das regras de direito probatério
material.

Il - Nada impede que um ato expropriativo seja praticado com vista a permitir a
realizacdo de uma obra entretanto ja terminada.

[l - Vigora em matéria de expropriacao o principio da suficiéncia, ou seja, o
sacrificio a impor ao particular deve limitar-se ao estritamente necessario para
a realizacao do fim publico a prossegquir.

IV - Viola o principio da proporcionalidade o ato de expropriacdao da propriedade
plena guando resulta dos autos que o interesse publico se satisfaz com a
expropriagao de um direito real menor nomeadamente uma servidao
administrativa.

V - Compete a entidade expropriante provar que efetivamente a constituicao de

uma servidao nao satisfaz a realizacdao do interesse publico e, portanto, o
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necessario fim da expropriacao apenas se realiza com a ablacdao total da

propriedade.

TEXTO INTEGRAL

1. METROPOLITANO DE LISBOA, E.P, vem interpor recurso de revista do acérdao
do TCAS de 28 de fevereiro de 2018, que concedeu parcial provimento ao
recurso jurisdicional interposto do acérdao do TAF de Sintra proferido em 14 de
marco de 2006, que havia mantido o despacho do Secretario de Estado dos
Transportes de 22.03.2004, julgando improcedente a acao administrativa
especial, movida em 16 de julho de 2004, por A.......... , contra o MINISTERIO
DAS OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES E HABITACAO e a ORA RECORRENTE, esta
na qualidade contrainteressada, e que julgou a acao parcialmente procedente
anulando o referido despacho.

Nessa acao foi requerido, a final:

- A declaracao de nulidade ou anulado o despacho impugnado, que declarou a
utilidade publica e tomada de posse administrativa imediata, no ambito da
expropriacao de parcela de terreno do prédio misto, propriedade do entao
Autor, sito no Sitio ........... ) e , freguesia .......... , concelho da Amadora,
descrito na 12 Conservatéria do Registo Predial de Amadora sob o nUmero
01621, de 23.09.2003 e inscrito na matriz predial urbana sob os art.s 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164 e 632, e na matriz predial rustica sob o art. 2992 da
Seccao 9.9

- A condenacao dos RR. a adotar os atos e operacdes materiais necessarias a
reconstituicao da situacao que existiria se o ato impugnado nao tivesse sido
praticado.

2. Para tanto conclui as suas alegacdes da seguinte forma:

" A. O presente recurso de revista deve ser admitido ndo sé porque estd em
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causa a apreciacao de questdes fundamentais em termos da sua relevancia
juridica e social, como também porque estamos perante uma situacao em que a
relevancia da questao impde uma melhor aplicacao do direito.

B. E que na presente acdo estd em causa a delimitacdo de um dos direitos
fundamentais da nossa sociedade, o direito de propriedade e a colisao de
direitos no que se refere aos poderes publicos para a execucao de obras
publicas.

C. Sendo que a acao incide ainda sobre um aspeto particular do direito de
propriedade que se prende com os direitos e as limitacdes de utilizacao do
subsolo por entidades publicas para a execucao de obras subterraneas.

D. Por outro lado, a decisao recorrida baseou-se numa fundamentacao que,
para além de consubstanciar uma errada aplicacao do direito, revela-se
altamente lesiva do direito das entidades publicas utilizarem o subsolo dentro
dos limites do direito de propriedade e da expropriacao por utilidade publica.

E. O processo expropriativo levado a cabo pela ora Recorrente nao enferma de
gualquer dos vicios que lhe sao imputados pelo acérdao recorrido.

F. Desde logo porque nao se verificou qualquer ocupacao ilegal da parcela por
parte da Recorrente.

G. Os factos provados que sao referidos no acérdao recorrido para fundamentar
a imputacao de uma ilegalidade no comportamento da recorrente sao
patentemente contrariados pelos factos provados na acao, salientando-se os
factos i) do qual resulta que a Contrainteressada passou a ocupar o terreno em
marco de 2002, o) do qual resulta que o Autor e a Contrainteressada logo desde
o "Verao de 2002" iniciaram reunides "para acordarem sobre a ocupacao do
terreno", p) do qual resulta que a Contrainteressada Metropolitano de Lisboa
em 09.08.2002 enviou uma proposta de acordo ao Autor e y) do qual resulta
gue "em finais de outubro de 2003" o Autor solicitou a Contrainteressada a
imediata suspensao da execucao da obra.

H. Analisados estes factos nao se pode concluir que houve uma "apropriacao
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irregular de um bem alheio" ou que a Recorrente "apropriou-se do terreno do
ora Recorrente (Autor) fora de um procedimento expropriativo" e muito menos
se pode "concluir pela ilicitude da conduta do ML e da correspondente culpa".

I. Pelo contrdrio, tendo em consideracao o facto i) e os factos o) e y), pode
concluir-se que o Autor pelo menos entre "o Verao de 2002" e "finais de outubro
de 2003", data em que expressamente manifestou a sua oposicao a execucao
da obra no seu terreno, consentiu na ocupacao da parcela expropriada por
parte da Recorrente e negociou com esta os termos de um acordo relativo a
essa ocupacao.

J. Acresce que a tentativa de celebracdao de um acordo previamente a
expropriacao, o que se pode designar por uma expropriacao amigavel constitui
uma obrigacao legal da entidade expropriante que a Recorrente cumpriu.

K. Por outro lado, nao existe qualquer proibicao ou impedimento legal para que
a entidade expropriante, possa ocupar desde logo a parcela a expropriar para
dar inicio a execucao da obra se o proprietario o autorizar.

L. E certo que no facto k) ficou provado que a Contrainteressada aquando da
ocupacao da parcela que ocorreu em marco de 2002, nao estava "munida de
gualquer autorizacao por parte dos legitimos proprietarios", no entanto, resulta
dos autos que decorreu um longo periodo em que diversos herdeiros discutiram
entre si a propriedade da parcela expropriada.

M. Tal resulta, por exemplo, do facto n) no qual se d4 como provado que "a
Contrainteressada foi informada pelo mandatario do herdeiro B.......... de que
este deixou de deter quaisquer direitos sobre o terreno".

N. Face aos factos provados terd de se concluir que, ndo obstante a nao
existéncia de uma autorizacao formal, os herdeiros ou algum dos herdeiros e
também o Autor, terao consentido expressa ou tacitamente na ocupacao da
parcela pela Recorrente.

O. Alias, a folhas 46 do Acérdao recorrido pode ler-se que o Tribunal a quo

refere expressamente que “dos autos resulta que o A. terd consentido uma
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ocupacao do terreno para estaleiro, o que é também indicado pelas referidas
testemunhas", pelo que nao se podera deixar de concluir qgue o Tribunal a quo
reconhece expressamente que a Contrainteressada estava autorizada a ocupar
a parcela expropriada e que a conclusao do acdrdao recorrido que a Recorrente
ocupou ilegalmente a parcela traduz um erro de julgamento.

P. Outra das questdes colocadas pelo acérdao recorrido prende-se com essa
autorizacao concedida que, refere o aresto, terd sido concedida para estaleiro,
resultando do acérddao que o tribunal a quo fez uma interpretacao restritiva,
senao mesmo errada deste conceito, 0 que consubstancia igualmente um erro
de julgamento.

Q. De facto, o Tribunal entendeu que a autorizacao para estaleiro referia-se
apenas a realizacdao de atividades de apoio a obra e nao incluia uma
autorizacao para executar os trabalhos da empreitada, o que contraria a nocao
legal de estaleiro.

R. De facto, o0 n.2 5 do artigo 24.2 do Decreto Lei n.2 59/99, de 2 de marco
define estaleiro como "o local onde se efetuam os trabalhos, bem como os
locais onde se desenvolvem atividades de apoio direto a obra" (sublinhado
N0SSsO0).

S. Resulta, portanto, da definicao legal de estaleiro, que este integra duas
finalidades, a execucao de trabalhos da empreitada e a execucao de atividades
de apoio direto a obra.

T. Acresce que da leitura dos factos provados nao se pode concluir de forma
alguma que a autorizacao para a montagem do estaleiro na parcela nao
abrangia o consentimento para a execucao de todas as atividades contidas na
definicao legal de estaleiro.

U. Pelo que quando o tribunal a quo considera que tera havido uma autorizacao
para instalacao de estaleiro e nao para a execucao da obra, labora num
manifesto erro de julgamento, que contraria o préprio conceito legal em causa.

V. Acresce que esta interpretacao do Tribunal a quo contraria frontalmente o
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disposto no facto provado y) no qual se refere que "o Autor solicitou a
Recorrente a imediata suspensao da obra - acordo", uma vez que, se o Autor
comunicou a Recorrente que pretendia a imediata suspensdao da execucao da
obra, é porque o mesmo tinha conhecimento que a Recorrente estava a
executar uma obra na parcela sem qualquer oposicao da sua parte.

W. Assim, encontra-se provado que a ocupacao da parcela por parte da
Recorrente nao foi ilicita e que a expropriada ora Recorrente executou as obras
na parcela expropriada com o consentimento do expropriado pelo menos até
outubro de 2003.

X. Esta conclusdao prejudica outros dos vicios erradamente imputados pelo
tribunal a quo ao despacho da DUP, o qual se traduz na conclusao de que a
Recorrente desencadeou o0 processo expropriativo para legalizar uma
apropriacao ilicita do terreno do Autor.

Y. De facto, da matéria de facto provada tem de concluir-se que a Recorrente
deu inicio a tentativa de aquisicao da parcela através do direito privado e que
tal aquisicao nao foi possivel por nao se ter alcancado um acordo.

Z. Pelo que, cumprido este requisito legal e esgotadas que foram todas as

possibilidades de celebrar um acordo amigavel com o Autor com vista a

Q)

aquisicao da parcela, a Recorrente iniciou os procedimentos com vista
expropriacdao da parcela por utilidade publica.

AA. Considerar que o despacho anulado foi proferido para legalizar uma
ocupacao ilicita da parcela, face a matéria de facto provada consubstancia um
manifesto erro de julgamento.

BB. O acdérdao recorrido conclui também que a expropriacdo da parcela do
Autor violou o principio da proporcionalidade, designadamente porque a
Recorrente ndao ponderou o recurso a outras solucdes para além da
expropriacao da propriedade do imdvel que, designadamente, "permitissem a
desapropriacao apenas do subsolo do imével" e, nessa medida "tera violado o

principio da proporcionalidade enquanto proibicdo de excesso".
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CC. A imputacao deste vicio ao despacho traduz igualmente um erro de
julgamento.

DD. A Recorrente promoveu a expropriacao da parcela para ai instalar um
estaleiro com vista a construcdao de um tlunel de metropolitano e de outras
infraestruturas de apoio ao mesmo.

EE. Para o efeito, a Recorrente ocupou o terreno, procedeu a varias demolicdes
e escavacoes para a construcao da referida obra publica, sendo que a ocupacgao
do terreno e posteriormente a sua expropriacao foram essenciais para a
execucao de todos os trabalhos de construcao desta obra publica.

FF. O Tribunal a quo considerou que teria bastado a Recorrente a
"expropriacao" do subsolo, ou mais concretamente do direito de superficie do
subsolo, uma vez que foi ai que a obra foi implantada.

GG. Contudo, esta conclusao consubstancia também uma conviccao do tribunal
a quo sem justificacao nem fundamento nos factos provados, pelo que traduz
um erro de julgamento.

HH. Acresce gue a jurisprudéncia que resulta desta decisao consubstancia uma
fundamentacao que, a ser sufragada pelo Supremo Tribunal Administrativo,
constituira uma alteracao radical dos pressupostos da atividade expropriativa
sem enquadramento no Cédigo das Expropriacoes.

Il. De facto, com base nesta fundamentacao o limite legal em que se deve
confinar a expropriacdo passa a ser indeterminavel, uma vez que toda e
qualquer expropriacao da propriedade plena para a implantacao de uma obra
publica passara a constituir uma violagao do principio da proporcionalidade.

JJ. Seguindo a fundamentacao do acérdao recorrido, e tomando como exemplo
uma expropriacao para a construcao de uma estrada, a expropriacao da
propriedade plena da parcela viola o principio da proporcionalidade, na medida
em que limita os poderes do expropriado para poder utilizar o subsolo da
parcela expropriada, que ndao se mostra necessario para a implantacdao da

estrada.
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KK. Assim, de acordo com o acérdao recorrido, a expropriacao da propriedade
neste caso traduziria uma lesao dos direitos do expropriado, que este ficaria
privado do espaco aéreo e do subsolo correspondente a superficie da parcela
expropriada, uma vez que subsolo e espaco aéreo ndo se mostram necessarios
para a execucao de uma obra desta natureza.

LL. Da mesma forma, numa expropriacao para a construcao de um edificio
publico, a expropriacao deveria conter-se entre os limites da implantacao das
fundacodes do edificio e o limite da altura da edificacdao, sendo que tudo o mais
corresponderia a expropriacao de direitos que nao se mostravam necessarios
para a execucao da obra

MM. E nesta medida que a Recorrente considera haver nesta interpretacdo do
Tribunal a quo e na fundamentacao expendida um claro e patente erro de
julgamento.

NN. Acresce que, no ambito do processo expropriativo a avaliacao do respeito
pelo principio da proporcionalidade por contraponto a proibicao de excesso
deve ser enquadrada com base na dicotomia expropriacao parcial expropriacao
total, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia pacifica e ndo com base numa
decomposicao do acervo de direitos que integram a propriedade plena.

OO0. Referindo-se ainda que o Cdédigo das Expropriacdes, naquilo que constitui o
normativo relativo ao calculo da indemnizacao pela expropriacdo, nao define
gualquer forma de célculo do valor da justa indemnizacao que nao seja aquela
devida em caso de expropriacao do direito de propriedade.

PP. E, nesta medida, a expropriacao do direito de propriedade é a figura que
garante uma maior defesa dos direitos do proprietario e a melhor garantia do
direito a justa indemnizacao.

QQ. A consolidacao da jurisprudéncia contida no acérdao recorrido tem como
conseguéncia que as entidades publicas passarao a ser obrigadas a avaliar o
recurso a expropriacao de outros direitos reais para a execucao da obra que

nao apenas a propriedade, designadamente o direito de superficie, o usufruto
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OU a mera posse.

RR. O que manifestamente contraria toda a légica juridica do instituto da
expropriacao por utilidade publica.

SS. Acresce que o0 meio processual utilizado pelo Autor nao constitui o meio
préprio de reacao a expropriacao, face aos fundamentos por este aduzidos.

TT. De acordo com os fundamentos do acérdao recorrido, a Recorrente nao tera
utilizado a totalidade da parcela expropriada, tendo-se limitado a utilizacdao do
subsolo, admitindo o tribunal a quo que a utilizacao da parcela para a
implantacao do tunel nao prejudica a possibilidade do Autor continuar a exercer
o seu direito de propriedade na restante parte da parcela.

UU. Ora, o Cddigo das Expropriacoes integra uma figura juridica para defesa dos
direitos dos expropriados sempre que estes aleguem estarem perante uma
situacao em que considerem que o0s bens expropriados nao foram afetados ao
fim a que se destinou a expropriacao.

VV. Estamos a falar do direito de reversao, previsto no artigo 5.2 do Cédigo das
Expropriacdes que refere que o expropriado tem o direito a reversao da parcela
gquando "os bens expropriados nao forem aplicados ao fim que determinou a
expropriacao".

WW. Assim, caso o Autor entenda que a Recorrente nao utilizou o bem
expropriado, no todo ou em parte, para o fim a que a expropriacao se destinava
deveria ter requerido a reversao da parcela e nao a nulidade do despacho da
DUP.

XX. Pelo que a presente acao de anulacao do despacho proferido pelo SET
constitui um meio processual impréprio na medida em que para satisfacao do
pedido formulado pelo Autor o meio processual adequado é a reversao.

YY. Ainda que assim ndo se entendesse, a conclusao do acérdao recorrido na
parte em que considera que a Recorrente deveria ter recorrido ao direito de
superficie ou a servidao administrativa para executar as obras na parcela do

Autor contradiz a doutrina e a legislacdao citada na fundamentacao do acérdao
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recorrido.

ZZ. De facto, o tribunal a quo refere expressamente que as obras levadas pelo
Recorrente nao tiveram interferéncia na utilizacdo que o Autor porventura
quisesse fazer na parcela.

AAA. Ora, esta circunstancia teria como consequéncia a liberdade da Recorrente
poder executar as obras na parcela sem que o Autor pudesse opor-se a tal.

BBB. Pelo que a conclusdo de que, o respeito pelo principio da
proporcionalidade impunha a Recorrente a opcao pela expropriacdo do direito
de superficie contradiz a legislacao citada no acérdao, designadamente o n.2 2
do artigo 1344.2 do CC, bem como a jurisprudéncia também citada.

CCC. Consubstanciando assim um outro erro de julgamento.(...)"”

3. Os herdeiros de A.......... , apds o decurso do incidente de habilitacdo em seu
devido tempo, contra-alegam, e concluem:

“l.2 A pratica do Supremo Tribunal Administrativo, atendendo a natureza
excecional do recurso de revista, vem no sentido de negar a revista nos casos
em que a decisao recorrida se manteve dentro das solucdes plausiveis de
Direito, ndo relevando a existéncia de erro manifesto ou grosseiro que torne
justificavel a intervencao do tribunal de revista.

2.2 A evidéncia que nao existe qualquer erro de julgamento de tal forma
evidente e grosseiro que justifigue a intervencao desse Supremo Tribunal a
favor da correta aplicacdo do Direito resulta a partida da circunstancia do
decidido pelo acérddo recorrido estar em conformidade com a jurisprudéncia
deste mesmo Supremo Tribunal Administrativo aplicavel aos casos analogos, as
guais configuram meros exemplos académicos ou de escola sobre a aplicacao
do principio da legalidade e da proporcionalidade.

3.2 Uma atuagao administrativa para além da lei, como o do Réu ao proferir o
despacho anulado, nao pode ser admissivel a luz de um Estado de Direito
Democratico onde a Administracao Publica se subordina em termos estritos ao

principio da legalidade da qual depende a validade dos atos que pratica - sendo
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expressamente proibida a "via de facto" administrativa (a "voi de fait
administrative" do direito francés) - e se encontra vinculada pelo principio da
proporcionalidade - o Réu procedeu a expropriacdo da totalidade de uma
parcela de terreno, quando a mera constituicao de um direito de superficie ou
direito de fruicao do subsolo (a cota correspondente a altura do posto de
tracao) teria sido mais que suficiente para assegurar satisfazer o interesse
publico visado.

4.2 Com efeito, nao parece sofrer discussao que todos os atos administrativos,
especialmente os ablativos, com é o caso do despacho ora anulado, estao
sujeitos a reserva de lei, em termos que o Réu sO poderia ter expropriado
"validamente" (por ato nao anulavel) e a posteriori - isto é, apés se
encontrarem executadas hd quase dois anos no subsolo alheio e sem qualquer
titulo que legitimasse a posse e a execucao das obras que lhes serviram de
fundamento - a totalidade do terreno dos Recorridos - quando a mera
constituicao de um direito de superficie ou direito de fruicdao do subsolo (a cota
correspondente a altura do posto de tracao) teria sido suficiente para assegurar
satisfazer o interesse publico visado -, se houvesse lei prévia que
expressamente permitisse tal intento e apenas dentro dos limites de
proporcionalidade tracados por essa mesma lei (cfr. art. 3.°, n.2 3, 18.°, n22 e
62.°, n.2 2 da Constituicao).

5.2 O Tribunal a quo, em face da expropriacao a posteriori que consta provada
nos autos, ao anular o despacho impugnado por ofensa ao conteldo essencial
do direito a propriedade privada, enquanto direito fundamental analogo e pela
violacao dos arts. 3.° e 151.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, dos
artigos 1.9, 20.° e 23.° do Cédigo das Expropriacdes e dos artigos 2°, 3.°, n.2 2 e
3, 62.°, n.2 2 e 266° n.2 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, mais nao
fez que sufragar a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo em
matéria da proibicao da admissibilidade de situacdes de "via de facto" e de

violacao do principio da proporcionalidade na sua vertente necessidade.
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6.2 Assim sendo, nao podera, portanto, ser admitido o presente recurso de
revista com fundamento na necessidade de correta aplicacao do Direito: nao sé
por o Direito estar bem aplicado, como por nao existir sequer evidéncia ou
macula que leve esse Supremo Tribunal a considerar gue existe erro grosseiro.
7.2 A Recorrente entende que se reveste o objeto da presente Revista de
relevancia juridica ou social, porquanto revela este Recurso de importancia
fundamental para a "definicao dos direitos de milhdes de cidadaos titulares do
direito de propriedade" e ainda "dos direitos das centenas de empresas que
exploram de alguma forma o subsolo".

8.2 Ainda que se desconte o romantismo tipico das alegacdes nesta sede,
dirigidas ao juizo necessariamente perfunctério da formacao de apreciacao
preliminar sobre a existéncia de relevancia potencial do objeto da Revista,
pretender que o objeto do presente Recurso é universalmente aplicavel a todos
os titulares de direito de propriedade imobiliaria cuja situacao é regida pelo
Direito Portugués, sem mais, é manifestamente excessivo.

9.2 O mesmo se diga quanto a tentativa - malograda, é certo - de invocar os
direitos das "centenas de empresas" que exploram "de alguma forma o
subsolo", alegacao que, salvo o devido respeito, atira para o0 mesmo saco as
empresas proprietarias do patriménio imobiliario explorando, aquelas que, no
cumprimento de missdes de interesse publico que Ihe foram confiadas (por uma
ou outra forma), se socorrem de mecanismos de atuacao ablativa do Estado
para a prossecucao desses interesses, e, bem assim, aquelas empresas, de
natureza e interesse privados, que adquirem a anuéncia de terceiros para a
exploracao da propriedade de que sao titulares.

10.2 A alegacdao de que a consolidacdo de jurisprudéncia "relativamente a
execucao de obras num terreno para implantacao de uma construcao de uma
obra publica no subsolo, conclua que a expropriacao da propriedade da parcela
viola o principio da proporcionalidade, colocam-se em causa uma imensidao de

negdcios juridicos ja consolidados" é um absurdo, internamente contraditério:
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ou bem que os negécios juridicos estao consolidados, sendo insindicaveis, ou
bem que nao estao; e, em qualquer caso, nao seriam diretamente atingidos
guaisquer negdcios juridicos que nao o diretamente em causa, atendendo aos
efeitos e a intangibilidade do caso julgado material ou do ato administrativo
definitivo e inimpugnavel.

11.2 A Recorrente pretende ver reconhecido na presente instancia de Revista é
gue a sua conducao do procedimento expropriativo, pejado de equivocos e
ambiguidades, criando incerteza junto dos particulares e desrespeitando o
procedimento expropriativo do CE cria uma situacao de fait acquis, de facto
consumado, que s6 pode conduzir a uma solucao: a sua legitimacao por via de
uma expropriacao litigiosa, que expropriara também o Administrado de uma
substancial parcela da indemnizacdo, que nesse caso provira da
responsabilidade civil por facto ilicito.

12.2 Atendendo a ampla e firmada jurisprudéncia desse Supremo Tribunal
Administrativo sobre a matéria, nao vemos qual é a relevancia de, em sede de
recurso excecional de Revista, se promover a avaliacao dessa questao, pelo
gue, ndo se revestindo o objeto da presente Revista de relevancia juridica ou
social para a "definicao dos direitos de milhdes de cidadaos titulares do direito
de propriedade" e ainda "dos direitos das centenas de empresas que exploram
de alguma forma o subsolo" deverd rejeitada a presente Revista, ndo se
conhecendo do seu objeto.

Caso assim nao se entenda e seja admitida a Revista o que sé por hipdtese
académica se alvitra e por dever de patrocinio se considera,

13.2 O consentimento dado pelo A. era, como é bom de ver e bem viu o Tribunal
a quo na decisao aqui colocada em crise, quando conjugado com os restantes
factos invocados no aresto (em especial, os factos m), p), i), k), 1), 0), q), r), s),
X), ¥), e z) ) é que o consentimento, ainda que tacito, dado pela A. e num
espirito de boa-fé e cooperacdao com a Recorrente, se destinava a instalacao de

um estaleiro, por natureza temporario, € nao a ocupacao permanente da sua
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propriedade com uma obra (als.s), aa), bb) da matéria de facto) impeditiva ou
limitativa da construcao no prédio (cfr. als. cc), dd), ddd), eee) da matéria de
facto).

14.2 O Acérdao recorrido, em face da expropriacao a posteriori que consta
provada nos autos, ao ter anulado o despacho impugnado por ofensa ao
conteudo essencial do direito a propriedade privada, enquanto direito
fundamental andlogo e pela violacdo dos arts. 3.° e 151.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, dos artigos 1.2, 20.° e 23.° do Cdédigo das
Expropriacbes e dos artigos 2°, 3.°, n.2 2 e 3, 62.°, n.2 2 e 266° n.2 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, nao enferma de qualquer erro na
aplicacao e interpretacao dos factos assentes e das citadas disposicdes legais,
resultando, pelo exposto, que nao deve ser provida a Revista quanto a este
ponto, expresso em conclusodes F. a AA. das Doutas Alegacdes de Recurso.

15.2 A expropriacao é admissivel, quanto aos "bens imdveis" e aos "direitos a
ele inerentes" (cfr. art.° 12 do CE), tendo as expropriantes no seio destes
procedimentos que respeitar, em especial, o principio da proporcionalidade (cfr.
art.© 2.° do CE, art.° 7.° do CPA e art.®° 266.° da CRP).

16.2 O exercicio l6gico feito pelo tribunal a quo é simples: admitindo o CE, como
se viu, a expropriacao dos direitos que sao inerentes aos bens imdveis, admite
a expropriacao de direitos reais menores; e se a expropriacao de um direito real
menor garante a total satisfacdo do interesse publico, o principio da
proporcionalidade, na vertente da proibicao do excesso, a isso obriga.

17.2 Atendendo a que é facto provado na presente acao que a expropriacao de
um direito de superficie sobre o subsolo ou expropriacao do subsolo seriam
suficientes para a satisfacao do interesse publico - cfr. facto xx) -, é essa a
medida méxima de ablacdo do patriménio consentida pelo Direito.

18.2 A Recorrente, embora nao careca da superficie do terreno - e de ter
alegado, quando assim lhe convinha, por exemplo na oposicdao a providéncia

cautelar, que o Autor poderia construir ali o que bem entendesse - veio a
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requerer mais tarde, de modo inteiramente persecutério, a expropriacao do
terreno em moldes tais que fracionou a propriedade em duas parcelas de
terreno auténomas, uma das quais com cerca 140 m2 onde nao sera possivel
realizar qualquer construcdo economicamente vidvel (cfr. als. rr) e zz) da
matéria de facto assente.

19.2 O ato entretanto anulado, pela sua amplitude, imp6s ao Autor um sacrificio
gue nao era necessario ou exigivel para satisfazer o interesse publico visado,
como a Recorrente, expressamente, sempre reconheceu, tendo assim violado o
principio da proporcionalidade, consagrado nos artigos 266.2, n.2 2, da CRP, 5.9,
n.2 2, do CPA e arts. 2.2 e 3.2 do Cédigo das Expropriacdes, pelo que, o Acérdao
recorrido ao ter concluido pela anulacdao do ato com tais fundamento nao
efetuou qualquer errada interpretacao da lei, resultando antes do exposto, que
nao deve ser provida a Revista quanto a este ponto, expresso em conclusdes
BB. a RR. das Doutas Alegacdes de Recurso

20.2 A Recorrente alega, em suma, que adquiriu a posse do imével com
consentimento do ou dos proprietarios, tendo mantido essa posse pacifica com
natureza pacifica até outubro de 2003, porém, ndao é isso que resulta do
probatério firmado pelo Venerando TCA Sul.

21.2 A ora Recorrente em marco de 2002 ocupou o imével propriedade com
conhecimento de que a ocupacao que iniciava e de que a obra que ia executar
eram em terreno alheio, sem que para esse efeito estivesse munida de
qgualquer autorizacao por parte dos legitimos proprietérios - cfr. factos i) e k).
22.2 A ora Recorrente contactou, em sequéncia, um dos herdeiros a partir desse
momento, com vista a estabelecer um acordo amigavel para a ocupacao
proviséria do terreno - cfr. facto 1) - e esse herdeiro, isoladamente, sempre
seria incapaz de consentir na ocupacao provisdria do terreno, em termos e por
motivos (gerais, de Direito) que nao lhe é licito desconhecer.

23.2 O referido herdeiro colocou desde logo objecdes a ocupacao do terreno -

cfr. facto m), por lapso nao incluido no relatério mas inequivocamente descrito
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na fundamentacao a fls. 40 e 41 do Douto Acérdao recorrido.

24.2 A Recorrente sempre manteve que a ocupacao do terreno era proviséria e
destinada a execucao da empreitada, decorrendo apenas enguanto durasse a
execucao da obra - cfr. facto s), mas pouco tempo depois de ter adquirido a
propriedade do imdvel - cfr. facto f) - o primitivo A. opbs-se formalmente as
obras que se encontravam em execuc¢ao sobre a sua propriedade - cfr. facto y).

25.2 Dos factos supra mencionados nao resulta ter sido adotado qualquer
procedimento preliminar, amigavel de expropriacdo: inversamente, resultou
inequivocamente provado, como muito bem deixou claro o Douto Acérdao
Recorrido, que a ocupacao do imovel da ora Recorrente foi prévia a qualquer
diligéncia para conhecer do proprietario do mesmo, e que nunca logrou obter o
consentimento sequer para a ocupacao proviséria do terreno - proviséria, bem
se entenda.

26.2 A DUP, assim, nao surge no contexto da "falta de acordo para uma
expropriacao amigavel": surge, isso sim, como uma DUP urgente, em
consequéncia de uma sentenca judicial cautelar que ordenava a suspensao
imediata das obras - cfr factos ee) e ff).

27.2 A falta de diligéncia da ora Recorrente na conduc¢ao de todo este processo,
desde o inicio, inquina todos os atos subsequentes como muito bem decidiu o
Douto Acérdao recorrido, a fls. 51 a 53 do mesmo.

28.2 A Recorrente defende que o meio de reacao adequado nao seria a
impugnacao do DUP proferido por Sua Exceléncia, o Secretdrio de Estado dos
Transportes, mas sim pedir, a final, a reversao do direito de superficie da
parcela, atendendo ao argumentario expendido.

29.2 A Recorrente pretende negar um direito constitucional de impugnacao de
atos administrativos que |lhe permite atacar um ato que entende ilegal ou
ilegitimo in totum pelo uso de um mecanismo extrajudicial de reacao contra o
mau uso da sua propriedade expropriada, numa aparente relacao de

especialidade transviada e indefensavel.
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30.2 O que no fundo pretende a Recorrente, ao fazer esta alegacao, é suscitar
uma questdo nova que nem sequer foi alegada em primeira instancia e
prosseguir nessa senda de truncar os direitos de reacdo legitimos do ora
Recorrido.

31.2 Sendo certo que, tal questao, por tratar-se de uma questao nova que nem
sequer foi alegada em primeira instancia nao poderd ser conhecida por este
Tribunal de recurso sob pena de nulidade por excesso de pronuncia.

32.2 Assaca a Recorrente a decisao recorrida erro de julgamento por errada
determinacao da solucao juridica a aplicar ao caso dos autos, entendendo a
final ndo ser sequer necessario o procedimento expropriativo ou de autorizacao
do A., ora Recorrido, para a edificacao no subsolo do seu imével.

33.2 O que defende a Recorrente, em suma, é que as obras edificadas na
propriedade da Recorrida o foram em profundidade tal que j& estariam a
coberto da previsao geral da limitacao do direito de propriedade de bens
imoéveis.

34.2 Da sua matéria provada, de forma conjugada e a beneficio da economia
processual, retira-se terem sido demolidas parcelas da propriedade do ora
Recorrido, terem sido removidas arvores que ali se encontravam, edificadas
contencdes que serao mantidas no terreno e que todos os trabalhos, nao
impossibilitando a edificacdo no imével, pelo menos a dificultardo ou onerarao
adicionalmente.

35.2 Dai improcede o argumento expendido pela Recorrente: se a vexata
guaestio é o interesse do proprietario em impedir os trabalhos a profundidade
acrescida, o critério do artigo 1344.°, n.2 2 do Cdédigo Civil sempre sera o da
irrelevancia econdmica, e ficou provado nos autos que ndo é irrelevante para a
onerosidade das eventuais edificacdes que ali podem acontecer o edificado que
em profundidade foi erigido.

36.2 A ser admitido - o que sé por dever de patrocinio e sem conceder se

admite - deve inequivocamente improceder o presente recurso, sendo
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confirmado o Douto Acdérdao recorrido que nao nos merece reparo no objeto
deste recurso.

37.2 Os Recorridos suscitaram em sede de recurso os fundamentos e as
questdes vertidas nas conclusdes 19.° a 43.° das alegacdes de recurso para o
Tribunal Central Administrativo, nas quais vieram, total ou parcialmente, a
decair de acordo com o decidido pelo Tribunal a quo.

38.2 A titulo exemplificativo - vide as conclusdes 19.° a 21.° das alegacdes de
recurso para o Tribunal Central Administrativo do Sul - ao contrario do alegado
no acordao recorrido (vide a pagina 56 do acérdao), o Decreto n.2 22 562, de 23
de maio de 1932, diploma de natureza especial, nao foi revogado de forma
expressa ou implicita pelo artigo 3.° do Decreto-lei n.2 438/91, de 9 de
novembro, que veio a aprovar o Cédigo das Expropriacdes na sua versao de
1991.

39.2 Assim, precavendo a hipbétese e a necessidade da sua apreciacao pela
circunstancia do recurso ser admitido e considerado procedente quantos aos
fundamentos invocados - o que sé por dever de patrocinio e sem conceder se
admite -, desde ja se requer, nos termos previstos no n.2 1 do art. 684.2-A do
CPC1961 e nos n.2s 1 e 2 do artigo 636.° do CPC2013, aplicavel ex vi do art.
140.° do CPTA, a titulo subsidiario ao pedido de inadmissibilidade e
improcedéncia de tal recurso, a ampliacdo do objeto do recurso a apreciacao
das questdes e dos fundamentos de recurso vertidos nas conclusdes 19.° a 43.°
da alegacao de recurso interposto para o Tribunal Central Administrativo do Sul,
no qual os Recorridos decairam.

Nestes termos e nos demais de direito aplicaveis, nao devera ser tomado
conhecimento do objeto do recurso, ou caso assim nao se entenda, devera ser
negado provimento ao recurso apresentado, com todas as devidas
consequéncias legais, s6 assim se fazendo o que é de ... Lei e de JUSTICA!
Precavendo a hipétese do recurso ser admitido e considerado procedente - o

gue soO por dever de patrocinio e sem conceder se admite - desde ja se requer,
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a titulo subsidiario ao pedido de inadmissibilidade e improcedéncia de tal
recurso vertido no paragrafo anterior, nos termos previstos nos n.2s 1 e 2 do
art. 684.2-A do CPC/n.%s 1 e 2 do artigo 636.° do CPC2013, aplicavel ex vi do
art.140.° do CPTA, a ampliacdao do objeto do recurso a apreciacao das questoes
e fundamentos vertidos nas conclusées 19.° a 43.° da alegacao de recurso
jurisdicional apresentado em primeira instancia pelos Recorridos, em relacao
a0s quais estes, total ou parcialmente, decairam.”

4. Foi proferido acérdao por este STA nos termos do art. 150° do CPTA a admitir
0 recurso de revista.

5. O MP emitiu parecer no sentido da procedéncia parcial do recurso concluindo
que “no caso em apreco a factualidade que resultou provada permite formular
esse juizo seguro e positivo quando a violacdo do principio da
proporcionalidade.”

6. Apds vistos, cumpre decidir.

Il - Fundamentacao

Das instancias resultaram apurados os seguintes factos com interesse para a
causa:

“Na decisao recorrida foram dados por provados os seguintes factos, que se
mantém:

a) O Autor é proprietario do prédio misto, sito no Sitio ......... ) e , N.9s,
.......... , serventia do .............. n2 .........., da freguesia ........., concelho da
Amadora, descrito sob o nimero 01621 de 23.09.2003, na 12 Conservatéria do
Registo Predial da Amadora e inscrito na matriz predial urbana sob os art°s.
158°, 159°, 160°, 161°,162°, 163°, 164° e 632° e na matriz predial rudstica, sob
o art® 299° da seccao 92 - docs. fls. 71 a 96 dos autos, que se dao

integralmente reproduzidos, para os devidos e legais efeitos;
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b) A parte urbana do prédio assente em a) é constituida por diversos edificios e
construcdes erigidas entre os anos 1930 e 1950 - docs. fls. 74 a 91 que se dao
integralmente reproduzidos, para os devidos e legais efeitos;

c) A parte rustica do prédio assente em a) tem a area de cerca de 1100 m2 -
docs. fls. 71 e 93 a 96, que se dao integralmente reproduzidos, para os devidos
e legais efeitos;

d) O prédio descrito na 12 Conservatéria do Registo Predial da Amadora, sob o
nimero 1621, da freguesia .............. estd classificado no Plano Diretor
Municipal como "area urbana que se refere pelo artigo trinta e um do
Regulamento do Plano Diretor Municipal - Valor Modal" e quanto ao Plano de
Pormenor "nao é possivel informar por ndo estar o mesmo eficaz, dado que esta
ainda em curso" - doc. fls. 97;

e) O prédio assente em a), de acordo com a classe de espaco constante da
planta de ordenamento, é atualmente vocacionado para a realizacdao de
operacOes urbanisticas de urbanizacdo e de edificacao - artigo 31° do
Regulamento do Plano Diretor Municipal da Amadora, ratificado pela Resolucao
do Conselho de Ministros n? 44/94, de 22/06;

f) O Autor adquiriu o prédio assente em a), por partilha da heranca de C......... ,
efetuada nos autos de inventario com o n? 494/1995, 172 Vara Civel de Lisboa -
22 Seccao, sendo a sentenca homologatéria do mapa de partilha de 09.05.2003,
transitada em julgado em 12/06/2003 - docs. fls. 98 e 194;

g) A Contrainteressada, Metropolitano de Lisboa, E.P. € uma empresa publica
que tem por objeto "manter e desenvolver o funcionamento regular do servico
publico de transporte coletivo fundado no aproveitamento do subsolo da cidade
de Lisboa e zonas limitrofes" - n2 1 do art® 2° dos Estatutos do Metropolitano de
Lisboa, E.P., aprovados pelo D.L. n® 439/78, de 30/12;

h) A Contrainteressada, Metropolitano de Lisboa, E.P., deu execucao a
empreitada denominada "Empreitada ML 601/01 - Execucao de toscos de

galeria em NATM, entre a estacao de ........ e o término .......... da Linha ...... do
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Metropolitano de Lisboa" - acordo e doc. fls. 197 a 203;

i) No decurso da empreitada, assente em h), em marco de 2002, o
Metropolitano de Lisboa, E.P. passou a ocupar uma parcela de terreno com pelo
menos cerca de 697 m2 - docs. fls. 110 e 188 e 189;

j) A ocupacao do imdvel ocorreu no periodo em que o prédio se encontrava por
partilhar - docs. fls. 72, 98, 177 e 188 e 189;

k) A Metropolitano de Lisboa, E.P. logo que delimitou o terreno em causa,
passou a ter conhecimento de que a ocupacao que iniciava e de que a obra que
ia executar eram em terreno alheio, sem que para esse efeito estivesse munida
de qualquer autorizacao por parte dos legitimos proprietarios - doc. fls. 177;

I) A Contrainteressada iniciou contactos com o Mandatario de um dos herdeiros
do imdvel, o Sr. B......... , @ partir de marco de 2002, iniciando-se a partir dessa
data negociacdes com tal herdeiro no sentido de estabelecer um acordo
amigavel para a ocupacao provisoria do terreno - doc. fls. 177 a 182, para que
se remete

m) Na correspondéncia trocada entre o mandatario do herdeiro B.......... e a
Contrainteressada, foi colocada objecdo pelo citado herdeiro a continuacdo da
ocupacao do terreno - doc. fls. 177 a 182, para que se remete;

n) Por fax, datado de 23/05/2002, a Contrainteressada foi informada pelo
mandatario do herdeiro B........... , de que este deixou de deter quaisquer
direitos sobre o terreno, por o prédio ter sido adjudicado a A.......... - doc. fls.
192, para que se remete;

o) No Verao de 2002 reuniram-se o Autor e a Contrainteressada, para
acordarem sobre a ocupacao do terreno - acordo;

p) A Metropolitano de Lisboa, E.P. através do oficio de 2002.08.09, enviou ao
Autor a minuta de acordo, por si elaborada que propunha o "Acordo de
Compensacgao por ocupacao temporaria de parcela de terreno para a execucao
da empreitada ML 601/01" - doc. fls. 111 a 115, que se da inteiramente

reproduzido;
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g) A minuta do acordo assente em p) refere em sede de considerandos, na
alinea f) que "na aludida parcela foi executada um poco para construcao da
galeria entre a estacao de ......... e o término da .......... , ai funcionando
igualmente a frente da obra" - doc. fls. 113, que se da inteiramente
reproduzido;

r) A cldusula Quinta do acordo assente em p) determina que "no final da
ocupacdao do prédio objeto do presente acordo, o Primeiro Outorgante
procederd a reposicao das condicbes no mesmo existentes antes do inicio da
Empreitada ML 601/01, a excecao porém, das arvores" - doc. fls. 115, que se da
inteiramente reproduzido;

s) A Metropolitano de Lisboa, E.P. informou os herdeiros que a ocupacao do
terreno era provisdria e destinada a execucdao da empreitada, decorrendo
apenas enquanto durasse a execucao da obra, que se previa que fosse pelo
prazo de 13 meses - doc. fls. 177;

t) As edificacdes existentes no prédio ja apresentavam fissuras graves antes do
inicio da obra, encontrando-se em adiantado estado de degradacdo e abandono
- doc. fls. 294 a 301, 304 e 307 a 316, para que se remete, para todos os
efeitos;

u) No més de agosto de 2003 tiveram de ser demolidas trés paredes de um
guarto de uma das construcdes do prédio - confissao (art® 650 da contestacao);
V) A" - Empreitadas do Metropolitano de Lisboa, ACE", através do seu fax
de 20/08/2003, participou a Camara Municipal da Amadora, que iria "proceder a
demolicao das paredes da construcao em causa", assente em u), atendendo
gue a construcao estava devoluta e em adiantado estado de degradacao,
existindo o risco eminente de colapso total dessa construcao, pondo em causa a
seguranca dos trabalhadores e que a mesma era diariamente ocupada por
criancas - doc. fls. 317 e 318, para que se remete;

w) A Contrainteressada arrancou arvores, no prédio propriedade do Autor -

confissao (doc. fls. 112 a 115):
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x) A proposta de acordo assente em p) nao foi subscrita pelo Autor - acordo;

y) Em finais de outubro de 2003, o Autor solicitou a Contrainteressada a
imediata suspensao da execucao da obra - acordo;

z) A Metropolitano de Lisboa, E.P. executou uma escavacao de 653,17 m2 e
com grande profundidade na parcela de terreno assente em a) - acordo e docs.
fls. 116 a 120, 123 e 124;

aa) A Metropolitano de Lisboa, E.P. realizou uma contencao dentro do prédio -
docs. fls.121, 122,125 e 126;

bb) A Contrainteressada construiu no subsolo uma galeria do tunel e um posto
de tracao - acordo;

cc) Os trabalhos relativos a execucao da empreitada impossibilitara, ou pelo
menos, limitard, a edificacdo no subsolo do prédio propriedade do Autor, por
implicarem necessariamente a ocupacao definitiva de uma parcela de terreno -
acordo (art. 412 da p.i.,, fls. 12 e doc. fls. 192 do | vol. do proc. instrutor);

dd) A Contrainteressada carece do subsolo, com a permanéncia do tunel e do
posto de tracao a profundidade a que se encontram - acordo;

ee) Em 24.11.2003, o Autor requereu uma providéncia cautelar nao
especificada contra a Metropolitano de Lisboa, E.P., junto do Tribunal de
Comarca da Amadora - docs. fls. 128 a 141 e acordo;

ff) Em 19/12/2003 foi proferida sentenca judicial no processo assente em ee) -
doc. fls. 143 a 164, para que se remete;

gg) Em 09.01.2004 o Autor intentou a acao principal nos Juizos Civeis do
Tribunal da Comarca da Amadora - doc. fls. 254 a 268;

hh) O Autor interpds recurso jurisdicional da decisao da providéncia cautelar -
doc. fls. 221 a 235;

ii) Em 16/03/2004 foi proferida sentenca judicial no processo assente em ee),
gue decidiu pela revogacao da providéncia anteriormente decretada - doc. fls.
237 a 252, para que se remete;

jj) A data em que foi ordenada a suspensdo das obras pelo Tribunal
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(19.12.2003), a galeria e o posto de tracao localizado na propriedade do Autor
ja se encontrava concluido em termos de dimensdo, apenas faltando efetuar os
acabamentos do tunel e do posto de tracao e proceder a cobertura dos mesmos
- acordo;

kk) O ponto mais alto do posto de tracao a cota do terreno, distam cerca de
12,58 m2 e entre o ponto mais alto da galeria e a cota do terreno dista cerca de
13,5 m - acordo;

II) O Autor interp0s recurso da sentenca de 16.03.2004 - acordo e docs. fls. 218
a 235;

mm) Em fevereiro de 2004 foi realizada a "Avaliacao de parcela de terreno de

prédio sito no ........... ST ST - Amadora necessaria a execucao da
extensao da linha .......... da rede de metropolitano desde a ........ até a ........
pelo Perito Avaliador de Imdveis, ........... - docs. fls. 13 a 59, para que se remete

para todos os efeitos;

nn) Por oficio de 12/03/2004, a Contrainteressada requereu ao Secretario de
Estado dos Transportes, a "Declaracao de Utilidade Publica da expropriacao
com caracter de urgéncia, da parcela de terreno abaixo identificada, com a
concessao de posse administrativa imediata do bem a expropriar", juntando 4
documentos: o documento n2 1 "Resolucao de expropriar"; o documento n? 2
"Programa de Trabalhos"; o documento n? 3 "Fundamentacao relativa a
urgéncia da expropriacao" e documento n? 4 "Estudo do Impacte Ambiental”,
nos termos do doc. fls. 199 a 770 do | e Il volumes do proc. instrutor, para que
se remete para todos os efeitos;

00) Em 23/03/2004 foi o Autor notificado da resolucao de expropriar, nos termos
do doc. fls. 335 a 339 para que se remete e se considera reproduzido;

pp) Em 17/04/2004 foi publicado no D.R. Il Série, n? 91, o Despacho de
22/03/2004, n® 7683/2004 do Secretario de Estado dos Transportes, do mesmo
constando o seguinte, o que se extrai, “O desenvolvimento da area

metropolitana de Lisboa implica um permanente crescimento das infra-
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estruturas rodoviarias e ferrovidrias, nestas se incluindo a rede de
metropolitano. (...) Integrada no plano de expansao da rede do Metropolitano de
Lisboa, e nos termos do despacho n? 20308/99, do Ministro do Equipamento, do
Planeamento e da Administracdao do Territério, publicado no Diario da
Republica, 22 série, n? 250, de 26 de Outubro de 1999, foi aprovada a extensao
da linha ....... da rede do Metropolitano entre a ........ I I (Amadora). No
ambito do referido prolongamento, encontra-se integrada a execucdo da
empreitada ML 601/01, «Execucao dos toscos da galeria em NATM entre a
estacao de ........ e o término da ........... , da linha ......... do Metropolitano de
Lisboa», adjudicada através do contrato n® 48/2001-ML, de 14 de Dezembro de
2001. Os trabalhos relativos a execucao do posto de traccdao e término, que
integram a referida empreitada, implicam necessariamente a ocupacao
definitiva de uma parcela de terreno com a area de 341,52 m2, assinalada com
a indicacdo «Area a expropriar» na planta anexa, e a utilizacdo proviséria de
uma area envolvente com cerca de 482,42 m2, que também se encontra
assinalada na mencionada planta com a indicacdo «Area de ocupacéo
tempordaria», as quais sao parte integrante da parte rustica do prédio misto
situado no sitio ......... ) eeeeeiens , (...). Tendo-se verificado um lapso na
identificacao do respectivo proprietario, os referidos trabalhos, que se iniciaram
em Marco de 2002, encontram-se actualmente suspensos. A estas
circunstancias acresce o facto de se encontrarem contratados trabalhos de
especialidades, a instalar no tunel do término, nomeadamente via férrea, infra-
estruturas de baixa tensao, telecomunicacdes, média tensao e sinalizacao, bem
como a conclusao dos toscos do posto de traccao, acabamentos, baixa tensao,
telecomunicacbdes e avac, cujos trabalhos nao podem ainda iniciar-se por
implicarem a utilizacao da referida parcela. Considerando o exposto, e sendo o
plano de expansao da rede do Metropolitano de Lisboa obra de manifesto
interesse publico, nos termos e ao abrigo da delegacao de competéncias

constante do despacho n? 8874/2003, de 11 de Abril, publicado no Diario da
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Republica, 22 série, n? 105, de 7 de Maio de 2003, determino o seguinte:

1 - A requerimento do Metropolitano de Lisboa, E.P., e considerando que, para a
realizacao da referida obra, é indispensavel a expropriacdo das parcelas de
terreno, nos termos e ao abrigo dos artigos 19, 32, 149, 152 e 182 do Cddigo das
Expropriacdes, aprovado pela Lei n? 168/99, de 18 de Setembro, e tendo em
vista o reinicio dos trabalhos actualmente suspensos, declaro a utilidade
publica, com caracter de urgéncia, da expropriacao dos bens imdveis e dos
direitos a eles inerentes respeitantes a parcela de terreno com a area de 341,52
m2, assinalada com a indicacdo «Area a expropriar» na planta anexa, e com a
ocupacao proviséria de uma area envolvente com cerca de mais 482,42 m?2
(..);

2- Declaro autorizar o Metropolitano de Lisboa, E.P, a tomar posse
administrativa dos terrenos atras referidos ao abrigo do n? 1 do artigo 199 do
mesmo Cddigo.(...)"” - doc. fls. 341 dos autos;

aq) Em 21/04/2004 foi o Autor notificado "nos termos e para os efeitos do n? 1
do artigo 17° e do n? 2 do artigo 18° ambos do Cédigo das Expropriacdes" do
Despacho n? 7683/2004 do Secretario de Estado dos Transportes, "que integra
a Declaracao de Utilidade Publica com tomada de posse administrativa imediata
relativa a expropriacao da parcela de terreno com a éarea de 341,52 m2
assinalada como "AREA A EXPROPRIAR" na planta correspondente a ocupacéo
temporaria da area envolvente com cerca de mais 482,42 m2, que também se
encontra assinalada na mencionada planta com a indicacdo "AREA DE
OCUPACAO TEMPORARIA", as quais sdo parte integrante da parte ristica do
prédio misto, situado no Sitio ......... ) e , N ... , serventia do .......... n.%s
........ , freqguesia .........., Concelho da Amadora, de que V. Exa. é proprietario." -
doc. fls. 340 e 341, que se considera totalmente reproduzido;

rr) Em 23/06/2004 foi efetuada a vistoria Ad Perpetuam Rei Memoriam- fls. 344
a 346;

ss) Em 02/07/2004 foi elaborado o Relatério da vistoria Ad Perpetuam Rei
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Memoriam, pelo perito permanente ........... , hos termos do qual, "A parcela em
causa segundo elementos fornecidos pelo Metropolitano tem a area de 341,52
m2 a qual acresce a area de 482,42 m2 que foi utilizada como estaleiro
provisério. Serd destacada de propriedade com uma area total de 1.554,32 m2,
a qual fica praticamente subdividida em 2 sub-parcelas com areas aproximadas
de 140 m2 e 1.072,80 m2, apds excluirmos a é&rea expropriada. E referida
igualmente a area de 482,42 m2, sujeita a ocupacao tempordaria .... Nesta data
encontrava-se ocupada ja pelo tunel do Metropolitano e obras acessérias em
vias de conclusao, ainda em fase de estrutura .... Além da area expropriada e
da de ocupacao temporaria, foi ainda afectado uma area maior. Sao cerca de 60
m?2, ocupados com construcdes, que foram demolidas e teriam sido utilizadas
como carpintaria (a Norte) e cerca de 80 m2 corresponderao a um "corredor" (a
Poente) utilizado para implantar instrumentos de medida do Metropolitano, que
ainda ai hoje permanecem. E de salientar que a area remanescente a Sul da
parcela expropriada, ficara desligada da restante propriedade. Na area "de
ocupacado temporaria" ainda se observa a superficie o betao da ... que terd uma
profundidade total de cerca de 23 m, que serviu para contencao da escavacao e
gue terd ficado enterrado .... Foi demolido um poco que teria cerca de 2,5m do
gual ainda sao visiveis restos, situado junto das construcdes demolidas e fora
da area expropriada .... Admite-se que na parte rdstica existiriam oliveiras e
arvores de fruto." - doc. fls. 344 a 380, para que se remete para todos os efeitos
legais;

tt) Em 08/07/2004, o Autor foi notificado "nos termos e para os efeitos do n® 7
do artigo 21° do Cdédigo das Expropriacdes" do Relatério da vistoria Ad
Perpetuam Rei Memoriam, de que se enviou cépia - doc. fls. 342 a 380;

uu) Em 22/07/2004 foi efetuado o depésito da quantia de € 57.154,46, a ordem
de A......... , com a natureza de caucao, no ambito do processo de expropriacao -
doc. fls. 126 do | vol. do proc. instrutor, que se considera totalmente

reproduzido para todos os efeitos;
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vv) Em 20/08/2004 foi tomada a posse administrativa da parcela de terreno,
sendo elaborado o respetivo Auto de Posse Administrativa - doc. fls. 128 e 129
do | Vol. do proc. instrutor;

ww) Em 23/08/2004 foi o Autor notificado, sendo enviada cépia, do Auto de
Posse Administrativa - doc. fls. 170 do | Vol. do proc. instrutor;

xx) A mera expropriacao do subsolo (a cota correspondente a altura do posto de
tracao) ou a constituicdo de um direito de superficie sobre o subsolo (a cota
correspondente a altura do posto de Tracao) seria suficiente para assegurar
satisfazer o interesse publico visado;

yy) A Contrainteressada apenas carece de parte do subsolo e nao da totalidade
do terreno até a superficie;

zz) A parcela com cerca de 140 m2 nao permite realizar qualquer construcao
economicamente viavel,

aaa) A execucao da empreitada, na parcela de terreno nao limitara a edificacao
em altura acima do solo no prédio propriedade do Autor;

bbb) A execucdao da empreitada, na parcela de terreno nao introduzird
limitacdes a dimensao e volumetria das construcdes que sera possivel efetuar
no prédio propriedade do Autor;

ccc) O subsolo podera ser utilizado para fazer cumprir os parametros de
estacionamento que constam previstos nos planos municipais de ordenamento
do territério;

ddd) A escavacao efetuada no perimetro da obra e a existéncia das referidas
construcdes tornara mais onerosa a edificacao no prédio do Autor, implicando a
adopcao de técnicas construtivas que impliquem custos acrescidos;

eee) Embora com custos acrescidos ao nivel das fundacbes e algumas
limitacdes, é tecnicamente possivel construir sobre a galeria e posto de tracao
gue foram construidos no local;

fff) Prevendo o desmoronamento de uma das construcdes sobre a obra em

construcao, a Contrainteressada demoliu parcialmente o edificio sito no n? 10 e
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demoliu totalmente o edificio sito no n2 10 A;

ggg) A Contrainteressada derrubou uma cerca de canavial que delimitava o
prédio;

hhh) O Autor, no decurso da execucao da obra, tentou, junto da
Contrainteressada, a desocupacao do terreno e a paragem da obra;

iii) A obra foi concluida em novembro de 2004;

jij) A Contrainteressada foi informada pela Camara Municipal da Amadora de
gue a totalidade das obras decorreriam na Quinta da Direcao Geral do Fomento
Pecuniario;

kkk) Em junho de 2002 o Autor e a Contrainteressada acordaram sobre a
ocupacgao do terreno;

[II) O Autor ndo assinou a proposta de acordo por o processo de inventario ainda
nao estar findo;

mmm) Em reuniao de 17/10/2003 entre o Autor e a Contrainteressada foi
proposto a esta, a venda da parcela de terreno como forma de resolver todas as
reclamacoes;

nnn) Em 06/11/2003 a Contrainteressada afirmou que estava recetiva a
apresentar uma proposta de compra da parcela de terreno;

000) O Autor consentiu na ocupacao para estaleiro, estando em negociacao a
compensacao, que seria suportada pela Contrainteressada;

ppp) A ocupacao superficial (cota 97,00) e até uma profundidade de 12,58 m
(cota superior da laje 84,42) é uma ocupacao de caracter temporario para
estabelecimento de estaleiro e execucao de obra;

gqq) A escavacao efetuada no prédio serad aterrada, quando for concluida a
estrutura da galeria e do posto de tracao;

rrr) A escavacao conta com uma contencao que garante a estabilidade do
talude;

sss) Nao foi realizada uma muralha de contencdo, s6 foi executada uma

contencdo para estabilizacdo do talude constituida por betao projetado,

29 /47
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pregagens passivas e algumas ancoragens;

ttt) A contencao ficara desativada mas permanecera no solo;

uuu) As construcdes no subsolo ocupam a area de 341,35 m2, correspondente a
215,60 m2 do posto de tracao e 125,75 m2 de tunel;

vvv) Em 11.05.2004 concluiram-se os trabalhos de reposicao de terras da 12

fase;

www) A Contrainteressada nao carece do terreno ao nivel do solo;

xxx) A area de terreno que a ré ocupou até agosto de 2003 foi de 697 m2;
yyy) E a partir dessa data foi de 823,77 m2;

zzz) O Autor intentou a presente acao administrativa especial em 15/07/2004 -
doc. fls. 32 dos autos;

aaaa) No ambito do processo judicial de expropriacao, que correu termos no 2°
Juizo Civel, do Tribunal Judicial da Amadora, sob o n? 508/05.1 TBAMD, em que
sao Expropriante, Metropolitano de Lisboa e Expropriado, A.......... , foi proferida
decisao judicial, transitada em julgado, de adjudicacao ao Metropolitano de
Lisboa, a propriedade, livre de quaisquer énus ou encargos, da parcela de
terreno com a area de 341,52 m2, a qual é parte integrante da parte ristica do
prédio misto situado no Sitio ........ ) eenenenen , nN9s. ... , descrito na 12
Conservatoria de Registo Predial da Amadora, sob 0 n? 1621 e inscrito na matriz
predial urbana sob os artigos 158, 159, 160,161,162,163,164 e 632 e na matriz
predial rdstica sob o art? 299 seccao 9 - doc. fls. 797 a 801 dos autos.

bbbb) A minuta do acordo assente em p) refere na clausula primeira, n.2 2 o
seguinte: "O presente acordo tem por objecto a compensacao pela ocupacao
temporaria de uma parcela do referido prédio com cerca de 697m2, na qual foi
executado um poco e na qual funciona uma frente de obra da empreitada ML

601/01 - execucao dos toscos da Galeria em NATM, entre a Estacao ...... eo
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Término da ........... " (cf. doc. de fls. 112 a 115).

cccc) Na minuta de acordo indicada em p) é referido a clausula segunda o
sequinte: e “A ocupacao do terreno em causa terd uma ocupacao de 13 meses
com inicio em Marco de 2002 e fim em Marco de 2003, inclusive" (cf. doc. de fls.
112 a 115).”

%

[ll. O DIREITO

Como se diz no acérdao que admitiu a revista o aqui recorrente vem sindicar a
decisao recorrida invocando que ocorre erro de julgamento da decisao recorrida
ao ter considerado que antes da DUP o terreno foi ocupado sem autorizacao do
respetivo «dominus» e que a expropriacao da parcela do Autor violou o
principio da proporcionalidade.

1 Quanto a 12 questao a decisao recorrida considerou ser ilicita e culposa a
conduta da ora Recorrente porque se apropriou do terreno do Autor “fora de um
procedimento expropriativo, que seguisse tramites legais, que se enquadrasse
num quadro de legalidade, nao decorrendo dos autos que existissem razoes
objectivas para justificar tal comportamento”. Acrescentou que se tratava de
uma culpa leve, porqgue o ora Recorrente “tentou encetar negociacdées com o0s
proprietarios apds ter-se apercebido de (que) estava a apropriar-se de um
terreno alheio e goradas as negociacdes emanou o despacho ora impugnado de
declaracao de utilidade publica, mas ndao deixa de ser uma conduta culposa,
pois a apropriacao e ocupacao do terreno fez-se em violacao da lei” .

Alega o recorrente que ocorre erro na interpretacao da matéria de facto ja que
“Face aos factos provados tera de se concluir que, nao obstante a nao
existéncia de uma autorizacao formal, os herdeiros ou algum dos herdeiros e
também o Autor, terdo consentido expressa ou tacitamente na ocupacao da
parcela pela Recorrente.”

Desde logo, e como resulta do disposto no n?2 4 do art.2 1502 do CPTA, a

interpretacao dos factos dados como provados e as ilagdes que as instancias
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deles retiraram sao ainda uma questdao de facto, e por isso subtraida ao
conhecimento do STA.

Compete a este tao sé fiscalizar a observancia das regras de direito probatério
material.

O que nao é o caso, pelo que temos de nos ater as interpretacdes sobre a
matéria de facto feitas pelo tribunal recorrido.

Contudo, neste ambito e como se diz no acérddao que admitiu a revista: “
embora o recorrente sé questione diretamente isto, talvez seja ainda
guestionavel - a luz do principio «jura novit curia» - a integralidade do vicio
reconhecido pelo TCA. Ora, e se assim for, a revista suscitarda a questdao de
saber se é valida a DUP relativa a um prédio se a entidade expropriante ja
anteriormente o ocupara para atingir e obter o fim expropriativo. E esta
«quaestio juris», alusiva a admissibilidade das DUP «ratione temporis», tem
suficiente relevo para se concluir, «recte», pela admissao da revista.”

Entao vejamos.

O principio dispositivo € uma regra basilar do nosso processo civil.

Desde logo o art. 3.2, n.2 1 do CPC estatui: “O tribunal nao pode resolver o
conflito de interesses que a acao pressupde sem que a resolucao lhe seja
pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada para deduzir
0oposicao.”

E, o art. 5.2, n.2 1 estabelece: “As partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excecoes
invocadas.”

Os art.s? 264.9/664.2 do CPC de 1961 correspondem ao art. 5.2, n.2 3 que passa
apenas a consagrar a regra iura novit curia, nos seguintes termos:

“O juiz nao estd sujeito as alegacOes das partes no tocante a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito.”

Donde se pode concluir que no que diz respeito aos factos que constituem a

causa de pedir e as excecdes, os mesmos tém de ser alegados.
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Ao juiz, por sua vez, cabe decidir dentro desse objeto, tendo ampla liberdade
para aplicar as regras de direito mesmo que nao alegadas pelas partes.

Ora, no caso sub judice é claro que o recorrente entende que resulta da matéria
de facto que o terreno nao foi ocupado sem autorizacao para sindicar o motivo
da decisao recorrida de que nao podia ocorrer expropriacao nesta situacao.
Consta expressamente das suas alegacgoes:

“K. Por outro lado, nao existe qualquer proibicao ou impedimento legal para que
a entidade expropriante, possa ocupar desde logo a parcela a expropriar para
dar inicio a execucao da obra se o proprietario o autorizar(...).

X. Esta conclusdao prejudica outros dos vicios erradamente imputados pelo
tribunal a quo ao despacho da DUP, o qual se traduz na conclusao de que a
Recorrente desencadeou o0 processo expropriativo para legalizar uma
apropriacao ilicita do terreno do Autor.

Y. De facto, da matéria de facto provada tem de concluir-se que a Recorrente
deu inicio a tentativa de aquisicao da parcela através do direito privado e que
tal aquisicao nao foi possivel por nao se ter alcancado um acordo.”

Estd, pois, implicitamente invocado que o ato, ao regularizar uma situacao “a
posteriori” ofenderia o regime das expropriacoes.

Pelo que, se pode considerar, como o faz a decisao que admitiu a revista, que o
tribunal pode aplicar o julgamento de direito, apesar de nao invocado
expressamente, quanto a esta situacao da possibilidade ou nao de expropriacao
de terreno que foi entretanto ocupado, ao abrigo do referido principio iura novit
curia, nos termos em que o mesmo vem consagrado nos termos supra
referidos.

Esta questao ja foi, efetivamente, decidida por este STA, como se extrai a
propdsito do Ac. do Pleno deste STA Proc. 043274 02/04/2003 e a que aderimos:
“O acérdao da Seccao, ora recorrido, na apreciacao dos vicios que o0s
recorrentes contenciosos assacavam ao ato impugnado, e tendo presente a

matéria de facto acima acabada de transcrever, comecou por julgar
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improcedentes os vicios de usurpacao e de desvio de poder, matéria que agora
se nao ird reapreciar por a mesma nao vir controvertida no presente recurso
jurisdicional.

Seguidamente o aresto passou a apreciar aquilo que o0s recorrentes

1

contenciosos apelidavam de o ato expropriativo ter sido praticado “ com base

n

numa realidade falseada ”, ou seja, de a respectiva fundamentacao se

" n

encontrar também falseada ”, em virtude de a obra que justificava a
expropriacdo ja se encontrar ao tempo inteiramente concluida.

A esse respeito o mesmo acérdao comecou por ponderar, apoiando-se em
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que citou ((1) Ac. da Seccao, de 2/5/90,
publicado no “Apéndice” ao DR, p. 3115, confirmado pelo acdérdao deste
Tribunal Pleno, de 24/11/94 (“Apéndice”, p. 569).), nada impedir em geral que
um ato expropriativo seja praticado com vista a permitir a realizacao de uma
obra entretanto j& completa e que o foi sem a necessaria cobertura de um ato
daquela natureza, possibilitando-se assim a reposicao da legalidade, isto desde
gue em cada caso seja reconhecida a existéncia de uma necessidade publica
real na execucdo da obra em causa e que para tal se torne necessario sacrificar
o direito de propriedade do particular através da respectiva expropriacao.(...)

Sé que, como bem se assinalou no acérdao recorrido, a decisao de expropriar
assume uma feicdo eminentemente discricionaria, jd que a utilidade publica a
cuja satisfacao a mesma se destina cabe ao autor do ato defini-lo em concreto,
tendo em conta os direitos ou interesses do expropriado, por forma a que a
ablacao dos mesmos surja como necessaria para a realizacao daquele mesmo
fim (art®. 32., do Céd. Expropriacao de 91, diploma aplicavel no caso sub judice).
E claro que isso n&o implica - antes pelo contrario - que a decisdo de expropriar
nao se encontre sujeita aos principios gerais por que se rege o agir
administrativo: principios da igualdade, da imparcialidade, da

proporcionalidade, e da justica.

E que tais momentos nao sejam, como devem, ser controlaveis pelo Tribunal.
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Mas apenas que o nucleo central do ato expropriativo, ou seja, a decisao de
expropriar ou nao (nomeadamente quanto a sua conveniéncia ou
oportunidade), bem como, em caso afirmativo, a concreta extensao do seu
objecto, constitui uma prerrogativa da Administracao - conferida por lei -,
integrando matéria na qual o tribunal administrativo se nao pode substituir
aquela nos juizos que a mesma formulou.”

Pelo que, quanto a esta parte tem a recorrente razao, nao padecendo o ato
impugnado desta ilegalidade considerada na decisao recorrida por ser licito que
um ato expropriativo seja praticado com vista a permitir a realizacao de uma
obra entretanto ja terminada.

2 Quanto a 22 questao a decisao recorrida entendeu que a expropriacao da
parcela do Autor violou o principio da proporcionalidade, por falta de
ponderacdo do recurso a outras solucdes para além da expropriacao da
propriedade do imovel que, designadamente, "permitissem a desapropriacao
apenas do subsolo do imdével" e, nessa medida, "tera violado o principio da
proporcionalidade enquanto proibicao de excesso".

Como se diz no acérdao que admitiu a revista: “Com efeito, e como mostram as
solugdes opostas das instancias, é imediatamente controverso: que o regime
das expropriacdes sirva para a aquisicao originaria de direitos de superficie; que
o fim da expropriacao dos autos fosse atingivel mediante a mera figura da
servidao administrativa; e que os poderes de controle jurisdicional abranjam -
segundo um critério de proporcionalidade - a sindicancia da escolha entre
expropriar, «tout court», e constituir servidées administrativas.”

Decidiu o acérdao recorrido nesta parte:

“No caso em apreco, € manifesto que a Administracao nao ponderou nenhuma
alternativa a expropriacao da propriedade plena do imével, quando a mesma
Nao era necessaria para o fim de utilidade publica que se visava atingir.

Sem embargo do conteldo conclusivo e de direito que esta inserto ao que se

provou na xx), a verdade é gue dali se retira que para a construcao da galeria e
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do tunel nao seria necessario ao ML dispor do terreno ao nivel do solo ou do
espaco aéreo.

Isso mesmo é confirmado pelos factos yy) e www), em que se atesta que o ML
apenas carece de parte do subsolo e nao da totalidade do terreno até a
superficie.

Neste enquadramento, a expropriacao da propriedade do imdvel, na oposicao
do A,. e Recorrente, o proprietario, serd excessiva para o fim que se visa atingir.
Como acima se disse, da matéria factica apurada deriva que todo o
procedimento expropriativo desenrolou-se sob o signo da irregularidade,
correspondendo o ato ora impugnado a uma tentativa de regularizacdao a
posteriori da anterior apropriacao ilegal.

Dos factos fixados resulta, também, que o imével em questdo foi expropriado
na sua (plena) propriedade.

Dessa mesma factualidade pode, ainda, retirar-se que nao tera sido ponderada
pela Administracao a possibilidade do recurso a figuras menos gravosas que a
expropriacao da propriedade, nomeadamente que nao terd sido ponderado o
recurso a outras figuras que permitissem a desapropriacao apenas do subsolo
do imdével, nomeadamente com a constituicao de um direito de superficie ou de
uma servidao.

Portanto, hd que reconhecer a violacao do principio da proporcionalidade, por
essa possibilidade nao ter sido ponderada. Mas, neste caso, nao existe uma
obrigacao legal de a Administracao prosseguir com a apropriacao do subsolo
através de um determinado instituto, pelo que aqui nao ha que invocar a
existéncia de um ato devido, entendido como o necessario recurso a figura do
direito de superficie ou da serviddo. O cumprimento do principio da
proporcionalidade bastar-se-4 com a obrigacao da expropriacao se conter
dentro dos limites imprescindiveis a realizacao do fim de utilidade publica (cf.
neste sentido, OLIVEIRA, Luis Perestrelo - Codigo das..., ob. cit, pp. 2. Cf. ainda,
em sentido préximo os Acs. do STA n.2 045899, de 29-11-2006 e n.¢ 0815/03,
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de 31-05-2005).

Em suma, face a factualidade provada, a presente expropriacao, porque feita
em termos de transferéncia da propriedade (plena) do terreno para o Contra-
interessado, terd violado o principio da proporcionalidade enquanto proibicao de
excesso.”

Vejamos, entao, se andou bem a decisao recorrida ao entender que, no caso, o
despacho impugnado violava o principio da proporcionalidade, o que a
recorrente sindica.

Esta aqui em causa o despacho de 22.03.2004, do Secretario de Estado dos
Transportes que declarou a utilidade publica com tomada de posse
administrativa imediata, relativa a expropriacao de uma parcela de terreno com
a area de 341,52 m2 e a ocupacao temporaria da area envolvente com cerca de
482,42 m2.

Pelo que, para aferirmos se a expropriacao da parcela aqui em causa violou o
principio da proporcionalidade, designadamente por a Recorrente nao ter
ponderado o recurso a outras solucdes para além da expropriacdao da
propriedade do imével que, designadamente, “permitissem a desapropriacdao
apenas do subsolo do imdvel” temos de dar resposta as seguintes questodes:

_ se o0 regime das expropriacdes é adequado a aquisicao originaria de direitos
de superficie;

_se o fim da expropriacao dos autos era atingivel pela figura da servidao
administrativa;

_ e se esta nos poderes de controle jurisdicional , para aferir do critério de
proporcionalidade , a sindicancia da escolha entre expropriar, «tout court», e
constituir serviddées administrativas.

Ora, desde logo resulta do artigo 1.2 do CE que: “Os bens imdveis e os direitos a
eles inerentes podem ser expropriados por causa de utilidade publica
compreendida nas atribuicbes, fins ou objeto da entidade expropriante,

mediante o pagamento contemporaneo de uma justa indemnizagao nos termos
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do presente Codigo.”

E, do art. 82 n21 do mesmo diploma: que “Podem constituir-se sobre imdveis as
serviddes necessarias a realizacao de fins de interesse publico.”

Por fim, no artigo 329 diz-se que “Na expropriacao de direitos diversos da
propriedade plena, a indemnizacao é determinada de harmonia com os critérios
fixados para aquela propriedade, na parte em que forem aplicaveis.”

Por sua vez o direito de superficie consiste na faculdade de construir ou manter,
perpétua ou temporariamente, uma obra em terreno alheio, ou de nela fazer ou
manter plantacdes (art. 1524.° do C. Civil)

E, é certo que o art. 15242 do CCivil nao indica como modo de constituicao do
direito de superficie a expropriacao por utilidade publica.

Mas, nem por isso deixa de ter sentido que o direito de superficie e a servidao
administrativa, enquanto direitos reais menores sejam passiveis de ser
expropriados.

O que alias vem tratado no Ac. do ST) de 13.10.2011, in Rec. n.® 430/2001.51:
“(...) O objeto mediato da expropriacdao envolve, em regra, os bens imdveis e os
direitos inerentes aos referidos iméveis, direitos reais menores como é o caso
v.g. do usufruto, das serviddes, do direito de superficie, do direito de uso e
habitacdo e do direito de habitacao periédica, sendo ainda de considerar como
direitos inerentes aos iméveis o direito do arrendatario, pessoal de gozo, a que
se reporta o art. 302 n?1 do CEx.

A expropriacao, para efeitos de indemnizagao, abrange os demais énus e
encargos (art.322 do CEx), nomeadamente os direitos reais de garantia, tendo
em conta o que se prescreve no art. 8232 do Cédigo Civil (CC), relativamente a
penhora; a disposicao do art .6922 n23 do CC quanto a hipoteca ou o regime dos
arts. 6922 n23 e 6652 do CC quanto a consignacao de rendimentos.

Discute-se, hoje, se a mera declaracao de utilidade publica de expropriacao
extingue ipso facto os direitos subjetivos relativos aos bens que dela sao objeto

e provoca a aquisicao originaria pelo beneficiario da expropriacao.
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Em sentido positivo tem se pronunciado maioritariamente a jurisprudéncia (por
todos Ac. ST)] de 29 de novembro de 2005 in Col. Jur.,, Ano Xlll, tomo 3,
pag.145), porém, alguma doutrina argumenta, como Pires de Lima e Antunes
Varela in Cédigo Civil anotado, vol. lll, 22 edicdo, pag.106, que os referidos
direitos nao se extinguem, sao transferidos para a entidade expropriante,
tratando-se de uma transmissao coativa tipica. Neste quadro doutrinario e legal
fica por determinar se a servidao administrativa, ao contrario do que sucede
com as servidoes privadas, pode ser objeto de expropriacao.

O direito administrativo foi construindo, no decorrer dos tempos, um instituto
préprio de servidao. Tal era reconhecido pelo Prof Guilherme Moreira que dizia
gue “... em relacao as servidoes que tém por fim o interesse publico, se possa
formular uma teoria por que se determine, ndao sé o regime de todas essas
serviddoes, mas o de quaisquer outras que...tenham por fim a satisfacao de
necessidades dos habitantes de determinadas circunscricdes territoriais, ou um
servico de interesse publico”.

"

Por servidao administrativa deve entender-se, diz o Prof Marcello Caetano “ o
encargo imposto por disposicdao da lei sobre certo prédio em proveito da
utilidade publica de uma coisa”.

As serviddes administrativas sdo de utilidade publica impostas por lei. E certo
que podemos, hoje, distinguir as serviddes derivadas diretamente da lei das
serviddes constituidas por ato administrativo.

No caso em apreco, embora o despacho n? 50/96 de 3 de marco do Ministro da
Economia habilite a recorrente a constituir servidao administrativa, por
reconhecimento da utilidade publica do projeto de instalacdo do oleoduto, ele
remete, contudo, para as leis habilitantes, Decreto-Lei n2152/94 de 26 de maio
e Decreto-lei n2 232/90 de 16 de julho.

Tais serviddées cessam com a desafetacao dos bens dominiais ou com o

desaparecimento da funcao publica das coisas dominantes, ou seja, terminada

a funcao publica da coisa dominante desaparece a razao de ser da servidao
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administrativa.

Assim, as serviddoes administrativas distinguem-se das serviddes privadas quer
guanto a sua natureza, quer quanto ao seu regime e caracteristicas. Constitui
pressuposto daquelas (art.82 n21 do CEx) a sua necessidade com vista a
realizacao de fins de interesse publico ou, 0 mesmo é dizer de fins de utilidade
publica

A constituicao de serviddes administrativas deve visar a satisfacao de interesse
publico e revelar-se necesséria para esse efeito, como é o caso da existéncia de
um oleoduto multiprodutos que permite a utilizacao de combustiveis e seus
derivados a varias zonas populacionais.

As serviddes administrativas sdao constituidas, em regra, independentemente de
algum processo de expropriacao por utilidade publica e sé se extinguem com o
desaparecimento da funcao publica das coisas dominantes. (...)".

Assim, a partir do momento que o objeto da expropriacao por causa de utilidade
publica ndo se circunscreve a propriedade plena antes admitindo outros direitos
inerentes aos bens iméveis, ou seja, direitos reais distintos do direito de
propriedade, nao se vé porgue também nao se possa aqui incluir o direito de
superficie e de servidao administrativa.

Sendo tal possivel cumpre aferir se o fim da expropriacao era atingivel, no caso
sub judice, mediante a constituicao de um direito real menor.

Resulta provado da matéria de facto que:

“xx) A mera expropriacao do subsolo (a cota correspondente a altura do posto
de tracdao) ou a constituicao de um direito de superficie sobre o subsolo (a cota
correspondente a altura do posto de Tracao) seria suficiente para assegurar
satisfazer o interesse publico visado;

yy) A Contrainteressada apenas carece de parte do subsolo e nao da totalidade
do terreno até a superficie;

zz) A parcela com cerca de 140 m2 nao permite realizar qualquer construcao

economicamente viavel;
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aaa) A execucao da empreitada, na parcela de terreno nao limitara a edificacao
em altura acima do solo no prédio propriedade do Autor;

bbb) A execucdo da empreitada, na parcela de terreno nao introduzird
limitacdes a dimensao e volumetria das construcdes que sera possivel efetuar
no prédio propriedade do Autor;

ccc) O subsolo podera ser utilizado para fazer cumprir os parametros de
estacionamento que constam previstos nos planos municipais de ordenamento
do territério;

ddd) A escavacao efetuada no perimetro da obra e a existéncia das referidas
construcdes tornara mais onerosa a edificacdao no prédio do Autor, implicando a
adocao de técnicas construtivas que impliquem custos acrescidos;

eee) Embora com custos acrescidos ao nivel das fundacbes e algumas
limitacdes, é tecnicamente possivel construir sobre a galeria e posto de tracao
gue foram construidos no local; (...)

www) A Contrainteressada nao carece do terreno ao nivel do solo;”

E certo que parte destes factos contém em si uma dimensé&o de direito pelo que
devemos ater-nos apenas a dimensao fatica dos mesmos, e a consideracao de
gue nao compete a este STA interferir na fixacao dos factos e na interpretacao
dos mesmos, como supra ja se referiu.

Considerou a decisao recorrida que da factualidade que resultou provada pode
retirar-se “que nao tera sido ponderada pela Administracdao a possibilidade do
recurso a figuras menos gravosas que a expropriacao da propriedade,
nomeadamente nao terd sido ponderado o recurso a outras figuras que
permitissem a desapropriacao apenas do subsolo do imdvel, nomeadamente
com a constituicao de um direito de superficie ou uma servidao”.

Ora, nao resulta da fundamentacao do despacho impugnado que tivesse sido
ponderado, no caso, o recurso a figuras menos gravosas do que a expropriacao
da propriedade.

E, efetivamente, da matéria de facto provada tudo indicia a possibilidade de
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constituicao de um direito de servidao ja que apenas era necessario o subsolo
para a prossecucao do interesse publico visado e a execucao da empreitada, na
parcela de terreno nao introduzird limitacbes a dimensdao e volumetria das
construcoes que serd possivel efetuar no prédio propriedade do Autor.

E, como a expropriacao do propriedade plena apenas pode ocorrer quando a
constituicao de uma servidao ou de outros meios menos lesivos nao seja
adequada nem suficiente para asseqgurar a finalidade de interesse publico
visado e, sendo a constituicdo de um direito de superficie ou de uma servidao
administrativa inquestionavelmente menos lesiva para o particular proprietario
de um imével do que a ablacao do direito de propriedade operada por via da
expropriacao por utilidade publica, deveria ter sido ponderada pela entidade
administrativa antes da decisao da referida expropriacao total do prédio.

Na verdade, se tudo indicia que seja possivel satisfazer um interesse publico de
uma forma menos lesiva para os interesse privados, deveria o Ministério das
Obras Publicas Transportes e Habitacao ter analisado tais possibilidades, com a
gual ndo interfere o funcionamento das regras do énus da prova.

Como resulta do artigo 342.2 do CC:

“ 1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos
do direito alegado.

2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra quem a invocacao é feita.

3. Em caso de dlvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do
direito.”

Por outro lado, e como vimos, a expropriacao deve limitar-se ao necessario para
a realizacao do seu fim, podendo, todavia, atender-se a exigéncias futuras, de
acordo com um programa de execucao faseada e devidamente calendarizada, o
gual ndo pode ultrapassar o limite maximo de seis anos.

Vigora, assim, em matéria de expropriacao o principio da suficiéncia, ou seja, o

sacrificio a impor ao particular deve limitar-se ao estritamente necessario para
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a realizacao do fim publico a prosseguir.

A partir do momento em que os autos indiciam que o interesse publico se
satisfaz com a expropriacao de um direito real menor, compete ao Ministério
das Obras Publicas Transportes e Habitacdo provar que efetivamente a
constituicao de uma servidao nao satisfaz a realizacao do interesse publico e,
portanto, o necessario fim da expropriacdo apenas se realiza com a ablacao
total da propriedade.

O que implica que ao ndo fazer tal andlise foi preterido o principio da
proporcionalidade que aqui se traduz em aferir se o sacrificio de certos bens ou
interesses sao adequados, necessarios e equilibrados na relacdao com os bens e
0s interesses que se pretende promover.

Cumpre, por fim, aferir se os poderes de controlo jurisdicional abrangem —
segundo um critério de proporcionalidade — a sindicancia da escolha entre
expropriar, «tout court», e constituir serviddées administrativas.

A este propdsito diz-se no acérdao deste STA 0383/03 de 03/10/2004, que
subscrevemos:

“2. A expropriacao, ainda que por utilidade publica, constitui uma importante
restricao ao direito de propriedade - constitucionalmente consagrado no art.
62.2 da CRP - e, porque assim, e porgue sendo espurio ao harménico conteudo
do direito de propriedade sé deve ser admitida quando for absolutamente
indispensavel, isto é quando as finalidades de utilidade publica que se visam
prosseguir ndo possam ser alcancados por meios menos gravosos. E é por isso
gue a mesma s6 deve ser decretada depois de uma cautelosa ponderacao de
todos os interesses envolvidos e deve ser limitada ao minimo necessario para a
realizacao dos fins em vista.

E nisso que se traduz o principio da necessidade da expropriacdo, o qual, nestes
casos, pode ser visto como wuma manifestacao do principio da
proporcionalidade, porguanto também aqui a privacdo que o particular é

forcado deve ser adequada e necessaria aos fins concretos prosseguidos pela
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Administracao e deve ser tida como toleravel quando confrontada com esses
fins e, portanto, também aqui a proibicdo do excesso deve ser alcancada
através da realizacdo das trés dimensodes fundamentais desse principio, a da
adequacao, a da necessidade e a do equilibrio. - Vd., entre outros, Acérdaos da
Seccao de 2/12/92 (rec. 29.672) in Ap. ao DR de 17/5/96, pg. 6688, e do Pleno
de 18/4/02 (rec. 45.217) e F. do Amaral, Curso de Direito Administrativo, vol. Il,
pg. 127 e seg.s e E. Oliveira e outros, CPA Anotado, 2.2 ed., pg. 98.”

Também Luis S. Cabral de Moncada in Cédigo do Procedimento Administrativo,
Anotado, 2.2 Edicao, Revista e Atualizada, pag. 96. “(a) proporcionalidade é um
critério limitativo do exercicio da discricionariedade administrativa e das
liberdades afins. Limita a oportunidade ou mérito das escolhas administrativas
mas fica longe de o eliminar o que significa que nao possibilita um controlo
judicial integral da liberdade administrativa. E, a par dos outros principios gerais
de direito, um critério legal de controlo da discricionariedade mas nao a reduz a
zero. A proporcionalidade ndao é o salvo-conduto para a abolicao das fronteiras
entre os Tribunais e a Administracao”.

Ora, a partir do momento em que é o préprio C.E. [Lei 168/99 de 18/9 na
redacao da Lei n.2 56/2008, de 04/09] que estipula que:

“A expropriacao deve limitar-se ao necessario para a realizacao do seu fim,
podendo, todavia, atender-se a exigéncias futuras, de acordo com um programa
de execucao faseada e devidamente calendarizada, o qual nao pode ultrapassar
o limite maximo de seis anos” que, sem entrar nos limites de controle que a
discricionariedade técnica impde, se impde ao tribunal aferir se foi feita uma
cautelosa ponderacao de todos os interesses envolvidos donde se pudesse
concluir que o ato de expropriacao , nos termos em que foi feito, estava
limitado ao minimo necessario para a realizacdo dos fins em causa.

O que o ato aqui em causa nao fez.

Pelo que, deve anular-se o referido ato nos termos supra expostos.

*
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Em face de todo o exposto acordam os juizes deste STA em:

a) conceder parcial provimento ao recurso relativamente ao fundamento da
decisao recorrida de impossibilidade de expropriacao de terreno previamente
ocupado;

b) negar provimento ao recurso quanto a violacao do principio da
proporcionalidade;

c) manter a anulacao do ato sindicado.

Custas pela recorrente.
Lisboa, 27 de Novembro de 2019. - Ana Paula Soares Leite Martins Portela
(relatora) - Jorge Artur Madeira dos Santos - Carlos Luis Medeiros de Carvalho

(vencido nos termos de declaracao que junta.)

Vencido no segmento em que foi concedida parcial procedéncia ao
recurso, e hao acompanhando na totalidade a
fundamentacao/motivacao do julgamento em que no demais se negou

provimento ao mesmo recurso.

1. Divergi do entendimento que obteve vencimento quanto a procedéncia
parcial ao recurso, porquanto, presente a factualidade que se mostra apurada,
afigura-se-me que como duvidoso que a ocupacao/apropriacao da parcela do
terreno do A. feita pelo aqui ora recorrente haja sido feita de forma
perfeitamente regular e licita, com estrita observancia do formalismo definido
para o recurso ao procedimento expropriativo, e, por outro lado, na apreciacao
e julgamento da concreta situacdo ndao nos podemos bastar com o apelo a
assuncao de uma declaracao de admissao genérica e geral da possibilidade e,
em decorréncia, da licitude da emissao de um ato expropriativo destinado a
permitir a realizacdao de uma obra entretanto ja praticamente completa e que o

foi sem a prévia e necessdaria cobertura de um ato daquela natureza,
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possibilitando-se, assim, a reposicao da legalidade, tanto mais que a
jurisprudéncia que se mostra convocada manteve o juizo anulatério do ato
expropriativo ali impugnado, fundado em erro sobre os pressupostos em que
assentou a correspondente decisao.

2. De notar, ainda, que, como referido no citado Ac. do Pleno deste Supremo de
04.02.2003 [Proc. n.2 0432741, o «principio da intangibilidade das obras
publicas», convocado no acérdao recorrido, «esta longe de ser pacifico que
tenha validade entre nés, sem prejuizo da relevancia do facto paro o juizo a
emitir pelo Tribunal administrativo em sede de declaracao de causa legitima de
inexecucgao de julgado anulatério», sendo que o0 mesmo principio nao encontra,
de per si, também a minima e necessaria consagracao ou sustentacao em
gualguer comando ou preceito normativo [cfr.,, nomeadamente, para além do
citado acérdado ainda os Acs. deste STA de 06.02.2001 - Proc. n.2 043274, de
16.01.2008 - Proc. n.2 0853/07, e de 09.11.2017 - Proc. n.2 0237/15],
afrontando, inclusive, o disposto no art. 1316.2 do CC quando neste se elencam
os modos de aquisicao do direito de propriedade, nao dispondo de qualquer
espaco de operacionalidade e de atuacao, por indtil, para situagcdes como as em
presenca face ao especifico regime inserto nos arts. 45.2, 163.2, 166.2,173.2 e
178.2, todos do CPTA.

3. Por outro lado, nao acompanho na integralidade a fundamentacao/motivacao
em que assentou o juizo que, no demais, conduziu a improcedéncia do recurso,
dado que, nao sendo uma situacao abrangida pelo art. 1527.2 do CC, a violacao
por parte do ato expropriativo impugnado do principio da proporcionalidade nao
poderd, in casu, radicar ou ter como pressuposto o entendimento de que,
também, no momento da sua emissao seria possivel o recurso a constituicdo de
um direito de superficie em favor da aqui recorrente.

4. Com efeito, na auséncia de previsao legal especial que haja instituido um tal
direito real menor e nao sendo o mesmo passivel de vir a ser constituido por

intermédio de ato expropriativo, mas, apenas, através de contrato, testamento
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ou usucapiao [cfr. arts. 1524.2, 1525.2 e 1528.2 todos do Cddigo Civil, 02.2, 03.°
e 08.2 todos do Cédigo das Expropriacdes], consideraria, entao, que a afericao
da proporcionalidade do ato expropriativo nao poderia ser feita por referéncia a
uma possibilidade que a lei nao autoriza e quando um tal ato resulta emitido
mercé de se haver frustrado a opcao por solucao amigavel contratualizada e no
ambito da qual aquele direito de superficie legalmente poderia ser reconhecido
e constituido.

5. Além disso, na situacdo vertente ndo estd em causa o expropriar um
gualquer direito real menor ja existente na esfera juridica de alguém, mas
antes, ao invés do que maioritariamente se afirma, o de por ato expropriativo,
constituir ex novo um direito real menor e, assim, conformar ou instituir por
aquela via um oénus/encargo ou restricao por fins de utilidade publica, na
certeza de que do facto de os direitos reais menores serem suscetiveis de vir a
ser objeto de ato expropriativo [e/ou do que sejam as consequéncias que este
ato tem para aqueles direitos e para as serviddes administrativas existentes no
momento do ato expropriativo] dai nao se pode fazer derivar ou inferir que o
ato expropriativo possa ser, ou vir a constituir, fonte criadora de um direito real
menor se isso expressamente nao estiver ou nao for legalmente permitido.

6. Dai que no segmento recorrido, pelas razdes e motivacao antecedentes, teria
mantido a decisao anulatéria, negando provimento ao recurso.

Carlos Luis Medeiros de Carvalho

Fonte: http://www.dgsi.pt
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