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SUMARIO

| - Os prazos judiciais em processos ndo urgentes estiveram suspensos no periodo de 22 de janeiro de 2021
a 5 de abril de 2021, retomando a sua contagem em 6 de abril de 2021.

Il - De acordo com disposto no n? 2, do art. 5692, do CPC, quando termine em dias diferentes o prazo para
a defesa por parte dos varios réus, a contestacao de todos ou de cada um deles pode ser oferecida até ao
termo do prazo que comecou a correr em ultimo lugar.

Ill - Se um dos réus apresenta pedido de apoio judicidrio, na modalidade de nomeacdo de patrono, quando
0 prazo no qual podia deduzir contestacao, por forca do disposto no n2 2, do art. 5692, do CPC, e da
suspensao dos prazos judiciais, ainda nao tinha terminado, tal determina a interrupcao do prazo de

contestacao, nos termos do n? 4, do art. 242, da Lei 34/2004, de 29.7.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
RELATORIO

X-CERTIFICA, LDA. intentou acdo declarativa, sob a forma de processo comum, contra R. P. e X-MINHO
- ASSOCIACAO PARA O DESENVOLVIMENTO REGIONAL DO MINHO pedindo que:

A) seja a cessao de quota declarada nula e ineficaz em relacdo a sociedade autora, assim como perante
terceiros, com efeitos retroativos a data da outorga da doacdo, nomeadamente, 06.05.2020;

B) e, em consequéncia, seja ordenado o cancelamento do respetivo registo, com mencao do dep.
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76/202006-08.

*

Ambos os réus foram citados, para, em 30 dias, sem acréscimo de dilacao, contestarem a acao.

*

A ré X-Minho foi citada por carta registada com aviso de rececdo assinado em 10.11.2020.

*

Em 9.12.2020, a ré X-Minho juntou aos autos cépia do requerimento de apoio judicidrio, nas modalidades
de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o0 processo e de nomeacao e pagamento da

compensacao de patrono, com vista a contestar a presente acao.

*

Em 14.12.2020, foi proferido o seguinte despacho:

“Declaro interrompido o prazo para apresentacao de contestagao - art. 24, 4 LAJ.”

*

Este despacho foi notificado a ambos os réus com data de 15.12.2020.

*

O réu R. P. foi citado por carta registada com aviso de rececao assinado em 11.12.2020.

*

Por oficio junto a estes autos em 12.2.2021, a Seguranca Social comunicou que o pedido de apoio judiciario

formulado pela ré X-Minho foi indeferido.

ES

Este requerimento foi notificado pelo tribunal a ré X-Minho com data de 15.2.2021.

*

Em 11.3.2021, foi proferido despacho com o seguinte teor:
“Visto o disposto no n? 1 no art. 5672 CPC, porque os RR, regularmente citados, nao contestaram,
considero confessados os factos articulados pela A.

Cumpra-se o disposto no n? 2 do art. 5672 do CPC.”

*

O referido despacho foi notificado com data de 12.3.2021 a mandatédria da autora, ndo tendo sido

notificado aos réus.
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Por e-mail remetido em 2.4.2021 e dirigido aos presentes autos, o réu R. P. juntou aos autos cépia do
requerimento de apoio judicidrio, nas modalidades de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o
processo e de nomeagao e pagamento da compensacgao de patrono, com vista a contestar a presente agao,

o qual foi apresentado na Seguranca Social com data de 31.3.2021.

*

Em 15.4.2021 a autora apresentou as suas alegacdes, nos termos e para os efeitos do disposto no art.

5679, n2 2, do CPC.

*

Foi fixado a causa o valor de € 5 000,01.

*

Em 19.4.2021, foi proferida sentenca a qual, no que concerne ao pedido de apoio judicidrio formulado pelo

réu R. P., se pronunciou considerando que:

“Em 23.3.2021, requereu o R. R. P. a Seguranca Social dispensa de taxa de justica e nomeacao de patrono,
do que fez ciente o Tribunal por mail de 2.4.2021.

Tendo sido citado em 11.12.2020, a sua informacdo, em 2.4.2021, de que pediu apoio judicidrio a
Seguranca Social é claramente extemporanea, a vista do disposto no n.2 4 do art. 24.2 da Lei n.2 34 de 29

de Julho de 2004, na redaccao da Lei n.2 47/2007, de 28 de Agosto”.
A sentenca, tendo como pressuposto que:

“Por falta de contestacao, verificada a regularidade das citacdes e nos termos do art. 567.2 do CPC, foram,
em 11.3.2021 julgados confessados os factos articulados pela A. e mandado cumprir o disposto no n.2 2

daquele artigo 567.2.”
terminou com o seguinte teor decisoério:

“Termos em que, na procedéncia da acgao, vistos os factos assentes e o disposto nos art. 228.2 do CSC e
20.2 do Céd. Reg. Comercial,

a) - Declaro ineficaz, em relacdao a sociedade X-CERTIFICA, LDA, aqui A., a doacao a Ré X-MINHO -
ASSOCIACAO PARA O DESENVOLVIMENTO REGIONAL DO MINHO da quota no valor nominal de quatrocentos
e cinquenta €uros de que o doador R. P. era titular no capital social da A., doacao titulada pelo documento
particular de 6.5.2020, a fs. 13 v.?, transmissao de quota registada pelo Dep 76/2020-06-08;

b) - Ordeno o cancelamento deste registo Dep 76/2020-06-08."
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Em 21.4.2021, foi junto oficio da Seguranca Social comunicando a nomeacdo do Dr. A. T. como patrono do

réu R. P., ai constando que o patrono nomeado havia sido notificado na mesma data dessa nomeacao.

*

Em 28.4.2021, foi junto oficio da Seguranca Social comunicando o deferimento do pedido de apoio

judiciario apresentado pelo réu R. P..

*

O réu R. P. ndo se conformou com a decisdo proferida em 19.4.2021 e interp0s o presente recurso de

apelacao, tendo terminado as suas alegacdes com as seguintes conclusoes:

“A. Foi o aqui Recorrente citado para contestar os presentes autos a 11.12.2020 - conforme informacao
disponivel nos autos.

B. Tendo comegado a correr 0 prazo de contestacao no dia seguinte.

C. A 29.12.2021 foi o0 aqui Recorrente notificado do seguinte despacho:

“Declaro interrompido o prazo para apresentacao de contestacao - art.?2 24,4 LAJ.”

D. Ora, nos termos artigo 326.2 do Cédigo Civil, aqui aplicavel, “A interrupcao inutiliza para a prescricao
todo o tempo decorrido anteriormente, comecando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo (...)".

E. Pelo que o prazo para apresentar a contestagao iniciou-se a 04.01.2021 - tendo em conta a suspensdo
inerente as férias judiciais, nos termos do artigo 138.2 do CPC - e terminaria a 03.02.2021.

F. Devido aos desenvolvimentos negativos da pandemia Sars-Cov 2, foi publicada a Lei n.2 4-B/2021, de 01
de Fevereiro, que suspendeu todos os prazos judiciais com efeitos retroativos ao dia 22 de Janeiro de 2021
- Cfr. artigo 2.2 (que aditou o artigo 6.2 - B a Lei n.2 1-A/2020,) e 4.2 daquele diploma.

G. Tendo tal suspensao cessado apenas a 06 de Abril de 2021, por forca da publicacao da Lei n® 13-B/2021,
de 5 de Abril, que revogou o artigo 6.2 - B que havia sido aditado pelo artigo 2.2 supra referido, a Lei n.2 1-
A/2020.

H. Motivo pelo qual o prazo de contestacdo do aqui Recorrente esteve suspenso desde 22 de Janeiro até 5
de Abril, inclusive.

I. Conforme é admitido na sentenca, o Réu pediu apoio judicidrio com nomeacdo de patrono e informou o
processo no dia 02.04.2021 (ref. Citius 11280590), ou seja, antes da retoma do prazo suspenso.

J. “I - No artigo 249, n.2 4, da Lei 34/2004, de 29 de Julho, estabelece-se que quando o pedido de apoio
judicidrio é apresentado na pendéncia de accdo judicial e o requerente pretende nomeacdo de patrono, o
prazo que estiver em curso interrompe-se com a juncao aos autos do documento comprovativo da
apresentacao do requerimento com que é promovido o procedimento administrativo.

Il - Com a interrupcao o tempo decorrido até a causa interruptiva fica inutilizado, depois comeca a correr
novo prazo (n.2 5, al. a), desse artigo e art. 326, n.2 1, do Cédigo Civil).” - acérddo do Tribunal da Relacdo

de Lisboa, proc. n.2 10962/2008-1.
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K. Motivo pelo qual o prazo de contestacao do Réu interrompeu-se com a comprovacdo do pedido de apoio
judicidrio junto aos autos.

L. E apenas se reiniciou apds a nomeacao do ora signatario.

M. Tal nomeagao ocorreu, apenas, no dia 21.04.2021.

N. Sendo que a sentenca estd assinada desde 19.04.2021 - tendo sido notificada ao Réu a 27.04.2021.

0. Ou seja, a sentenca é anterior ao prazo estipulado por lei para o Réu contestar.

P. Violando todos os direitos constitucionais de garantia de uma defesa e um processo justo, previsto no
artigo 20.2 da Constituicao de Republica Portuguesa.

Q. Motivo pelo qual deve a mesma ser revogada e o Réu novamente notificado apresentar o sua

contestacao no prazo de 30 dias, conforme é seu de direito.”

Termina pedindo que a decisdo do Tribunal a quo seja revogada e, em consequéncia, seja concedido novo

prazo de contestacdo ao réu recorrente.

*

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

*

O recurso foi admitido como de apelacao, a subir imediatamente nos préprios autos, com efeito devolutivo.

*

Foram colhidos os vistos legais.
OBJETO DO RECURSO

Nos termos dos artigos 6352, n° 4 e 6392, n2 1, do CPC, o objeto do recurso estd delimitado pelas
conclusbes contidas nas alegacbes dos recorrentes, estando vedado ao Tribunal conhecer de matérias
nelas ndo incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso, sendo que o Tribunal
apenas estd adstrito a apreciacdo das questdes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do
objeto do recurso.

Nessa apreciacao o Tribunal de recurso nao tem que responder ou rebater todos os argumentos invocados,
tendo apenas de analisar as “questdes” suscitadas que, por respeitarem aos elementos da causa, definidos
em funcao das pretensdes e causa de pedir aduzidas, se configurem como relevantes para conhecimento
do respetivo objeto, excetuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Por outro lado, o Tribunal nao pode conhecer de questdes novas, uma vez que 0S recursos visam reapreciar

decisbes proferidas e nao analisar questdes que nao foram anteriormente colocadas pelas partes.

Neste enquadramento, a questdo relevante a decidir consiste em saber se, quando foi proferida a

sentenca, ainda se encontrava em curso o prazo para o réu apresentar contestacédo e, na afirmativa, quais
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as consequéncias que dai advém.

FUNDAMENTACAO

FUNDAMENTOS DE FACTO

Os factos relevantes para a decisdo do recurso sao os que se encontram descritos no relatério.
FUNDAMENTOS DE DIREITO

Cumpre apreciar e decidir se, quando foi proferida a sentenca, ainda se encontrava em curso o prazo para

o réu apresentar contestacdo e, na afirmativa, quais as consequéncias que dai advém.

Conforme resulta dos factos supra elencados, ambos os réus foram citados para contestar a acdo no prazo
de 30 dias, sem dilacao.

A ré X-Minho considera-se citada em 10.11.2020 e o réu R. P. em 11.12.2020, datas em que cada um deles
assinou os respetivos avisos de recegao (art. 2302, n2 1, do CPC).

De acordo com a regra geral enunciada no art. 5692, n2 1, do CPC, o réu pode contestar a acao no prazo de
30 dias a contar da citacao, comecando o prazo a correr desde o termo da dilagao, quando a esta houver
lugar.

Sucede que, nos casos de pluralidade passiva, pode ocorrer que as citacbes sejam realizadas em
momentos diversos ou que ndo haja coincidéncia quanto ao momento em que terminam os respetivos
prazos para contestar devido, por exemplo, a existéncia de um prazo dilatério, nos termos do art. 2459, do
CPC, ou a razdes de outra natureza inerentes a concreta situacao de cada um dos réus.

Perante esta nao coincidéncia de términus de prazos, dispde o n? 2 do art. 5699, do CPC, que, quando
termine em dias diferentes o prazo para a defesa por parte dos varios réus, a contestacdo de todos ou de
cada um deles pode ser oferecida até ao termo do prazo que comecou a correr em ultimo lugar.

“Esta solucao justifica-se j& que, para além de ndo prejudicar o autor (visto o disposto no art. 5752 2),
concede aos varios réus a possibilidade de uma defesa conjunta” (Paulo Pimenta in Processo Civil
Declarativo, 32 edicdo, pag. 227).

Na verdade, o autor nao sai prejudicado com a solucao consagrada no n® 2, do art. 5692, posto que,
havendo lugar a varias contestacoes, a notificacdao sé se faz depois de apresentada a Ultima ou de haver
decorrido o prazo para o seu oferecimento, conforme estatuido no art. 5752, n? 2, ambos do CPC.

No caso em apreco, o prazo de contestagao da ré X-Minho iniciou-se em 11.11.2020, posto que a mesma
foi citada em 10.11.2020.

Antes de decorrido o prazo de 30 dias para contestar, esta ré juntou aos autos, em 9.12.2020, cépia do
requerimento de apoio judicidrio, nas modalidades de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o

processo e de nomeacao e pagamento da compensacao de patrono, com vista a contestar a presente acao.
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Dispbe o art. 249, da Lei 34/2004, de 29.7, na parte que aqui releva, que:

4 - Quando o pedido de apoio judicidrio é apresentado na pendéncia de acado judicial e o requerente
pretende a nomeacgao de patrono, o prazo que estiver em curso interrompe-se com a jungao aos autos do
documento comprovativo da apresentacdo do requerimento com que é promovido o procedimento
administrativo.

5 - O prazo interrompido por aplicacdo do disposto no nimero anterior inicia-se, conforme os casos:

a) A partir da notificacao ao patrono nomeado da sua designacdo;

b) A partir da notificacao ao requerente da decisdo de indeferimento do pedido de nomeacdo de patrono.

Assim, por forca desta norma, em 9.12.2020, com a demonstracdo de que a ré X-Minho formulou pedido de
apoio judiciario, na modalidade de nomeacdo de patrono, interrompeu-se o prazo de contestacao.

Tal interrupcao veio, alids, a ser declarada por despacho proferido em 14.12.2020.

Como é sabido, a interrupcdo do prazo implica a inutilizacdo de todo o prazo decorrido anteriormente e o
decurso de um novo prazo, na integra. Esta regra encontra-se prevista no art. 3262, do CC, para efeitos de
prescricdo, mas deve ser aplicavel ao prazo de contestacdo, até porque é esta a solucdo que decorre do
art. 242, n2 5, da Lei 34/2004, de 29.7, ao dispor que o prazo interrompido por aplicacdo do disposto no
nlimero anterior se inicia nas situacdes das als. a) e b). O normativo em apreco nao refere que o prazo se
reinicia, mas antes que se inicia, assim apontando para a inutilizacao do prazo anteriormente decorrido,
numa solucao legal alinhada com a regra geral vigente em matéria de prescricao e consagrada no art.
3269, do CC.

Por oficio junto aos autos em 12.2.2021, a Seguranga Social comunicou que o pedido de apoio judiciario
formulado pela ré X-Minho foi indeferido, oficio que foi notificado pelo tribunal a ré, com data de 15.2.2021,
considerando-se a notificacdao efetuada em 18.2.2021, por ser o 32 dia seguinte (art. 2492, n2 1, do CPC).
Com esta notificacao, por forca do disposto no 242, n? 5, al. b) da Lei 34/2004, de 29.7, o prazo de
contestacao que se tinha interrompido deveria iniciar-se em 19.2.2021, dia seguinte ao da notificacao da
decisao de indeferimento.

Assim seria se estivéssemos numa situacdo de normalidade.

Sucede, porém, que, em 19.2.2021, vivia-se uma situacao de excecionalidade.

Com efeito, a Organizacdo Mundial de Salude declarou, em 30 de janeiro de 2020, a situacao de
Emergéncia de Saude Publica de Ambito Internacional da COVID-19 e, em 11 de marco de 2020,
considerou a COVID-19 como uma pandemia.

Tal determinou a adocdo, pela Lei 1-A/2020, de 19.3, de diversas medidas excecionais e tempordrias de
resposta a situacao epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19.

No contexto de adogao dessas medidas excecionais, o art. 62-B, da Lei 1-A/2020 (que foi aditado pelo art.
22 da Lei 4-B/2021, de 1.2), dispde, na parte que aqui releva,

Artigo 6.9-

Prazos e diligéncias

1 - S30 suspensas todas as diligéncias e todos os prazos para a pratica de atos processuais, procedimentais
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e administrativos que devam ser praticados no ambito dos processos e procedimentos que corram termos
nos tribunais judiciais, tribunais administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional e entidades que junto dele
funcionem, Tribunal de Contas e demais érgdos jurisdicionais, tribunais arbitrais, Ministério Publico,
julgados de paz, entidades de resolucao alternativa de litigios e 6rgdos de execucao fiscal, sem prejuizo do

disposto nos nlimeros seguintes.

Embora a Lei 4-B/2021, de 1.2, apenas tenha entrado em vigor em 2.2.2021 (cf. art. 52 desse diploma), a
mesma determinou, no seu art. 42, que o disposto nos artigos 6.2-B a 6.2-D da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
marco, produz efeitos a 22 de janeiro de 2021.

Os prazos mantiveram-se suspensos até a entrada em vigor da Lei 13-B/2021, de 5.4, ocorrida em 6 de
abril de 2021 (cf. art. 72 desse diploma), a qual fez cessar o regime de suspensao de prazos processuais e
procedimentais adotado no ambito da pandemia da doenca COVID-19, alterou a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
marco, e revogou, no seu art. 62, os artigos 6.2-B e 6.2-C da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo.

Assim sendo, e em suma, os prazos judiciais em processos nao urgentes estiveram suspensos no periodo
de 22 de janeiro de 2021 a 5 de abril de 2021, retomando a sua contagem em 6 de abril de 2021.

Portanto, e no que toca ao caso dos autos, o prazo de contestacdo da ré X-Minho que se deveria ter
iniciado em 19.2.2021, dia seguinte ao da notificacdo da decisdo de indeferimento de apoio judiciario,
apenas se iniciou em 6 de abril de 2021, dia em que cessou a suspensao dos prazos judiciais. O prazo de
contestacado, de 30 dias, da ré X-Minho terminaria assim em 5.5.2021, sendo que, até essa data, por forca
do disposto no art. 5699, n2 2, do CPC, quer essa ré, quer o réu R. P. poderiam apresentar contestacao,
quer de forma conjunta, quer isoladamente.

Por e-mail remetido em 2.4.2021 e dirigido aos presentes autos, o réu R. P. juntou aos autos cépia do
requerimento de apoio judicidrio, nas modalidades de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o
processo e de nomeacao e pagamento da compensacao de patrono, com vista a contestar a presente acao,
o qual foi apresentado na Seguranca Social com data de 31.3.2021

Assim, em 2.4.2021, por forca do ja citado art. 242, n° 4, da Lei 34/2004, de 29.7, interrompeu-se o prazo
para apresentacao de contestacao.

Em 21.4.2021, foi junto oficio da Seguranca Social comunicando a nomeacéao do Dr. A. T. como patrono do
réu R. P., ai constando que o patrono nomeado havia sido notificado na mesma data dessa nomeacao.
Como tal, a notificacdo ao patrono nomeado considera-se efetuada em 26.4.2021, por ser o 32 dia util
posterior, e o prazo de contestacdo de 30 dias, contado de 27.4.2021, dia seguinte aquele em que se
considera efetuada a notificacdo, terminou em 26.5.2021.

Por conseguinte, resta concluir que quando, em 11.3.2021, foi proferido despacho a julgar confessados os
factos, por falta de contestacao dos réus, e, posteriormente, em 19.4.2021, foi proferida sentenca que, por
um lado, julgou extemporaneo o pedido de apoio judicidrio do réu R. P., para efeitos de interrupcao do
prazo de contestacao, e, por outro lado, se baseou nos factos confessados por falta de contestacao, ainda
se encontrava a correr o prazo para os réus contestarem, prazo esse cujo términus somente ocorreria em
26.5.2021.

Portanto, procede o recurso, tendo a sentenca que ser revogada. Esta revogacdo acarreta, como
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decorréncia légica e necesséaria, a revogacao do despacho de 11.3.2021, pois a sentenca é proferida no
pressuposto de que os factos estao confessados por falta de contestacdo, pressuposto este que, como
demonstrado, nao se verifica.

Deverd, pois, aguardar-se o decurso do prazo de contestacdo dos réus, prosseguindo apds os autos os seus

ulteriores termos.

*

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2, do CPC, a decisdao que julgue o recurso condena em custas a
parte que a elas houver dado causa, entendendo-se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva
proporcao, ou, nao havendo vencimento, quem do processo tirou proveito.

Em comentario ao estatuido no citado art. 5279, refere Salvador da Costa (in As Custas Processuais, Andlise
e Comentario, 82 ed., pag. 8) que “o conceito de custas envolve um sentido ‘lato’ abrangente da taxa de
justica, dos encargos e das custas de parte, e um sentido estrito, este apenas reportado aos encargos e as
custas de parte, sendo este o sentido a que o normativo em andlise se reporta” (sublinhado nosso).
A taxa de justica nos recursos é paga pelo recorrente com as alegacdes, nos termos do art. 72, n? 2, do
RCP, sob pena de aplicagao das sancbes a que alude o artigo 642.2 do CPC.

No caso em andlise, tal pagamento ndo foi efetuado por o recorrente dele estar dispensado face ao
beneficio de apoio judiciario que Ihe foi concedido.

Importa, entdo, analisar a quem incumbe a responsabilidade pelo pagamento das custas em sentido
estrito, ou seja, na vertente de encargos e custas de parte.

O recorrente obteve provimento total no recurso, pois viu a sua pretensdo deferida.

Todavia, nao foram apresentadas contra-alegacdes e a parte contrdria ndo praticou qualquer ato ou
sustentou posicdo que tenha contribuido de alguma forma para a decisdo que obrigou a interposicao de
recurso, ou seja, nao influenciou nem a decisao recorrida nem a decisao do recurso.

Assim, conclui-se que nao ha parte vencida, tendo que se recorrer ao critério do proveito para efeitos de
definicdo do responséavel pelas custas.

Dada a inexisténcia de parte vencida no recurso, apesar do seu provimento, é o recorrente responsavel
pelo pagamento das custas a que haja lugar, por dele ter obtido proveito ou vantagem.

No caso em analise, o recorrente beneficia de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos com 0 processo.

Como tal, conclui-se que no presente recurso ndao ha lugar ao pagamento de custas, visto o recorrente

estar dispensado do seu pagamento.
DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdo em julgar a apelacdo procedente e, em
consequéncia, anulam a sentenca de 19.4.2021 e, por decorréncia légica e necesséria, o despacho de
11.3.2021 que declarou confessados os factos articulados pela autora, e determinam que os autos baixem

a 12 instancia para que ai seja concedido ao recorrente o prazo de que dispde para contestar, prosseguindo
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E Direito
em Dia

depois o processo a tramitacao processual subsequente que se imponha.

*

No presente recurso nao sao devidas custas visto o recorrente estar dispensado do seu pagamento, por

forca do beneficio de apoio judicidrio que lhe foi concedido.

*

Notifique.

*

Guimaraes, 7 de outubro de 2021

(Relatora) Rosalia Cunha
(12 Adjunta) Ligia Venade

(22 Adjunto) Fernando Barroso Cabanelas

Fonte: http://www.dgsi.pt
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