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tomada no processo de retificacao do registo

TEXTO INTEGRAL

1. Serafim R... vem interpor recurso hierdrquico da decisao de deferimento do
pedido de retificacao, apresentado por Albino ...., visando o cancelamento do
registo de aquisicao em vigor sobre o prédio descrito sob o n.2 2372/20080903,
freguesia de C....., concelho de A...., no qual figuram como titulares inscritos o
ora recorrente e sua mulher, Maria .... M..... 1.1. De acordo com os elementos
juntos, o registo retificando foi efetuado com base no testamento publico de
Manuel T...., formalizado em 11 de maio de 1995, onde sao legados a Serafim
R.... varios prédios, entre os quais o prédio denominado “Devesa do Casal”,
identificado no titulo nos precisos termos que ficaram a constar da descricao n.2

2372/20080903. 1.2. Contudo, em testamento outorgado em 1 de junho de
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1995, o referido Manuel T.... dispds de prédio com os mesmos dados
identificativos que constam da descricao n.2 n.2 2372/20080903 (exceto no que
respeita a composicao, que, no registo e no testamento que lhe serviu de base,
se indica como monte, mas que nestoutro
IMP.IRN.Z00.07 * Revisao: 03 « Data: 02-06-2016
testamento se descreve como “terreno a lameiro, pastagem e mato”), desta
vez, a favor de Albino ...., pelo que o pedido formulado em sede de retificacao,
de cancelamento da inscricao em vigor, assentou na revogacao tacita da
primitiva disposicao testamentaria e na consequente insuficiéncia do titulo
(revogado) para a prova legal do facto registado (aquisicao a favor do legatario,
Serafim R....). 1.3. Na sequéncia da interposicao do processo de retificacao,
procedeu-se a notificacdo dos titulares inscritos, Serafim R.... e mulher, Maria
.. M...., através de carta registada enviada para o endereco comum que consta
do registo, comunicando-se-lhes a pendéncia do pedido de retificacao e o prazo
de que dispunham para, querendo, deduzirem oposicdao a retificacao. Av. D.
Jodo Il, n.21.08.01 D ¢ Edificio H * Campus da Justica ¢ 1990-097 Lisboa Tel. +
351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos 211 950 500
dgrn@dgrn.mj.pt « www.irn.mj.pt 1/9
1.4. Nao obstante a dita notificacao ter sido feita a ambos os conjuges, apenas
o coOnjuge mulher veio deduzir oposicao, através de advogado munido de
procuracao que lhe concede “os mais amplos poderes forenses em Direito
permitidos”, alegando, em sintese, que o registo foi efetuado com base em
documento auténtico, que é titulo suficiente para a transmissao da propriedade,
e que a revogacao desse testamento, a existir, s6 pode ser verificada
judicialmente, e nao em sede de retificacao do registo. 1.5. Dispensada a
inquiricao das testemunhas arroladas pela oponente, por se entender que a
factualidade relevante apenas admite prova documental, foi proferida a decisao
final impugnada, que é de deferimento da retificacao, na qual se conclui que o
testamento que serviu de base ao registo de aquisicao em vigor foi tacitamente
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revogado pelo testamento posterior e que, portanto, o referido registo, sendo
nulo, nos termos previstos no art. 16.9/b) do Cédigo do Registo Predial, deve ser
cancelado. 1.6. Esta decisao foi notificada aos interessados através de carta
registada dirigida para a sua residéncia, exceto quanto a interessada Maria ....
M...., que foi notificada na pessoa do seu mandatario, por carta registada
dirigida para o escritério deste. 2. No requerimento de recurso, comeca-se pelos
aspetos formais, com a alegacao de que apenas o conjuge mulher foi notificado
para os termos do processo; que a falta de notificacdo do cbnjuge marido
implica nulidade de todo processado; e que também ndo se procedeu a
notificacao da decisao final ao conjuge mulher, dizendose, depois, quanto ao
sentido e aos fundamentos da decisao de proceder ao cancelamento do registo,
gue o processo de retificacao nao é a sede prépria para apurar a quem pertence
o direito; que o registo ndao é nulo, posto ter sido lavrado com base em
testamento valido e eficaz; que a revogacao do testamento nao torna o registo
invalido, dado que ao tempo da sua feitura foram cumpridas todas as normas
legais aplicaveis; e que sé judicialmente pode ser feito o apuramento da
titularidade. 3. Feita a notificacao a que se refere o art. 131.2-A do CRP, o
requerente da retificacao veio impugnar os fundamentos do recurso, nos termos
que aqui damos por reproduzidos e que, no essencial, reiteram os argumentos
expostos no requerimento de retificacao e na decisao impugnada. Questdes
processuais

IMP.IRN.Z00.07  Revisao: 03 * Data: 02-06-2016

1. Considerando que o primeiro fundamento do recurso radica na falta de
notificacao do recorrente para os termos do processo de retificacao, invocando-
se, como consequéncia dessa omissao, a nulidade do processado, e que
igualmente se alega a falta de notificacao da decisao final a titular inscrita,
Maria ... M..., comecamos, naturalmente, por confrontar o percurso processual
seguido com as disposicdes legais implicadas em matéria de notificacao dos

interessados, de forma a apurar se houve, realmente, os desvios ao formalismo
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processual apontados pelo recorrente. Da notificacao do titular inscrito Av. D.
Joao Il, n.21.08.01 D ¢ Edificio H * Campus da Justica * 1990-097 Lisboa Tel. +
351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos 211 950 500
dgrn@dgrn.mj.pt « www.irn.mj.pt 2/9

1.1. De acordo com as disposicdes conjugadas dos arts. 126.2, 127.2/4 e 129.9/1
do Cdédigo do Registo Predial (CRP), quando a retificacdo nao deva ser efetuada
nos termos dos arts. 124.2 ou 125.2 do mesmo Codigo e nao tenha havido (ou
nao tenha subsistido) o indeferimento liminar do pedido, procede-se a
notificacao dos interessados nao requerentes para, no prazo de 10 dias,
deduzirem oposicdo a retificacao. 1.1.2. No caso em apreco, sendo titulares
inscritos do prédio Serafim R.... e mulher, Maria .... M...., e tendo o processo de
retificacao por objeto o cancelamento do registo de aquisicdao a seu favor, é
desde logo evidente a qualidade de “interessados nao requerentes” destes
titulares inscritos e, portanto, a necessidade de proceder a sua notificacdo, nos
termos e para os efeitos previstos no art. 129.2 do CRP. 1.1.3. Assim, em face
do disposto no art. 249.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do
art. 129.9/2 do CRP, caberia entdo enviar a cada um destes interessados nao
requerentes uma carta registada, dirigida para a sua residéncia, acompanhada
de todos os elementos e cdpias legiveis dos documentos e pecas do processo
necessarios a plena compreensao do seu objeto (art.219.2/3 do CPC). 1.1.4. Ora,
sendo certo que aqui nao foi enviada uma carta de notificacao para cada um
dos cbnjuges, como rigorosamente se impunha, dada a qualidade de
“interessado” que individualmente lhes é atribuivel, mas uma Unica carta
registada, dirigida a ambos os cénjugesl, nao ha dudvida de que o titular inscrito
aparece como destinatario da dita carta e que a mesma foi remetida para o
endereco indicado no registo predial. 1.1.5. Logo, a neutralizacao da presuncao
fixada no art. 249.9/1 do CPC, de que a notificacao foi feita a ambos os conjuges
no 3.2 dia posterior ao do registo ou no 1.2 dia util seguinte a esse, quando o

nao seja, passaria por demonstrar que a notificacdo nao chegou a sua esfera de
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cognoscibilidade, por causa nao imputavel ao notificado. 1.1.6. Sucede que
nenhuma prova ou alegacao foi feita nesse sentido e que aquele pressuposto de
cognoscibilidade antes se mostrarda confirmado pela deducdao de oposicao
apresentada em nome do cOnjuge mulher, codestinatario da referida
notificacao, no processo de retificacao, pelo que, a nosso ver, cobra pertinéncia
a nulidade processual que, a este propdsito, é invocada pelo recorrente. Da
notificacao da oponente

IMP.IRN.Z00.07 « Revisao: 03 * Data: 02-06-2016

1.2. Quanto a falta de notificacao da decisao de deferimento da retificacao ao
conjuge mulher, que também é alegada pelo recorrente, cumpre notar que essa
notificacao foi feita na pessoa do seu mandatario (art. 247.2 do CPC, aplicavel
por via do disposto nos arts. 120.2 e 156.2 do CRP), mediante carta registada
dirigida para o seu escritério (art. 154.2 do CRP), na mesma data em que foi
feita a notificacao ao ora recorrente.

1

Nao obstante, a propédsito da citacdao dos cOnjuges gue vivam em economia
comum, também encontramos, no acdérdao do Tribunal da

Relacao de Guimaraes (processo 8699/07.0TBBRG.G1l), referéncias
jurisprudenciais e doutrinarias no sentido de afastar a irregularidade no envio
de uma Unica carta dirigida a ambos os cénjuges. Av. D. Joao I, n.21.08.01 D -
Edificio H « Campus da Justica ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 -
Fax. + 351 21 781 76 93 e« Linha Registos 211 950 500 dgrn@dgrn.mj.pt
www.irn.mj.pt 3/9

1.2.1. Mas, ainda que essa notificacao nao tivesse ocorrido, como ocorreu (na
pessoa do mandatario constituido), s6 aquela interessada, nao ao recorrente,
pertenceria a legitimidade para invocar a omissao da formalidade preterida ou o
vicio que da mesma omissao pudesse resultar (arts. 195.2 e 197.2 do CPC).
1.2.2. Por outro lado, tratando-se de um bem comum do casal, sempre se

poderia entender que a interposicao do recurso hierarquico pelo cbnjuge

5/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

marido, pugnando pela subsisténcia do registo em vigor a favor de ambos,
recobre também o interesse do cénjuge mulher, permitindo-lhe aproveitar de
um desfecho contrario ao sentido da decisao impugnada (cfr.,, com as devidas
adaptacdes, arts. 34.2 e 634.9/1 do CPC)2, e que, nestas condicdes, nenhum
efeito processual negativo relevante poderia advir de uma eventual falta de
notificacao da decisao final a um dos conjuges. Da representacao da oponente
2. Vistas as questbes formais suscitadas pelo recorrente, importa agora
considerar outros aspetos de natureza processual, que, na esteira do
entendimento jurisprudencial e doutrinario dominante, se impde a entidade ad
quem apreciar oficiosamente3. 2.1. Referimo-nos, concretamente, aos termos
da procuracao junta com a oposicao ao pedido de retificacao, na qual se
confere ao advogado constituido pela interessada, ndo os poderes para a
representar em processo de retificacao de registo predial, mas “poderes
forenses gerais”, o que, podendo sugerir a existéncia de uma relacdao de
mandato forense, nao permite, todavia, distinguir o ambito da representacao e,
dessa forma, os atos a praticar pelo mandatario ou o seu dominio de atuacao.
2.2. Consabidamente, nao ha, no Cdédigo do Registo Predial, nenhuma
disposicao legal impondo que a intervencao dos interessados no processo
especial de retificacao do registo se faca através de advogado (patrocinio
obrigatério) ou que a representacao voluntaria se realize através de um
profissional do foro (restricao a liberdade de representacao voluntaria)4. 2.2.1.
Isso nao significa naturalmente, que, no processo especial de retificacao do
registo, a representacao voluntaria nao possa ser feita por advogado ou que os
atos a praticar pelo advogado representante nao possam inserir-se no quadro
da gestao juridica de interesses a cargo destes profissionais, ou no ambito da
relacao de

IMP.IRN.Z00.07 * Revisao: 03 * Data: 02-06-2016

mandato existente entre este profissional e o interessado processual.

2
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Em sentido paralelo, vd. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 04/08/2008
(processo 08A175, disponivel em www.dgsi.mj.pt).

3

Vd., na doutrina, Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o novo Processo Civil,
Lex, Lisboa, 1997, p. 477, e Amancio Ferreira, Manual

dos Recursos em Processo Civil, 8.2 ed., Almedina, Coimbra, 2008, p. 148, e, na
jurisprudéncia, Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 03/06/2014
(processo n.2 281/12.7TBPTS.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt). 4

Nao obstante, parece-nos relevante a ponderagao de iure condendo, no sentido
de a atuacao processual dever ser desenvolvida por

profissionais munidos da preparacao técnico-juridica indispensavel a defesa dos
interesses dos requerentes ou dos oponentes, sobretudo quando estiverem em
causa questdes de direito e a retificacao nao puder ser efetuada nos termos dos
arts. 124.2 ou 125.2 do CRP. Av. D. Joao Il, n.21.08.01 D « Edificio H « Campus da
Justica ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 * Fax. + 351 21 781 76 93
Linha Registos 211 950 500 dgrn@dgrn.mj.pt « www.irn.mj.pt 4/9

2.2.2. O que aqui pretendemos acentuar (tal como procuramos fazer no
processo R.Co. 4/2015 STJSR-CC, embora sem o desenvolvimento necessario a
tornar inequivoca a nossa posicao) € que, nao estando em causa a pratica de
atos préprios dos advogados, no sentido de atos juridicos que sé por estes
profissionais possam ser desenvolvidos (Lei n.2 49/2004, de 24 de agosto); a
obrigatoriedade de postulacdo através de profissional do foro (patrocinio
obrigatério); ou a previsao legal de uma “representacao institucionalizada”
(como a que existe quando hd uma referéncia legal expressa a representacao
por advogado), nao releva, para efeitos de um concreto processo de retificacao,
a qualidade profissional do representante voluntario, ou, sendo este advogado,
a questao de saber se a sua atuacao se insere ou nao num conceito amplo de
mandato forense, como aquele que resulta do art. 67.2 do Estatuto da Ordem

dos Advogados, aprovado pela Lei n.2 145/2015 de 9 de setembro, ou se
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encontra ensaiado na doutrina5. 2.2.3. O mesmo é dizer que, para efeitos de
verificacao dos pressupostos do processo de retificacao do registo,
normalmente, nao interessa a relacao de mandato, enquanto contrato de
prestacdo de servicos, ou a sua qualificacao ou especialidade face a qualidade
profissional do mandatario, mas o negécio juridico representativo, de onde
promana a legitimidade para atuar em nome do interessado e, portanto, a
procuracao e os poderes que nela se atribuem ao representante. 2.3. E sao
precisamente os poderes de representacao do conjuge mulher que aqui
suscitam a nossa atencao, porquanto verificamos que a procuragcao
apresentada nao confere senao poderes forenses gerais, remetendo pois,
guanto ao seu conteldo e alcance, para a férmula do art. 45.2 do CPC e para a
delimitacao contida no art. 44.2 do mesmo Cdédigo6, das quais se exclui a
pratica de atos extrajudiciais que ndao tenham a ver com uma lide judicial 7 ou
que impliguem, como aqui hos parece suceder, a outorga de poderes especiais.
2.4. Com efeito, a despeito de nao haver norma privativa que estabeleca a
necessidade de apresentacao de procuracao com poderes especiais para
intervir no processo de retificacao, importara ter presente que neste processo
se visa sempre a feitura de um ato de registo (que tanto pode consistir num
averbamento de retificacao, proprio sensu, como num averbamento de
cancelamento ou na feitura de um registo em falta), pelo que nao deixard de se
estender a representacao voluntdria no ambito dos atos dos interessados a
praticar no

IMP.IRN.Z00.07 * Revisao: 03 « Data: 02-06-2016

processo especial de retificacao (por exemplo, o requerimento de retificacao ou
a deducao de oposicao) a

5

Cfr. Joao Lopes dos Reis, Representacao Forense e Arbitragem, Coimbra Editora,
Coimbra, 2001, pp. 41 e ss.

6
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Como salienta Joao Lopes dos Reis, Representacao..., cit., pp. 44/45, tal como
nao pode ser iludida a diferenca existente entre o

mandato ao abrigo do qual o advogado pratica um qualquer ato préprio da
profissdo e aquele outro, mais especifico, conferido para o exercicio do
patrocinio judiciario, também nao deve deixar de ser feita a mesma distingao
guanto a procuracao e aos poderes que ela confere, ja que o regime regulado
no CPC tem um escopo préprio, gue nao quadra necessariamente ao exercicio
da representacao fora dos tribunais. 7

Neste sentido, Acérdido do Tribunal da Relacdo de Evora, de 03/27/2014
(processo 1196/10.9TBALR-A.E1, disponivel em

www.dgsi.mj.pt). Av. D. Joao Il, n.21.08.01 D « Edificio H « Campus da Justica °
1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 * Fax. + 351 21 781 76 93 ¢ Linha
Registos 211 950 500 dgrn@dgrn.mj.pt * www.irn.mj.pt 5/9

mesma ponderacao de interesses insita na regra geral que vale para o processo
de registo e que, nos termos do n.2 1 do art. 39.2 do CRP, demanda a
apresentacao de procuracao com poderes especiais para o ato. 2.5. No entanto,
dada a sua excecionalidade face ao regime comum, nao cremos ja que a
presuncao de poderes contida no n.2 2 do art. 39.2 do CRP, quando o ato seja
praticado por advogado, solicitador ou notdrio, possa ser transformada em
regra, ou gue, por via de uma interpretacao extensiva analégica, tal presuncao
legal possa ser alargada aos atos de registo que dependam de uma tramitacao
especial, de uma manifestacdo de vontade especifica e de um exercicio
probatério mais complexo e, portanto, de um quadro de atuacao diverso
daquele que esteve na génese da dispensa de apresentacao de procuracao
expressa por parte destes profissionais. 2.6. O mesmo é dizer que, para nés, na
falta de norma que habilite a utilizacao de procuracdo com simples poderes
forenses gerais para atos nao relacionados com um processo judicial, como sao,
normalmente, os atos que integram o processo de retificacao do registo, ou que

dispense o representante de apresentar a prova documental do negécio juridico
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representativo, a legitimidade para agir em nome de outrem no processo de
retificacao do registo depende da juncao de procuracao expressa para o efeito.
2.7. No caso em apreco, teria sido, assim, adequado o convite ao suprimento da
insuficiéncia da procuracao, nos termos previstos no art. 48.2 do CPC (aplicével,
com as devidas adaptacdes, por forca da remissao feita nos arts. 120.2 e 156.°
do CPC), uma vez que os poderes atribuidos, como ja vimos, nao respeitam ao
processo de retificacao de registo ou a categoria de atos nele inseriveis. 2.8.
Como tal nao sucedeu, nao sendo agora admissivel a anulacdao do processado,
para suprimento dessa omissao, dado que nao se trata de nulidade de
conhecimento oficioso (art. 196.2 do CPC), resta desconsiderar a eficacia da
oposicao apresentada em nome da titular inscrita8, ainda assim, sem qualquer
efeito cominatério, uma vez que o processo de retificacdo de registo ndao é um
processo de “partes”, destinado a composicao de um “conflito de interesses” e
dominado pelo bindmio pretensao-resisténcia ou pelo principio da controvérsia,
mas um processo onde prevalece o interesse publico na exatidao e verdade do
registo9. Da anotacao do recurso hierarquico 3. A encerrar a verificacao dos
aspetos processuais, sublinhamos, mais uma vez, que a interposicao do recurso
IMP.IRN.Z00.07 * Revisao: 03 « Data: 02-06-2016

hierdarquico em processo de retificacao nao constitui facto sujeito a registo
(dado que os efeitos da impugnacao

8

Ao ser proferida decisao de mérito, sem se assumir posicao efetiva acerca da
regularidade da representacao da oponente, o processo

de retificacdo seguiu tomando a aparéncia como realidade. Contudo, também
neste dominio deve valer o principio da suficiéncia do processo, implicando que
“a aparéncia nao possa continuar a valer como realidade quando se constate
gue ela nao corresponde efetivamente a qualquer realidade”. 9Tendo

em conta a questao processual suscitada pelo recorrente, sobre a falta de

notificacao da decisao final a oponente, julgamos util
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salientar que esta irregularidade ao nivel da representacao nao é de molde a
legitimar a arguicao da irreqgularidade da notificacdo na pessoa do mandatario e
a consegquente omissao da notificacao na pessoa da interessada, posto ter sido
esta interessada a responsdvel pelo patrocinio assim constituido e, portanto,
pela escolha do destinatario daquela notificacao (cfr. art. 197.2/2 do CPC). Av.
D. Joao Il, n.21.08.01 D « Edificio H * Campus da Justica * 1990-097 Lisboa Tel.
+ 351 21 798 55 00 » Fax. + 351 21 781 76 93 -« Linha Registos 211 950 500
dgrn@dgrn.mj.pt « www.irn.mj.pt 6/9

ja se encontram salvaguardados com o averbamento da pendéncia da
retificacao), pelo que se mostra redundante e indevida a sua anotacao na ficha
de registo, como se de uma impugnacao da decisao do conservador, prevista e
regulada nos artigos 140.2 e seguintes do CRP, se tratasse. 3.1. Com as
alteracdes introduzidas ao CRP pelo Decreto-Lei n.2 125/2013, de 30 de agosto,
foi eliminada a exigéncia de anotacao da interposicdo da impugnacao das
decisdes proferidas no processo de retificacao no diario, precisamente por nao
estar em causa um facto sujeito a anotacao na ficha de registo, pelo que nao
conseguimos conferir a ap. 2..., de 2016/04/18, aqui efetuada, outra utilidade
gue nao a de sinalizar e de comprovar no SIRP, através de funcionalidade
impropria, a data de entrada do recurso (art.131.9/6) e o correspondente
preparo. Questao de fundo 1. Postas estas consideracdes de ordem processual,
cumpre atentar no mérito da decisdao tomada no processo de retificacdo em
tabela, onde se determina o cancelamento do registo de aquisicao do prédio
descrito sob o n.2 2372, freguesia de C..., concelho de A..., por legado feito a
Serafim R..... 2. De acordo com a fundamentacao aduzida naquela decisao, a
prova da existéncia de um novo testamento, dispondo do mesmo prédio a favor
de outrem, permite concluir, sem mais, pela revogacdo tacita do testamento
apresentado a registo; pela insuficiéncia deste titulo para a prova legal do facto;
e pela nulidade do registo efetuado, nos termos do art. 16.9/b) do CRP, pelo

gue, nao competindo ao servico de registo declarar a nulidade do registo, cabe-
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lhe, ainda assim, proceder ao seu cancelamento, por via do processo de
retificacao do registo e ao abrigo do disposto no art. 121.2/2 do CRP. 3. Com
efeito, o art. 121.9/2 do CRP permite que os registos indevidamente efetuados,
gue sejam nulos nos termos da alinea b) do art. 16.2 do mesmo Cddigo, sejam
cancelados com o consentimento dos interessados ou em execucao de decisao
tomada no processo de retificacao do registo. 3.1. Porém, é ponto assente que
o legislador nao quis que a prova da nulidade passasse a ser feita perante o
conservador, ou que a este competisse declarar a nulidade do registo e
cancelar o registo em consequéncia do acertamento do vicio e das suas causas,
mas que antes se visou atribuir ao conservador a tarefa de expurgar o
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registo das tabuas, de forma preventiva, diante da sua nulidade manifesta e em
face dos documentos que lhe serviram de base. 3.2. E essa a conclusdo que se
extrai, desde logo, do disposto no art. 17.9/1 do CRP, quando se estabelece que
a nulidade do registo s6 pode ser invocada depois de declarada por decisao
judicial com transito em julgado, e do art. 121.9/2 do mesmo Cdédigo, quando se
refere aos registos indevidamente lavrados e, portanto, aos casos em que o
registo deveria ter sido recusado ab initio, por ser manifesta a falta do titulo ou
a sua nulidade (art. 69.2/1/b) ou d) do CRP). Av. D. Jodo Il, n.21.08.01 D * Edificio
H  Campus da Justica * 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00  Fax. + 351
21 781 76 93 ¢ Linha Registos 211 950 500 dgrn@dgrn.mj.pt ¢« www.irn.mj.pt
7/9

4. Ora, sendo esta a delimitacao material do processo de retificacao do registo
gue julgamos poder retirar das disposicdes conjugadas dos arts. 17.9/1 e 121.9/2
do CRP, remetendo, pois, para as situacdées em que a nulidade “nao deixa
margem de duvida e pela qual a prépria conservatéria é também
responsavel”10, vale dizer, para os casos em que é inequivoco, face aos
documentos que serviram de base ao registo, que este nao deveria ter sido

feito, como foi, por ser manifesta a insuficiéncia do titulo 11, € bom de ver que,
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no caso em apreco, falham desde logo o0s pressupostos necessarios a
mobilizacao do processo de retificacao, tendo em vista a obtencao do
cancelamento do registo de aquisicdo em vigor. 4.1. E que, ndo havendo, nos
documentos apresentados para o registo retificando, qualquer elemento que
aponte para a revogacao, expressa ou tacita, do testamento ou qualquer sinal
evidente de um valor negativo do titulo que pudesse determinar a recusa do
registo, ndo ha como dizer que a inscricao, embora podendo ser nula, desde
gque se comprove que o efeito aquisitivo publicitado nao ocorreu (art. 16.2/b) do
CRP), foi indevidamente efetuada. 4.2. Assim, tendo sido invocada uma
insuficiéncia do titulo que nao se elicia do préprio titulo, e que, por isso, nao
seria cognoscivel no momento da qualificacao, parece-nos que a decisao a
tomar, perante o pedido de retificacao formulado, poderia ter sido, logo, a de
indeferimento liminar do pedidol2, mas nao a de deferimento de uma
pretensao que suscita uma factualidade externa ao processo de registo e um
acertamento acerca da Ultima vontade do testador que podera apresentar
outras vicissitudes. 5. Com efeito, ainda que da leitura do art. 121.9/2 do CRP se
quisesse extrair a possibilidade do cancelamento do registo que, apesar da
aparéncia de suficiéncia do titulo apresentado no processo de registo, se alega
eivado de nulidade, e se admitisse assim a concorréncia de outros elementos
probatérios (para além do titulo apresentado), tendentes a reforcar ou a revelar
a nulidade do registo, a prova da ineficacia do testamento que serviu de base
ao registo (art. 2313.2 do CC), pediria, pelo menos, a prova, que aqui nao foi
feita, de que o testamento apresentado pelo requerente representa
historicamente a dltima vontade expressa pelo testador e, portanto, um sinal
inequivoco no sentido de que ndo houve repristinacdo da disposicao
testamentaria representada no registo (cfr. art. 2314.2 do CC). 6. De todo o
modo, o objeto do processo de retificacao seria sempre o registo efetuado e o
titulo que Ihe serviu

IMP.IRN.Z00.07 « Revisao: 03 * Data: 02-06-2016

13/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

de base, e nao a ponderacao acerca do melhor direito (o do requerente ou o do
titular inscrito), da existéncia de 10

Assim, Isabel Pereira Mendes, Cédigo do Registo Predial Anotado e comentado,
11.2 edicao, Almedina, Coimbra, p.128.

11

No mesmo sentido, Mdnica Jardim, Efeitos Substantivos do Registo Predial,
Terceiros para Efeitos de Registo, Almedina, Coimbra,

2013, p. 774. 12

Efetivamente, o artigo 127.2¢/1 do CRP permite, na linha do que vem
acontecendo no processo civil, que, num primeiro contacto com o

processo (diante de uma interpretacao dos factos e do pedido contidos no
requerimento inicial que se apresente ao conservador de forma inequivoca e
incontestavel e que antecipadamente demonstre a manifesta improcedéncia do
pedido) se decida extinguir o processo a entrada ou a nascenca, evitando-se,
com isso, uma tramitacao mais ou menos morosa que, de antemao, em face
dos termos do requerimento apresentado, se sabe incapaz de determinar outro
desfecho. Av. D. Jodo Il, n.21.08.01 D ¢ Edificio H « Campus da Justica ¢ 1990-
097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos
211 950 500 dgrn@dgrn.mj.pt « www.irn.mj.pt 8/9

outras causas de aquisicao ou da concorréncia de presuncodes de titularidade a
favor de sujeitos diversos, pelo que, neste ponto, nao podemos senao concordar
com a atuacao do recorrido, ao arredar a prova e ao declinar a apreciacao de
toda a matéria relativa a posse material do prédio e a aquisicao originaria do

prédio, por usucapiao. Pelo exposto, propomos a

procedéncia do recurso e formulamos as seguintes CONCLUSOES | - Em face do
disposto no artigo 121.9/2 do Cédigo do Registo Predial, s6 podem ser
cancelados, no ambito do processo de retificacao, os registos nulos, nos termos
do artigo 16.9/b) do mesmo Codigo, que correspondam a registos

indevidamente lavrados. Il - Sao registos indevidamente lavrados os registos
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feitos com base em titulo manifestamente insuficiente para a prova legal do
facto que, por inadverténcia, lapso de qualificacdo ou outro motivo, nao foram
recusados ao abrigo do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 69.2 do Cédigo
do Registo Predial.

Parecer aprovado em sessao do Conselho Consultivo de 28 de julho de 2016.
Maria Madalena Rodrigues Teixeira, relatora, Blandina Maria da Silva Soares,
Anténio Manuel Fernandes Lopes.
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Este parecer foi homologado pelo Senhor Presidente do Conselho Diretivo, em
29.07.2016.
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