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SUMARIO

| - No ambito de uma accao fundada em responsabilidade civil, ainda que o
demandado como lesante a tenha transferido, mediante contrato, para uma
empresa de seguros, sao excepcionais as hipéteses em que o lesado pode
demandar directamente a seguradora e exigir dela indemnizacao.

Il - Tal verifica-se nos casos de seguro obrigatério e s6 em circunstancias
restritas no facultativo.

Il - Por isso, em regra, a intervencao da seguradora, provocada pelo
demandado, sé pode ocorrer acessoriamente, enquanto titular de mera relacao
juridica conexa com a que fundamenta a accao e que lhe confere o direito de
regresso.

IV - Nao se verificando qualquer das hipdteses excepcionais referidas em |, mas
verificando-se a mencionada em |Ill, o incidente de intervencao principal

provocada pode ser convolado para intervencao acessdria.
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Apelacdo n2. 2499/10.8TBVCD-A.P1 - 3.2

Relator: José Fernando Cardoso Amaral (n®. 43)
Des. Dr. Trajano Amador Seabra Teles de Menezes e Melo (12 Adjunto)

Des. Dr. Mario Manuel Batista Fernandes (22 Adjunto)
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
1. RELATORIO

Na Comarca de Vila do Conde - 12 Juizo Civel, pendem uns autos de Accao
Ordinaria (declarativa) em que a Autora “EP - Estradas de Portugal, SA” pediu a
condenacao da Ré “B..., SA” no pagamento de todas as despesas com a
reparacao da C..., sobre o Rio ..., por aquela suportadas, umas ja apuradas
(431.016,89€) e outras a liquidar em execucao de sentenca, reparacao essa
necessaria devido ao colapso de dois arcos causado pela implantacao de uma
ensecadeira, a montante, na obra de reabilitacao do acude de ... e que originou
o estrangulamento do escoamento das aguas do rio e, face a situacao de cheia
entao verificada, o aumento da sua velocidade média e a erosao na zona de

fundacao dos arcos, cuja perda de apoio originou o referido colapso.

Na sua contestacdo, a Ré “B..., SA, além de excepcionar a ilegitimidade da
Autora e de pugnar pela improcedéncia total da accao, deduziu Incidente de
Intervencao Principal Provocada da “Companhia de Seguros D..., SA”, ao

abrigo do disposto nos art®s 3252, n% 1 e 3, e 3299, CPC, alegando para tal que:

> Caso venha a ser julgada responsavel pelas despesas decorrentes da
reparacao da C... danificada, nao sera ela mas terd de ser essa seguradora a

suporta-las, por para esta ter transferido a responsabilidade pelo respectivo

2/22
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pagamento, mediante contrato de seguro.

> Com efeito, entre a “Bl..., SA”, grupo em que se integra a Ré, e a “D...",
foram celebrados contratos através dos quais transferiu a sua responsabilidade
civil por danos provocados a terceiros em resultado de obras por si promovidas
para aquela, contratos esses cujas apdlices tém os nUmeros ..... e ...

> E através dos quais a “D...” garantiu o pagamento de indemnizacdes que a
segurada viesse a ser obrigada a satisfazer de acordo com a legislacao em vigor
decorrente da sua responsabilidade directa, indirecta, subsidiaria, conjunta,
solidaria e individualizada ou qualquer outra, por danos materiais e as suas
conseqguéncias causados a terceiros no exercicio das suas actividades.

> E, nomeadamente, mas nao exclusivamente, a garantia das
responsabilidades decorrentes de trabalhos de construcao.

> Pelo que a sua eventual responsabilidade, no caso em apreco, encontra-se

’

transferida para a “D...”, assim obrigada a indemnizar a A. pelos prejuizos

(pretensamente) sofridos.

E, em suma, pediu que, admitida a intervencao, na alegada hipdtese, seja
reconhecida a transferéncia da alegada responsabilidade para a “D...”, no
ambito da apdlice referida, e, consequentemente, seja esta condenada a pagar
a A. a totalidade da indemnizacao [em] que vier a ser condenado[a], conforme

peticionado pela A..

Nada tendo oposto a parte contréria, foi o Incidente decidido no sentido de que
nao se verificam os pressupostos legais da Intervencao Principal mas os da
Intervencao Acesséria e, portanto, apenas nesta qualidade foi admitida e

chamada aos autos a “D...".

Inconformada, a Ré chamante (“B...”) apelou para esta Relacdo, tendo

concluido as suas alegacdes assim:
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«l. No douto Despacho recorrido nao se admitiu a intervencao principal da
Companhia de Seguros D1..., S.A., requerida pela ora Recorrente nos arts. 411.°
e segs. da sua contestacao, por se entender, em sintese, que estaria em causa
um mero direito de regresso e nao perante uma situacao em que uma parte
chama um “litisconsorte voluntario ou necessario” - cfr. n.2s 1 e 2 do texto das
presentes alegacdes;

Il. Na contestacao, a ora Recorrente alegou excepcao e impugnou a pretensao
da A., tendo ainda deduzido, além do mais, incidente de intervencao provocada
da referida seguradora (v. arts. 411.2 e segs. da contestacao) e peticionado,
designadamente, que fosse reconhecida a transferéncia de responsabilidade
para esta e a mesma condenada a pagar a indemnizacao, no caso de se
considerar procedente a presente accao - cfr. n.%s 1 e 2 do texto das presentes
alegacoes;

[ll. Com o devido respeito, nao podemos concordar com o douto Despacho
recorrido, nesta parte em que nao admitiu a intervencao principal da referida
seguradora, nao se restringindo a questao em apreco apenas a um direito de
regresso da ora Recorrente - cfr. n.2s 1 e 2 do texto das presentes alegacoes;
IV. Na linha do decidido no douto Ac. da Relacao de Lisboa, de 07.11.2006
(Proc. 7576/2206-7, disponivel em www.dgsi.pt), em que também estava em
causa o chamamento de seguradora, verificam-se in casu os requisitos para a
intervencao principal da referida seguradora (cfr.,, no mesmo sentido, entre
outros, Acs. STJ, de 30.03.1989, BM) 385/563; de 07.07.1983 BMJ 329/484; Ac.
RELACAO DO PORTO, de 04.02.1999, BMJ 489/407; SALVADOR DA COSTA, Os
Incidentes da Instancia, 3.2 Ed., pag. 111) - cfr. n.% 1 e 2 do texto das
presentes alegacdes;

V. A intervencao provocada passiva abrange todos os casos em que a obrigacao
comporte uma pluralidade de devedores ou quando existam garantes da

obrigacao a que a causa principal se reporte, quer com vista a defesa conjunta,
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guer para acautelar o eventual direito de regresso ou de sub rogacao que lhe
venha a assistir (v. SALVADOR DA COSTA, Os Incidentes da Instancia, 3.2 Ed.,
pag. 111; cfr. Preambulo do DL 329 - A/95; cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA,
Estudos sobre o novo Processo Civil, pag. 183) - cfr. n.2s 3 a 6 do texto das
presentes alegacdes;

VI. Conforme alegado nos arts. 411.2 e segs. da contestacao, a ora Recorrente
transferiu a sua responsabilidade para aquela seguradora, a qual, por contratos
de seguro, garantiu o pagamento de indemnizacdes que a ora Recorrente venha
a ser obrigada a satisfazer, estabelecendo-se, além do mais, que se encontra
coberta a responsabilidade civil da ora Recorrente por danos materiais
causados a terceiro, estando nomeadamente garantida a responsabilidade em
relacao a trabalhos de construcao ou reparacao realizados pela ora Recorrente
no ambito da sua actividade ou mediante servicos contratados, como é o caso
(v., entre outros, arts. 418.2 e 420.2 da contestacao, cfr. n.2s 1 e 2 dos Docs. 36
a 49, juntos com a contestacao) - cfr. n.2 7 do texto das presentes alegacdes;
VII. Quanto as referéncias, nos contratos de seguro em causa, a seguradora
garantir ao segurado ou garantir a responsabilidade em relacao a trabalhos
executados pelo segurado ou a seu mando, cumpre referir que, conforme se
escreve no sumario do douto Acérddao do Supremo Tribunal de Justica, de
25.06.2009, “o segurador, como garante da responsabilidade do segurado,
responde na medida em que for responsavel o segurado e/ou as demais
pessoas cuja responsabilidade seja garantida pelo contrato de seguro” (Proc.
286/09.5 YFLSB - sublinhado nosso; cfr, no mesmo sentido, Ac. ST] de
27.10.2009, Proc. 844/07.2 TBOER.L1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt) - cfr.
n.%s 8 e 9 do texto das presentes alegacdes;

VIIl. Conforme referido na contestacao (v. arts. 411.2 e segs.), pelos contratos
de seguro em causa a ora Recorrente transferiu para aquela seguradora a sua
responsabilidade ou, por outras palavras, transferiu a eventual obrigacao de

indemnizacao decorrente dessa responsabilidade - cfr. n.2s 10 a 14 do texto das
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presentes alegacgoes;

IX. Ora, face a esta transferéncia da obrigacao de indemnizar da esfera juridica
do segurado para a da seguradora, é manifesto que a seguradora tem um
interesse igual ao do réu, tal como exigido pela alinea a) do art. 320.9, nada
impedindo que o Autor demandasse ab inicio também aquela seguradora, nos
termos do art. 27.2 do CPC - cfr. n.2s 10 a 14 do texto das presentes alegacoes;
X. Ou seja, uma vez que, por forca da celebracao do contrato de seguro e
mediante o pagamento do prémio, a seguradora se obrigou a suportar as
consequéncias da eventual ocorréncia do sinistro que determinasse
responsabilidade civil do seu segurado, esta passa a ocupar uma posicao
equivalente a do segurado, a partir do momento em gue o sinistro ocorre, uma
vez que é sobre ela que ird recair a obrigacao de indemnizar - cfr. n.2s 10 a 14
do texto das presentes alegacdes;

Xl. A referida seguradora tem, assim, um interesse idéntico ao da ora
Recorrente, sendo que, tendo sido transferida para esta qualquer eventual
obrigacao de indemnizacao pelos trabalhos em causa, sempre se verificariam
0S requisitos para intervencao provocada do lado passivo, contrariamente ao
decidido no douto Despacho recorrido (v. arts. 325.2 e segs. do CPC; cfr. art.
320.9/a) do CPC) - cfr. n.2s 10 a 14 do texto das presentes alegacdes;

XIl. A verificacao in casu dos requisitos da intervencao principal passiva, resulta
ainda do facto de os contratos de seguro em causa também assumirem a
caracteristica de contratos a favor de terceiro - cfr. n.2s 15 e 16 do texto das
presentes alegacgoes;

XIII. Quer isto dizer que o lesado pode demandar o segurado, a seguradora -
que surgem aqui como condevedores - ou ambos, no pagamento da
indemnizacao, o que se traduz num caso de litisconsércio voluntario, tal como
definido no art. 27.2 do CPC e, consequentemente, permite o incidente de
intervencao principal provocada, nos termos dos arts. 325.2 e 329.2 do CPC,

contrariamente ao decidido no douto Despacho recorrido - cfr. n.2s 17 e 18 do
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texto das presentes alegacoes;

XIV. Acresce que a seguradora e o segurado surgem como responsaveis
solidarios, nos termos do art. 497.2 do Cddigo Civil, pelo pagamento da
indemnizacao ao lesado, pois, como referido no douto Acérdao da Relacdo de
Lisboa, de 07.11.2006, acima citado, pelo “contrato de seguro apenas se
transferiu o pagamento do quantum indemnizatério para a seguradora, mas nao
a responsabilidade juridica pelo evento” - cfr. n.2s 18 a 20 do texto das
presentes alegacgoes;

XV. Com todo o respeito, consideramos ainda que o Despacho recorrido nao fez
a analise completa do regime da intervencao principal provocada constante dos
arts. 325.2 e sequintes do CPC, nao tendo atendido, em concreto, ao regime
especial da intervencao passiva deduzida pelo Réu constante do art. 329.2 do
CPC - cfr. n.%s 18 a 20 do texto das presentes alegacdes;

XVI. Refira-se que, no caso sub judice, a ora Recorrente peticionou
expressamente que fosse reconhecida a transferéncia de responsabilidade para
a seguradora e a sua condenacao no pagamento da indemnizacao, no caso de
se considerar procedente a presente accao, o que se enquadra expressamente
na previsao do n.2 2 do art. 329.2, in fine, em que se estabelece que “pode o
chamamento ter ainda como fim a condenacao na satisfacao do direito de
regresso que |lhe possa vir a assistir” - cfr. n.% 18 a 20 do texto das presentes
alegacoes;

XVII. Ora, o art. 330.2 do CPC tem uma finalidade totalmente distinta - que é a
de estender a forca do caso julgado a um terceiro contra quem o Réu, caso
venha a ser condenado, possa exercer o seu direito de regresso por se
considerar que esse terceiro é responsavel pelo prejuizo causado pela
condenacao do Réu - cfr. n.2s 18 a 20 do texto das presentes alegacoes;

XVIIl. Assumindo a referida seguradora a qualidade de garante e, pelo menos,
de condevedor, sempre seria admissivel a sua intervencao principal passiva,

nos termos do art. 329.2 do CPC - cfr. n.%s 21 a 22 do texto das presentes
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alegacoes;

XIX. O douto Despacho recorrido enferma, assim, de erros de julgamento, tendo
violado, além do mais, o disposto nos arts. 325.2 e 329.2 do CPC, bem como os
arts. 320.2 e 27.2do CPC.”

Nao houve contra-alegacoes.

O recurso foi admitido como de apelacao, com efeito meramente devolutivo e

subida imediata.

Apods distribuicao, ordenou-se a baixa do processo para completa instrucao do
traslado, apds o que correrem os Vistos legais, cumprindo agora decidir, ja que

nada a tal obsta.
1l. QUESTOES A RESOLVER

O thema decidendum, nos termos dos art2s 6842, n? 3, e 6859, n9s 1 e 2, do
CPC, e conforme entende a Doutrina e a Jurisprudéncia, € balizado pelas
conclusdes do agravante.

Assim, de harmonia com as apresentadas, cabe a este Tribunal decidir se a
situacao alegada justifica que a chamada seja admitida a intervir como parte

principal (e ndo somente como acessdéria).
lll. FACTOS PROVADOS

Com interesse para a apreciacao e decisdao da especifica questao posta e além
dos decorrentes do relato que antecede, considera-se, ainda, provado, em face

dos documentos juntos, que:
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1) O evento lesivo ocorreu em 20-10-2004.

2) Entre 01-01-2004 e 31-12-2004 vigoraram, entre a A. e a R., 0os contratos de
seguro com as apolices n9s ..... e ... , juntas como docs. 36 e 43, de fls. 407 a
420 e de fls. 537 a 553, respectivamente, sendo o segundo deles considerado
“apolice de excesso”.

3) Segundo a clausula geral 5.1 do primeiro, a apdlice garantia a
“responsabilidade civil geral”.

4) A cldusula 1.1 das condicbes especiais do primeiro estabelece refere: “Fica
estabelecido, de acordo com os termos e condicdes desta apodlice, que a
Seguradora garante ao Segurado: Pagamento de indemnizacbes (...) que o
Segurado venha a ser obrigado a satisfazer (...), por danos (...) materiais e as
suas consequéncias, causados a Terceiros no exercicio das suas actividades”.

5) A cldusula 2 dispde: “Fica estabelecida, conforme os termos da Clausula
anterior, que se encontra coberta a Responsabilidade Civil do Segurado por (..)
danos materiais e suas consequéncias causados a Terceiros, derivados de
quaisquer actos, factos ou omissdes praticados por si ou mediante servicos
contratados, ocorridos no exercicio das suas actividades. Com caracter geral e
enunciativo mas nao limitativo, ficam garantidos por esta apdlice as
responsabilidades em relacao a, como consequéncia de: (...)".

6) A cldusula 11 refere “Garantem-se as reclamacdes relativas a sentencas
judiciais (...)".

7) A cldusula 13.1 estipula: “O Segurado obriga-se a nao fazer ou aceitar
qualquer oferta, promessa ou pagamento por sua iniciativa sem o
consentimento prévio e por escrito da Seguradora que ficard autorizada a
assumir e dirigir, em nome do Segurado, a defesa ou regularizacao de qualquer
reclamacao ou a instaurar accées em nome do Segurado e em defesa deste
(...)".

8) A cldusula 13.2 alude ao “caso da Seguradora pagar directamente ao

Segurado qualquer reclamacao (...) a Seguradora renunciara a conducao e
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controlo dessas reclamacdes e nao tera mais responsabilidades no que se
refere as mesmas (...)".

9) O seu limite de capital por sinistro é de 150.000¢€.

10) Segundo a cldusula geral 5.1 do segundo dos referidos contratos, a apdlice
garantia a “responsabilidade civil geral”.

11) O limite geral de indemnizacao previsto na clausula 6.1 é de 200.000.000¢€;
12) A franquia aplicavel a cada sinistro é de 150.000€ (clausula 7).

13) As clausulas 11, 13.1 e 13.2 tém teor idéntico as do primeiro contrato.[1]
IV. APRECIACAO

A configuracao subjectiva inicialmente desenhada pela Autora, partindo do
respectivo objecto (pedido de indemnizacao com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual por danos), colocou do lado passivo,
apenas, a Ré “B..., SA”, alegadamente a causadora culposa dos prejuizos

invocados.

Devendo embora a instancia, por regra, manter-se estavel quanto as pessoas,
ela pode, excepcionalmente, modificar-se pela intervencao de novas partes, nos
termos dos art9s 2692 e 2709 [2], seja para suprimento da ilegitimidade
verificada, seja em substituicao imposta pela sucessao na relacao substantiva
em litigio de alguma das partes (inter vivos ou mortis causa), seja, ainda, por

virtude dos incidentes de intervencao de terceiros.
E esta a forma aqui suscitada.

A intervencao de terceiros a titulo principal, ou seja, agquela em que o
interveniente faz valer um direito préprio, paralelo ao do autor ou do réu (art®

3219.), pode ocorrer por iniciativa espontanea daquele que, em relacao ao
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objecto da causa, tiver um interesse igual ao do autor ou do réu, interesse este
definido nos termos dos artigos 272 e 282, ou, ainda, aquele que pudesse
coligar-se com o autor, nos termos do art? 302 (desde que nao se coloquem os

obstaculos previstos no art® 319) - art® 3209.

E pode, ainda, ocorrer por chamamento de qualquer das partes, como seu
associado ou como associado da parte contraria, consoante a natureza do
interesse que lhe confira o direito a intervir, desde que o chamante alegue a
causa do chamamento e justifique o interesse que, através dele, pretende

acautelar - art? 3252 (isto, para além do caso previsto no art? 312-B).

A intervencao aqui em apreco foi provocada pela Ré e destina-se a fazer intervir

a empresa seguradora como sua associada (lado passivo).

Deixando agora de parte a hipdtese de coligacao, atentemos que, estando na
origem do chamamento, em regra, as situacdes previstas nos artes 272 e 289, é
necessario que uma das previstas nesse ambito normativo se verifique para a

intervencao ser admissivel, seja a espontanea ou a provocada.

Tendo por base a legitimidade das partes, possibilita-se que a accao seja
proposta por todos os interessados ou contra todos eles, se a relacao material
controvertida respeitar a varias pessoas; ou, sendo a lei ou o negdcio omisso a
tal propdsito, por um sé ou contra um s6 desses interessados - devendo o
tribunal, nesta hipdétese, conhecer apenas da respectiva quota-parte do
interesse ou da responsabilidade, ainda que o pedido abranja a totalidade (art®
279.).

Uma vez que a pluralidade ou singularidade é facultativa, a legitimidade fica,

em qualquer das opcoes, assegurada.
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No litisconsércio voluntario, ha uma simples acumulacdo de accgoes,
conservando cada litigante uma posicao relativamente independente perante os

seus compartes - art? 299,

Se, para assegurar a legitimidade, a lei ou 0 negécio exigirem a intervencao dos
varios interessados na relacao controvertida, ou, ainda, se for necessaria a
intervencdo de todos para que, em funcao da prépria natureza da relacao
juridica, a decisao a obter produza o seu efeito Util normal, a falta de qualquer
deles é motivo de ilegitimidade, e, entdao, esta-se diante de caso de

litisconsdércio necessario.
Neste, hd uma Unica accao com pluralidade de sujeitos.

A tal luz, ndo se vé como, no caso concreto, face aos termos dos contratos de
seguro em causa e inexistindo lei que sobre tal disponha expressamente, a
situacao possa enquadrar-se na previsao do litisconsércio (ainda que voluntério)
de modo a justificar a intervencao da empresa seguradora nos termos e com 0s

efeitos préprios que Ihe adviriam da qualidade de parte principal.

E que a relacdo juridica fundamental - a relacdo material controvertida - coloca,
de um lado, o sujeito lesado e, do outro, o sujeito lesante. A seguradora sé
indirectamente surge com ela conexionada por ter assumido, mediante o
contrato de seguro, a eventual responsabilidade deste ultimo, garantindo-o a
ele e ao seu patrimdénio, mas nao se constituindo como garante directo perante

aquele terceiro lesado.

Claro que ha interesse pratico da chamada em que a ré nao seja condenada.

Todavia, quanto a esta, tal decorrera da nao verificacao e reconhecimento dos
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pressupostos da obrigacao de indemnizar que fundamentaram a sua demanda.
Quanto aguela, a nao responsabilizacdao serd consequéncia indirecta ou reflexa
da ndo ocorréncia do risco que, em face desta, se obrigou a cobrir e de cujas
consequéncias se obrigou a compensa-la. Ali, trata-se da relacao directa lesado-

lesante; aqui, da relacao (interna) seguradora-segurada.

Como se referiu na decisao apelada, entendendo “...o0 alegado a luz da lei assim
analisada, é manifesto que o chamamento da Companhia de Seguros ndo se
insere em nenhuma destas hipdéteses, mas sim no disposto no art.” 33092 do
Cad. Processo Civil que estatui que "o réu que tenha accao de regresso contra
terceiro para ser indemnizado do prejuizo que |he cause a perda da demanda
pode chamd-lo a intervir como auxiliar na defesa, sempre que o terceiro careca
de legitimidade para intervir como parte principal".

A intervencao acessoéria provocada destina-se a permitir a participacao de um
terceiro que é responsavel pelos danos produzidos no réu demandado pela
procedéncia da accao, isto é, de um terceiro perante o qual este réu possui, na
hipétese de procedéncia da acgcdo, um direito de regresso.

Por outras palavras, tal instituto juridico visa tornar indiscutiveis certos
pressupostos de uma futura e eventual accao de regresso contra o terceiro,
nele repercutindo o prejuizo que lhe cause a perda da demanda (cfr. neste
sentido M. Teixeira de Sousa, in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, pag. 178;
A. Pais de Sousa e Cardona Ferreira, in Processo Civil, pag. 65).

Analisando a contestacao verifica-se que, a ser condenada a requerente-Ré,
esta terd direito de regresso contra a chamada Companhia de Seguros D1...,
por forca do contrato aludido.

Ora, face a alegacao factica supra enunciada mostram-se preenchidos os
requisitos enunciados no n.2 1 do art. 3302 do Céd. Processo Civil.

Sendo assim, conclui-se pela verificacao dos requisitos legais previstos para a

intervencao acessoéria provocada de Companhia de Seguros D1..., SA, motivo
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pelo gue se admite a sua intervencao acesséria provocada.”

Como se diz no art? 3219, o interveniente principal faz valer um direito préprio,
paralelo (de acordo com a feicdo deste caso) ao do réu. Porém, no caso, a
seguradora nenhum direito préprio (ainda que de defesa) tem na relacao
material litigada perante a Autora. Esse direito proprio advém-lhe, sim, da
gualidade de seguradora e funda-se no contrato celebrado com a segurada Ré.
Nao deriva da qualidade de lesante nem se funda na responsabilidade pelo
evento danoso enquanto sujeito dele ou seu substituto e que, nos mesmos

termos daquela (paralelos), possa contestar (art® 3239, n21, e 3279, n? 3).

Alids, in casu, a Ré chamante pediu, para a hipétese de se verificar a sua
responsabilidade e consequente obrigacao de indemnizar a Autora, que seja
reconhecida a transferéncia da alegada responsabilidade para a “D...”, no
ambito da apdlice referida, e, consequentemente, seja esta condenada a pagar
a A. a totalidade da indemnizacao em gque vier a ser condenada, nos termos por

aquela peticionados.

Sé que, nem do contrato (cfr. factos enumerados em lll, acima destacados) nem
da lei, resulta a pretendida transferéncia das obrigacao e, portanto, fundamento
para a chamada ser directamente condenada a indemnizar a Autora, na medida

respectiva se exonerando a Ré da sua responsabilidade perante aquela.

Pelo contrério, infere-se do teor das apdlices que apenas directamente perante
a segurada responde a seguradora, s6 podendo até agir perante terceiros “em
nome” dela e ndo em nome préprio, todos os termos do contrato afastando
(embora nao proibindo em absoluto) qualquer relacionamento directo com os

lesados.
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Das regras outrora constantes do Cédigo Comercial nada resultava e (ao
contrario do que actualmente se verifica) inexistia legislacao especifica que
permitisse a demanda directa pelo lesado da empresa seguradora e a

correspondente responsabilizacao deste ante aquela.

Em face disso, invocava-se o regime do art®s 4439, e sgs., CC, para, a partir da
gualificacdo do contrato de seguro como um tipico contrato a favor de terceiro
sustentar o direito deste (como beneficiario) a prestacao e, portanto, a
possibilidade de a exigir directamente do segurador, assim como o direito de o
promissario (segurado) exigir do promitente (segurador) o cumprimento da

promessa (art? 4442, n% 1 e 2, CC).

Ao contrdrio do que sucede no contrato a favor de terceiro, o direito do lesado
nao nasce voluntaria e directamente do contrato de seguro mas da consumacao

do evento lesivo cujo risco de ocorréncia naguele se preveniu.

Por isso, no contrato de seguro nao se estipula a atribuicao de um direito (de
crédito ou real), uma prestacao certa ou uma atribuicao patrimonial imediata ao

beneficiario.

Alids, dado o caracter tipicamente aleatério da obrigacdo assumida pela
seguradora, ndo se sabe se ela chegard a nascer, qual a sua extensao ou
medida (o que depende da posterior e eventual ocorréncia do facto danoso cujo
risco se cobriu) nem - em casos como o dos autos - se conhece quem sera a
pessoa do possivel lesado e, portanto, seu beneficidrio, crendo-se que nem
sequer ao caso se ajusta a hipdtese do artigo 4462, CC, de a prestacao ser
estipulada em beneficio de um “conjunto indeterminado de pessoas” porque,
mesmo ai, especifica-se esse “conjunto” e, portanto, limita-se o circulo das

pessoas dele componentes como se atribui as “entidades competentes para
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defender os interesses em causa” o direito de reclamar a prestacao.

Apesar disso, e nao obstante ainda muito longe da instituicao do regime de
seguro obrigatério de responsabilidade civil automével que sé mais tarde viria a
implantar-se e a evoluir em termos que hoje permitem a demanda directa e até
exclusiva da seguradora, ja o STJ, por Acérdao de 16-01-1970[3], certamente
partindo da consideracao do contrato de seguro como a favor de terceiro,
admitia que «ll - As companhias de seguros, para as quais haja sido transferida
a responsabilidade pela indemnizacao dos prejuizos causados por automoveis
em circulacao, podem ser demandadas directamente por quem tiver direito a
indemnizacao. lll - O lesado tem o direito de demandar directamente a
companhia seguradora, ou o segurado, ou ambos em litisconsdrcio voluntario;
assim, a circunstancia de nao exigir do segurado a indemnizacao devida nao

constitui causa liberatéria da responsabilidade da seguradora.».

A tal propdsito, contrapde, no entanto, Antunes Varela[4] que “Em principio,
nao é esse, porém o sentido normal das declaracbes dos contraentes. O
segurado nao quer, em regra, atribuir desde logo um direito ao credor da
indemnizacao eventual contra a companhia seguradora, mas reservar apenas
para si a faculdade de se desonerar da responsabilidade em que venha a

incorrer. Diferente, nesse aspecto, é a fisionomia do seguro obrigatério.”

Efectivamente, apesar de a solucao da demanda directa ha muito estar
consagrada[5] no seguro obrigatério de responsabilidade civil automével (cfr.,
actualmente, art® 6492, do Decreto-Lei 291/2007, de 21 de Agosto), e das
duvidas suscitadas no ambito dos seguros de responsabilidade civil em geral,

nem assim o legislador quis ser muito ousado.

Com efeito, como se anuncia no preambulo do Decreto-Lei 72/2008, de 16 de
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Abril, “No seguro de responsabilidade civil voluntario, em determinadas
situacdes, o lesado pode demandar directamente o segurador, sendo esse
direito reconhecido ao lesado nos seguros obrigatérios de responsabilidade civil.
Por isso, a possibilidade de o lesado demandar directamente o segurador
depende de se tratar de seguro de responsabilidade civil obrigatério ou
facultativo. No primeiro caso, a regra é a de se atribuir esse direito ao lesado,
pois a obrigatoriedade do seguro é estabelecida nas leis com a finalidade de
proteger o lesado. No seguro facultativo, preserva-se o principio da relatividade
dos contratos, dispondo que o terceiro lesado nao pode, por via de regra, exigir

a indemnizacao ao segurador.”

Assim, no que tange ao seguro de responsabilidade civil por danos, em que “o
segurador cobre o risco de constituicao, no patriménio do segurado,[6] de uma
obrigacao de indemnizar terceiros” (art® 13792, do citado Decreto-Lei) e
mediante o0 qual se “garante a obrigacao de indemnizar”, apenas no caso de
seguro obrigatério “O lesado tem o direito de exigir o pagamento da

indemnizacao directamente ao segurador” (art® 1469, n°l1).

Fora isso, “O contrato de seguro pode prever o direito de o lesado demandar
directamente o segurador, isoladamente ou em conjunto com o segurado” (art®
1409, n%2) ou “ainda quando o segurado o tenha informado da existéncia de um
contrato de seguro com o consequente inicio de negociacdes directas entre o

lesado e o0 segurador” (n2 3).

Num ou noutro caso, “O segurador de responsabilidade civil pode intervir em
qualquer processo judicial ou administrativo em que se discuta a obrigacao de
indemnizar cujo risco ele tenha assumido, suportando os custos dai

decorrentes.” (n2 1). Intervir - nao, note-se, ser parte principal.
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Este regime, por ter entrado em vigor em 01-01-2009 e os contratos em causa
terem cessados seus efeitos em 31-01-2004, é inaplicavel ao nosso caso (artigo
22 e 79), nao estando reunidos o0s pressuposto para 0 mesmo poder ser
considerado sequer interpretativo (art® 132, CC), desde logo porgue nenhum
regime existia antes e no seio do qual tivessem surgido solucdes
jurisprudenciais relevantemente controversas para as duvidas no seu ambito
suscitadas e por uma das quais se pudesse agora considerar que o legislador

optou.

Do exame (crucial) das principais clausulas do contrato acima destacadas nao
resulta indiciado ter sido sequer considerada e voluntariamente estipulada
pelas partes nos sentido afirmativo a vontade de o terceiro lesado poder
demandar directamente a seguradora, muito menos a obrigacao de esta pagar

a indemnizacao directamente aquele.

Assim como dele nao resulta qualquer estipulacao no sentido da preconizada

transferéncia de responsabilidade.

Perante o terceiro lesado, a seguradora, em face do contrato de seguro e do
regime vigente ao tempo, nao se apresenta como condevedora nem como

principal devedora, muito menos a titulo de obrigacao solidaria.

A solidariedade, nos termos do art? 5139, CC, s6 existe quando resulte da lei ou
da vontade das partes (estando previsto no art? 5182 a dos condevedores). Nem
esta nem aquela tal estipulam, nao tendo aqui aplicacao a norma do art? 4979,
CC, ao contrdrio do que defende a apelante, sustentando-se no Acdérddo da
Relacao de Lisboa de 07-11-2006[7], uma vez que tal regra, ao referir como
varias as pessoas responsaveis pelos danos, manifestamente se refere as

causadoras, por accao ou omissao, do evento lesivo ou as detentoras e
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beneficiarias da fonte do dano e como tal por ele chamadas a responder, e nao
as que, como as seguradoras, sé indirectamente respondem, em termos

reflexos e em funcao do contrato.

A esta luz nunca o art? 3299, CPC, pode legitimar a intervencao principal da
seguradora, sendo certo que, de qualguer modo, também, a esse titulo o fim do
chamamento podera consistir no pedido de satisfacao do direito de regresso
gue ao demandado principal possa assistir (n2 2), mas nao sendo isso que a Ré
pediu. Diferentemente, ela pretendeu, com o pedido de intervencao principal,
que para a chamada fosse transferida a responsabilidade total e exclusiva e que
no respectivo pagamento seja condenada apenas ela (esquecendo até a

franquia clausulada).

Assim, a afirmacao de que o terceiro pode demandar directamente a
seguradora, ou o segurado ou ambos, em litisconsércio voluntario, como se
entende, por exemplo, no ja citado Acérdao da Relacao de Lisboa de 07-11-
2006[8] (em que faz fé a apelante), nao se nos afigura suficiente e
convincentemente fundamentada na lei, até porque o argumento de que,
embora nao se transmita a responsabilidade pelo evento transfere-se o
pagamento do quantum indemnizatério, nao se apresenta cabal e

explicitamente nela baseado.

Nao podendo, mesmo em caso de verificacao dos demais pressupostos e da
inexisténcia de quaisquer outras excepc¢des, o tribunal condenar no pedido,
singular, conjunta ou solidariamente (por nao ter fundamento legal ou
contratual para isso) a Interveniente Seguradora, mostra-se desconforme aos
pressupostos dos artigos 272 e 289, do CPC, e, por isso, inutil, a sua intervencao

nessa qualidade.
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Como bem refere Salvador da Costa[9], “Ao invés do que ocorre na intervencao
acessoria provocada, em que se chama ao processo, numa posi¢cao passiva, o
titular de uma relacao juridica conexa com a que se discute na accdo, com a
intervencao passiva em andlise [a prevista no art® 329?] visa-se colocar no
processo, como réu, ao lado do réu primitivo um dos sujeitos passivos da

relacao juridica material controvertida que a accao serve de causa de pedir”.

J& o0 mesmo ndo sucede no ambito do art® 3309, e sgs., CPC. A relacao de
regresso que a Ré segurada tera contra a Interveniente seguradora justifica a
intervencao desta no quadro do incidente de intervencao acesséria e, portanto,

o auxilio na defesa.

Reconhecendo-se embora que a questao nao é pacifica, entendemos que bem
andou, portanto, o tribunal a quo ao julgar nao verificados os pressupostos da
intervencao principal provocada, designadamente por falta de legitimidade para
tal, e, convolando o incidente (possibilidade admitida na Doutrina e na

Jurisprudéncia), deferindo-o nos parametros da principal acesséria.[10]
Improcedem, portanto, as conclusdes da apelante e, assim, o recurso.
V. DECISAO

Em funcao do exposto, julga-se improcedente a apelacao e confirma-se

a decisao recorrida.
Custas da apelacdo pela Ré apelante - Tabela I-B, do RCP.

Notifique.
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Porto, 31-01-2013
José Fernando Cardoso Amaral
Trajano A. Seabra Teles de Menezes e Melo

Mério Manuel Baptista Fernandes

[1] Sublinhados nossos dos trechos mais relevantes para a decisao a tomar.

[2] Do Cédigo de Processo Civil, como os demais que vierem a ser indicados
sem outra referéncia.

[3] Relatado pelo Cons? Acéacio Carvalho, cujo sumario se encontra na Base de
Dados do ITl) e no BMJ n? 193, pagina 359.

[4] Das Obrigacdes em Geral |, 42 edicao, 1982, pagina 332, nota 1.

[5] Foi assim tornado pelo Decreto-Lei 408/79, de 25 de Setembro (art? 2292.).
[6] Garantia de cobertura que nao significa transferéncia do risco.

[7] Relatora: Desemb? Maria do Rosario Morgado.

[8] Acolhendo-se também no do STA, de 01-02-2000.

[9] Os Incidentes da Instancia, Almedina, 1999, paginas 117 e 118.

[10] Neste sentido, Acérddo da Relacdao de Guimaraes de 25-09-2012

(Desembargador: Figueiredo de Almeida).

Sumario (art? 7139, n27, CPC):

I) No ambito de accao fundamentada em responsabilidade civil, ainda que o
demandado como lesante a tenha transferido para empresa de seguros,
mediante contrato, sao excepcionais as hipéteses em que o lesante pode
demandar directamente a seguradora e exigir dela a indemnizacao.

II) Tal se verifica nos casos de seguro obrigatério (art? 1462, n® 1, do Decreto-
Lei 72/2008, de 16 de Abril) e sé em circunstancias restritas no facultativo (art®
140%, n? 2, do mesmo diploma).

[Il) Dai que, em regra, a intervencao da sua seguradora provocada pela ré

lesante, s6 pode ocorrer acessoriamente, enquanto titular de mera relacao
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juridica conexa com a que fundamenta a accao, e nao desta (direito de
regresso).

IV) Ndo se verificando qualquer das hipdteses excepcionais referidas em I), mas
verificando-se as mencionadas em Ill), o incidente de intervencao provocada

principal pode ser convolado na acesséria.

José Fernando Cardoso Amaral

Fonte: http://www.dgsi.pt
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