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SUMARIO

I- As regras de experiéncia comum de que o julgador se pode socorrer para
formar a sua conviccao sao aquelas que, segundo a maneira como a realidade
se repete, de forma constante e regular, fazem concluir, com toda a seguranca
com que a légica confirma aquela repeticao, que a um determinado facto/causa
corresponde um facto/ocorréncia ou uma interpretacdao consequente, a qual sé
nao se verificara se, entretanto, intervier um outro facto/causa, esse sim, de tal
maneira imprevisto, por raro, inabitual e improvavel e que para poder ser

tomado em consideracao exige uma prova evidente.

II- Num contrato de compra e venda internacional, a clausula CIP significa que
foi acordado que o vendedor se obriga a fazer a entrega das mercadorias ao
transportador ou outra pessoa nomeada por seu intermédio, no local acordado,
a contratar e pagar os custos do transporte necessario para trazer a mercadoria
até ao local de destino designado e contratar o seguro da mercadoria contra o

risco de perdas ou danos durante o transporte enquanto o comprador suporta
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todos os riscos e custos adicionais que ocorram apds a entrega da mercadoria

ao primeiro transportador indicado.

lll- Se o vendedor celebrar um contrato de seguro de transporte relativo a
mercadoria e se a apodlice nao declara que o seguro é por conta de outrem,
considera-se contratado por conta de guem o fez, neste caso o proprio

vendedor - §22 do art. 4282 C.Com.

IV- Se a transportadora com quem o vendedor celebrou o contrato subcontratar
com outro transportador o servico, em caso de acidente é permitido ao
vendedor (ou a sua seguradora em sub-rogacao) demandar diretamente a

subcontratada se se verificarem os pressupostos da responsabilidade aquiliana.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra
Relatério

No Tribunal Judicial da Comarca de Viseu Juizo de Competéncia Genérica de
Tondela L... Seguros S.A. instaurou accao declarativa com forma de processo

comum contra A..., Lda, pedindo:
Que a ré seja condenada a pagar a autora a quantia de €34.540,77.

Para tanto alega que no exercicio da sua actividade celebrou com a S..., S.A. um
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contrato de seguros do ramo de transportes, pelo qual a autora assumiu a
responsabilidade pelo risco de perda ou dano sofrido pela mercadoria

identificada no contrato de seguro, nomeadamente 18 paletes ...

A autora recepcionou por parte da tomadora do seguro uma participacao e
sinistro; a tomadora vendeu a C..., S.PA. as referidas paletes de cordao,
devendo ser as mesmas transportadas desde as instalacdes da tomadora até as
instalacbes da compradora sita em P..., Itdlia; o transporte foi realizado pelo

conjunto EA... com o semirreboque DU..., sendo o tractor propriedade da ré.

Este conjunto, no dia 21-03-2012 foi interveniente em acidente de viacao, na EN
2, no sentido Barcelona, ao KM ..., Espanha; tal acidente ficou-se a dever a falta
de cuidado do motorista tendo em conta as condicdes climatéricas, tendo o
veiculo tombado e perdido a garga que se espalhou pelos terrenos adjacentes;
0os salvados da mercadoria corresponderam a €4.000,00; a mercadoria foi
avaliada, de acordo com o contrato de seguro em €36.890,61; despendeu a
guantia de €1.660,50 em averiguacdes do sinistro e pagou a tomadora do

seguro o valor da mercadoria transportada.

Regularmente citada, a ré apresentou contestacao impugnando os documentos
relativos ao contrato de seguro bem como os relativos aos prejuizos uma vez
gue nao sao pessoais e a realizacao do contato de transporte entre a S... e a ré.
Mais refere que o acidente ficou-se a dever a agua misturada com éleo na
estrada que determinou a perda do controle do veiculo e que a data tinha a sua
responsabilidade civil por danos causados nas e pelas mercadorias para a R...
A... Insurance, PLC- Sucursal em Espanha, com sede no ed. ..., Madrid, tendo tal

contrato de seguro tido a intervencao da mediadora O..., Correduria de Seguros,
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S.A.U. A ré participou ao seu corrector de seguros o sinistro.
Deduziu o incidente de intervencao da seguradora e correctora.

Deferido o chamamento, apds serem devidamente citadas como rés, a
chamada O... apresentou contestacao alegando que apenas na sua qualidade
devidamente licenciada de mediadora, na celebracao do contrato de seguro

entrearéeaR....

Nao existe qualquer contrato entre a ré e chamada O...
Concluiu pela sua ilegitimidade.

A chamada R... nao apresentou contestacao.

Realizada a instrucao dos autos e realizado julgamento foi proferida sentenca

gue julgou a accao improcedente e absolveu a ré do pedido.

Inconformada com esta decisao dela interpds recurso a autora concluindo que:

Conclui pedindo a revogacao da sentenca e que, sendo julgada a accao

procedente seja a ré condenada no pedido.

Nas contra-alegacbes a ré recorrida defendeu a confirmacao da decisao

recorrida e, em ampliacao do objecto do recurso, impugnou a matéria de facto
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julgada como nao provada nos pontos 2 a 7 da sentenca.

As chamadas O... e R..., SA - Sucursal en Espana contra-alegaram, sufragando a

confirmacao da sentenca recorrida.
Colhidos os vistos, cumpre decidir.
Fundamentacao

O tribunal em primeira instancia julgou provada a seguinte matéria de facto:

O tribunal em primeira instancia julgou nao provada a seguinte matéria de

facto:

Além de delimitado pelo objecto da accao e pelos eventuais casos julgados
formados na instancia recorrida e pela parte dispositiva da decisdao impugnada
gue for desfavoravel ao impugnante, o ambito, subjectivo ou objectivo, do
recurso pode ser limitado pelo préprio recorrente. Essa restricao pode ser
realizada no requerimento de interposicao ou nas conclusdes da alegacao (arts.

635 n23 e 4 e 637 n%2 do CPC).

Na observacao destas prescricbes normativas concluimos que o objecto do
recurso remete para a impugnacao da matéria de facto que quer recorrente
quer recorrida, em ampliacao condicional do recurso sinalizam como tendo sido

incorrectamente julgada e, a partir da alteracao do julgamento dessa matéria
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de facto, o recurso tem por objecto o saber se a ré deveria ser condenada no
valor que a seguradora autora pede e nao absolvida, como a sentenca recorrida

o0 determinou.

Abordando em primeiro lugar a impugnacao da matéria de facto,

A impugnacao da matéria de facto, julgada provada reporta em concreto ao
acidente ocorrido e suas causas e aos estragos causados na mercadoria, sendo
que para formar a conviccao relativamente a ela os elementos de prova que
dispomos sao o testemunho do condutor do veiculo pesado e o relatério

elaborado pela guarda civil espanhola.

Uma primeira observacao gue deve retirar-se € a de que nem no relatério da
entidade policial nem no testemunho do condutor A... alguma vez se refere que
na altura da ocorréncia houvesse dgua misturada com 6leo na estrada e, menos
ainda, que tenha sido esse 6leo misturado com a agua a determinar o despiste
e o acidente. E se na fundamentacao da matéria de facto o tribunal a quo
deixou expresso que formou a sua conviccao “Quanto ao sinistro e condicdes do
mesmo, por nao ter sido impugnado, sendo que além dos documentos de fls. 12
a 19, cujo teor se da por reproduzido, no depoimento de A..., motorista de
veiculos pesado de mercadorias, o qual descreveu o acidente a forma como ele
ocorreu, tendo deposto de forma espontanea logrando convencer o tribunal da
autenticidade dos factos relatados, sendo os mesmo compativeis com o
relatério”, a verdade é que nem a alegacao da ré, na contestacao, protestando
gue o acidente se tinha ficado a dever a existéncia de agua e 6leo na estrada,
se pode considerar como aceite por acordo por parte da autora nem no

testemunho do condutor do veiculo ou no relatério da policia espanhola se refe
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a existéncia de éleo na estrada. Mesmo que o tribunal em primeira instancia
guisesse ter firmado a sua conviccao nas regras de experiéncia comum[1],
considerando que aquele despiste apenas poderia ser atribuido aquela causa,
deveria ter indicado o raciocinio onde expressasse o sentido de légica
persuasiva dessas regras, o que nao fez, dizendo nés que nunca o poderia fazer
porque é de todo inverosimil e seria uma temeridade , aceitar que por um
veiculo se despistar numa estrada a Unica causa verosimil, numa
verosimilhanca, sufragada pela observacao da normalidade como a realidade se
processa, seroa a existéncia de 6leo e dgua no piso. Assim, em necessidade de
maiores consideracoes, tal é a evidéncia, entendemos que nao pode julgar-se
provado que “O acidente se traduziu no despiste do EA, resultante de agua
misturada com 6leo gque se encontrava no piso” devendo apenas julgar-se
provado, por se saber com seguranca que o piso estava molhado, que “No
momento do acidente que se traduziu no despiste do veiculo tractor EA e seu

reboque, o piso estava molhado”

Em consequéncia, também o ponto 11 dos factos provados na sentenca nao
pode conter o nexo de causalidade que ai se afirma, entre a existéncia de éleo
e agua na estrada porque em verdade, nem o condutor nem o relatério policial,
as Unicas fontes de conviccao que aludem ao acidente, relacionaram a causa do
acidente com qualquer existéncia de éleo. Nestes termos, deve ser alterado o
ponto 11 da matéria de facto julgada na sentenca que passara a conter a
seqguinte redaccao “O condutor perdeu os comandos da viatura, que

momentaneamente e de forma instantanea, deixou de responder”.

Quanto a matéria de facto julgada como nao provada, impugnada pela ré

recorrida, esta pretende que seja julgado como provado que:
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A matéria impugnada que reporta ao estado da mercadoria apds o acidente
apenas foi mencionada, com conhecimento directo, pelo condutor que foi o
Unico a ter acesso directo a mesma. Com base nesta exclusividade de
imediacao, com as mesmissimas palavras, as mesmissimas transcricbes e as
mesmissimas conclusdes, a ré recorrida defende que atendendo ao testemunho
do condutor A..., por oposicao aos de ..., que por nao terem tido acesso e
contacto com a mercadoria nao souberam dizer em concreto como esta ficou
depois do acidente e em que quantidade se poderia considerar danificada e
perdida, deveria ter o tribunal a quo tomado por suficiente e seguro o

testemunho do condutor e provada a matéria de facto indicada que o nao foi.

Quanto a isto, independentemente de o condutor no momento do acidente se
encontrar ao servico da ré e tal advertir, obectivamente, para um maior cuidado
na apreciacao do seu testemunho em funcao da sua ligacao funcional a
transportadora, no caso concreto, com recurso as regras de experiencia comum
gue ja deixdmos enunciados, deve tomar-se em consideracao que este condutor
gue seguia na estrada, conduzindo o veiculo que se despista e fica capotado,
com os rodados, quer do tractor quer do reboque virados para cima, decerto
gque, mesmo a sair completamente ileso do acidente (o que nao se sabe se
aconteceu nem ninguém lhe perguntou) nao se encontrava nas condicdes de
equilibrio e discernimento mais estaveis e confidveis para que ao pronunciar-se
sobre o estado da mercadoria pudesse ter dito mais que aquilo que disse de
forma espontanea, ou seja, que “a mercadoria ficou espalhada pela estrada e
nos terrenos préximos”. Nao cremos, efectivamente, que possa pretender-se
gue este condutor em concreto, saido de um acidente que consistiu num
despiste e capotamento total, tivesse tido a presenca de espirito, concentracao,
preocupacao e disponibilidade para verificar e reter na meméria até a data de

julgamento, que a grande maioria dos rolos, transportados resistiram ao
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despiste sem romper o plastico de embalagem, sem sofrer qualquer
deformacao e sem ficar com sujidade; que uma parte dos rolos que seria em
numero francamente pequeno apenas se sujaram ao nivel do plastico que os
protegia, ou que poderiam ser limpos ou mesmo substituidos no plastico,
permitindo a posterior venda da mercadoria. Aceitamos antes, com mais
sentido de légica e seguranca, por referéncia ao sujeito que afirma e as
condicdes concretas vividas por si que, a sua primeira preocupacao depois do
acidente tenha sido consigo mesmo e com o estado em que se encontrava; com
o veiculo que lhe estava entregue pela sua entidade patronal e, também, com o
gue aconteceu a mercadoria, no que ela tinha de mais visivel e que era estar
espalhada pela estrada e terrenos préximos, mas sem contabilizar se “a grande
maioria” ou a “grande parte” tinham ou nao os plasticos da embalagem
intactos, se estavam deformados ou sujos, o que implicaria uma atencao de que
ele no momento nao era necessariamente capaz. E exigir-se-ia, também, um
juizo de calculo percentual entre a totalidade da mercadoria e aquela que
estaria em condicdes ou ndo, e uma analise segundo a qual, com operacdes de
limpeza e substituicdo dos plasticos de embalagem, permitiria a venda como
produto intacto e se essas operacdes seriam mesmos dispendiosas que a sua
perda total, o que imporia, ainda, uma maior atencao, raciocinio e até um
conhecimento que nao configuramos, com a situacao dos autos e o modo como
depos, ter estado ao alcance nem ter sido possivel ao condutor. Alids, quanto ao
ponto em que se julgou como nao provado que seria menos dispendioso limpar
a mercadoria que o custo da perda total, importa sublinhar que em nosso
entender tal matéria é conclusiva e nunca poderia ser julgada como provada
impondo-se para que um juizo dessa natureza pudesse ser realizado gque tivesse
sido alegado e ficado provado o concreto custo de limpeza de cada rolo de
mercadoria e o0 concreto custo comercial desse mesmo rolo,
independentemente de ser necessario para esse calculo a prévia prova da

quantidade de mercadoria que teria ficado inutilizada ou aquela que poderia
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eventualmente ser aproveitada apenas com uma operacao de limpeza.

Por estas razdes, entendemos e decidimos que deve manter-se sem alteracao
como nao provada a matéria constante dos pontos 2, 3, 4 e 5 dos factos nao

provados.

Pelo exposto, entendemos que para |la do que se encontra nos pontos 17, 20, 22
e 23 dos factos julgados provados na sentenca, nada mais tem interesse ou
pode julgar-se como assente pois da prova (mesmo da documental com
referéncia ao documento junto com a contestacao da ré) o que se extrai é que a
sociedade O..., S.A.U, perante a ré actuou da forma conforme a uma mediadora
e com os poderes préprios da mediacdao, o que se contém naquela matéria
provada, sem permitir que se entenda que ela se afirmou perante a ré (afinal
com quem nao contactou directamente) como representante daquela
seguradora, com poderes para emitir em seu nome apdlices, recibos de prémio,
poderes para receber prémios, poderes para emitir ordens de pagamento ou
receber participacdes de sinistro como se fosse uma verdadeira seguradora.
Todo o sentido da prova é o de a seguradora ser a chamada Royal, tendo sido
ela quem assumiu os riscos do contrato, independentemente de quem possa ter
servido de intermediario para receber as quantias e entregar a apdlice, ou para

prestar informacdes, possa ter sido a O...

Nesta conformidade, entendemos que nao deve julgar-se coimo provada a
matéria constante dos pontos 6 e 7 dos factos ndao provados e que, assim, se

mantém sem alteracao.

Em resumo, quanto a impugnacao da matéria de facto, julga-se parcialmente
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procedente as conclusdes de recurso da Apelante e decide-se alterar os pontos
11 e 12 dos factos julgados na sentenca e que passarao a ter a seguinte

redaccao:

- “10 - no momento do acidente, que se traduziu no despiste do veiculo tractor

EA e seu reboque, o piso estava molhado”

- “11- o condutor perdeu os comandos da viatura, qgue momentaneamente e de

forma instantanea, deixou de responder”.

Mantém-se no mais sem alteracao a matéria de facto provada e nao provada

fixada na sentenca recorrida.
Da decisao de direito.

A decisdo recorrida entendeu, num paragrafo, que “(...) o patriménio atingido
com o sinistro foi o da compradora a C..., S.P.A, pelo que o direito absoluto
atingido pelo sinistro é desta e nao da vendedora.” e, em consequéncia,

absolveu a ré e as chamadas do pedido.

Partindo da interpretacao da cldusula CIP, constante do contrato de compra e
venda celebrado entre a S... e a C... - segundo a qual o vendedor se obriga a
fazer a entrega das mercadorias ao transportador ou outra pessoa nomeada por
seu intermédio, no local acordado, devendo ainda contratar e pagar os custos
do transporte necessario para trazer a mercadoria até ao local de destino
designado e contratar o seguro da mercadoria contra o risco de perdas ou
danos durante o transporte que correm por conta do comprador, enquanto o
comprador suporta todos os riscos e custos adicionais que ocorram apds a

entrega da mercadoria ao primeiro transportador indicado - concluiu a sentenca
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recorrida que este circunstancialismo tornava decisivo determinar a
propriedade da mercadoria no momento do acidente e, como assim,
entendendo que esta, estando em transito, pertencia a compradora, rematou

que tal bastava para fazer socobrar o pedido.

Apreciando este argumentario, sabemos que a clausula CIF (Cost, Insurance &
Freight)[2], sequida do local de destino da mercadoria, € uma das clausulas
usadas no comércio internacional elaboradas pela Camara de Comércio
Internacional, revistas em 1990 e depois, em 2000, sob a designacao de
INCOTERMS. Tal clausula deve ser usada unicamente quando se faz uso de um
meio de transporte maritimo entendendo-se, no entanto que as partes quiseram
submeter a transaccao efectuada, mutatis mutandis, aos efeitos juridicos
caracteristicos daquela mesma cldusula (para o que deveriam ter lancado mao
da cldusula equivalente para o transporte terrestre, a cldusula CIP, seguida do
local de destino)[3]. Mediante o uso de qualquer dos dois INCOTERMS referidos,
do tipo C (CIF ou CIP), o vendedor esta obrigado a remessa ou expedicdao da
mercadoria para o local do destino e, ainda, a fazer o seguro da mercadoria
contra os riscos da viagem. O vendedor, para além das suas obrigacdes
normais, tem de providenciar pelo transporte e seguro da mercadoria vendida
por conta e no interesse do comprador, cujos custos fazem parte do preco da
venda e, apesar de algumas confusdes frequentes, o risco de perecimento da
mercadoria (segura) sé impende sobre o vendedor até a entrega que dela faca
ao transportador, altura a partir da qual o risco passa a correr por conta do
comprador (este fica correlativamente obrigado ao pagamento do preco, apesar
do perecimento da mercadoria no decurso da viagem[4]), coincidindo com o

regime que quanto ao risco vigora na lei portuguesa (art. 797 do CCivil)[5].

Expressas estas observacdes normativas, verificamos que no caso em decisao,

a sociedade vendedora celebrou com a autora seguradora um contrato de
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seguro, mediante o qual esta respondia pelos danos sofridos pelas mercadorias
transportadas, nos termos da respectiva apdlice, confluindo na hipétese em
decisao trés contratos: o contrato de compra e venda internacional celebrado
entre a vendedora e a compradora, o contrato de transporte firmado pela
vendedora com a transportadora e o contrato de seguro, em que sao partes a

autora nestes autos e a vendedora.

Este Ultimo, o contrato de seguro, como sabemos, conforme art. 4272 C.Com., é
regulado pela apdlice respectiva e supletivamente pela lei e, por forca do
principio da eficacia relativa dos contratos, contido no n°2 do art. 4062 do
CCivil, o estabelecido em qualquer dos contratos sd vincula as partes nesse
mesmo contrato. Sendo o contrato de seguro (art. 4262 C.Com.) um negécio
juridico rigorosamente formal, nomeadamente sujeito ao art. 2382, n21 do C.Civ.
e de modo que, emitida a apdlice, vale com o conteldo que dela consta[6],
resulta daqui que, necessariamente, seja da prépria apodlice que - directa ou
indirectamente - tem de resultar a quem deve ser feito o pagamento. A
prestacdo da seguradora tem um destinatario que as mais das vezes é o préprio
segurado mas a designacao do beneficiario € um direito préprio e exclusivo do
tomador do seguro, que sé ele pode exercer e que surge explicitamente nos

casos em que a prestacao deva ser feita a pessoa diferente do segurado.

Ora, ndo constando da apdlice ajuizada a indicacdao expressa da sociedade
compradora como beneficiaria do seguro e se, até a mera detencao do bem
exposto ao risco justifica, s6 por si, o interesse em segurar que o § 12 do art.
4282 C.Com. exige, por razao maior deve entender-se que o seguro em questao,
celebrado entre a vendedora S... e a seguradora autora, foi realizado no
interesse daquela que era ainda a titular da posse da mercadoria em causa,
independentemente de a propriedade ser ja da compradora, que é o argumento

da sentenca recorrida.
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Tendo por assente, entdo, que se a apdlice nao declara que o seguro é por
conta de outrem, considera-se contratado por conta de quem o fez ( §22 do art.
4282 C.Com.)[7] e, nao obstante se ter estabelecido na compra e venda a
clausula CIF, tendo a vendedora segurado aparentemente em nome préprio o
transporte das mercadorias até a entrega nos armazéns da compradora, é de
presumir que aceitou correr ela prépria o risco do seu perecimento até esse
momento[8], pelo que, a luz da apdlice que titula esse contrato, a vendedora
Sicor é a tomadora, mas também a beneficiaria do seguro contra os riscos da
viagem ou transporte, nao obstante, como visto, nao ser ja titular da

propriedade, mas apenas, ainda, da posse da mercadoria transportada.

A articulacdo da cldusula CIF com a realizacdo deste seguro por parte da
vendedora nem resulta paradoxal perante o argumento (o Unico vertido na
sentenca recorrida) seqgundo o qual, se a mercadoria ja era propriedade da
compradora (C..., S.PA)[9] aquele seguro realizado pela vendedora seria
irrelevante. Efectivamente, mesmo entendendo que o beneficio desse seguro
realizado pela vendedora nao se transfere para a compradora, o interesse da
vendedora em realizar um seguro de transporte da mercadoria satisfaz os seus
préprios interesses de cuidado e seguranca relativamente ao valor da
mercadoria. E cremos que sé a eventualidade de a vendedora ter ja recebido a
totalidade do preco, matéria que ndo se discute na accdo nem é objecto do
recurso, poderia, nas suas relacdes com a seguradora autora sugerir a
problematica do enriquecimento sem causa por, desse modo a vendedora
receber duas vezes o valor da mercadoria (da compradora e da seguradora). No
entanto, sinalizando esta questdao por rigor de raciocinio, ela ndao constitui
objecto do recurso e, nos termos enunciados anteriormente, o que com o0s
factos assentes nos parece normativamente mais razoavel aceitar é que

perante a apdlice que titula contrato de seguro entre a autora e a S..., esta é a
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tomadora e a beneficidria do seguro contra os riscos da viagem ou transporte, e
a ocorréncia de um acidente que provogue danos na mercadoria da causa a que

0 seguro seja accionado e pagos 0s prejuizos.

Posto isto, num segundo momento de apreciacao, destacamos como facto
importante o que se deixou registado como provado na sentenca com o n@5,
evidenciando que “A S... contratou a L..., melhor identificada a fls. 86, o
transporte da mercadoria entre as suas instalacdes e a sede da compradora.”
[10], elemento do qual resulta que, em caso de perda total ou parcial da
mercadoria transportada - porque a obrigacao assumida pelo transportador é
uma obrigacao de resultado, nao apenas de meios, incluindo, portanto, a
chegada e entrega da mercadoria ao destino que estiver convencionado - este
transportador garante o pagamento da indemnizacao que venha a ser devida
por nao ter cumprido integral e correctamente a obrigacao de transportar a
mercadoria. E nao tendo, no caso em apreco, a mercadoria chegado ao destino,
mais concretamente, ao comprador a quem se destinava, o transportador nao
cumpriu a obrigacao assumida perante o vendedor uma vez que O
transportador responde pelos actos e omissdes dos terceiros “a cujos servicos
recorre para a execucao do transporte, quando esses agentes ou essas pessoas
actuam no exercicio das suas funcdes” (artigo 32 da CMR e 80092 do Cddigo

Civil), sendo, neste ambito, objectiva a responsabilidade do transportador[11].

No dominio da responsabilidade civil do motorista e, consequentemente, do
transportador material, julgamos que a prova fixada nao suscita reservas ou
incerteza quanto a tal responsabilidade se encontrar verificada porque o
transportador responde pela perda total ou parcial da mercadoria entre o
momento do seu carregamento e o da entrega (art. 179, n?1 da CMR) salvo se
ocorrer alguma das excepcobes (art. 172, n?2 CMR). De facto, nada na prova

permite concluir pela ocorréncia de alguma das excepcdes do n® 2 do artigo
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179; nomeadamente a de caso fortuito ou de forca maior (“circunstancias que o
transportador nao podia evitar e a cujas consequéncias nao podia obviar”), cujo
onus da prova caberia ao transportador (assim, expressamente, n? 1 do artigo
182 da CMR). Fixado como assente que “O acidente traduziu-se no despiste do
EA”; “O condutor perdeu os comandos da viatura, que deixou de responder”;
“Acabando por se imobilizar, tombado, na respectiva faixa de rodagem e
perdido a carga que se espalhou pelos terrenos adjacentes.”, deste
circunstancialismo nao se extrai que tenha ficado provada que o acidente se
ficou a dever a alguma causa fortuita ou de forca maior, estranha a actuacao do
condutor e que este nao pudesse ter previsto ou evitado. E no contexto da
responsabilidade civil por factos ilicitos, cremos que o que se deixa dito certifica
0S seus pressupostos uma vez que o dano verificado na mercadoria

transportada tem causa no acidente que constitui o facto ilicito.

Aqui chegados, lembramos que a prova revela que a S..., segurada da autora,
contratou o transporte com a L... tendo sido esta quem contratou por sua vez o
transporte com a A..., pelo que se coloca a questdao de ser ou nao possivel
demandar a subcontratada para responder perante o expedidor (ou a sua
seguradora no exercicio do direito de regresso), sabendo-se que o ambito de
um subcontrato se reconduz ao de um “negdcio juridico bilateral pelo qual um
dos sujeitos, parte em outro contrato, sem deste se desvincular e com base na
posicdo juridica que dai lhe advém, estipula com terceiro, quer a utilizacao total
ou parcial das vantagens de que é titular, quer a execucao total ou parcial das

prestacoes a que esta adstrito”[12].

Alguma doutrina defende que o subcontratado responde perante quem
contratou a obrigacao inicialmente, e que tal tem fundamento no principio da
eficacia externa das obrigacbes (desde que se verifiguem os demais

pressupostos da responsabilidade civil contratual[13], mas a jurisprudéncia
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preponderante, mormente a do Supremo Tribunal de Justica, porque nao se
estabelece uma relacao juridica entre o primeiro contraente e os
subcontratados, tornou-se quase unanime fazendo depender a responsabilidade

do terceiro cimplice de abuso de direito.[14]

Mesmo assim, o ac. do ST] de 25.10.1993[15], perante um caso de
incumprimento de um contrato de transporte celebrado entre duas empresas
resultante da celebracao, por parte de uma destas, de um subcontrato com
uma empresa terceira, sem que a outra disso tivesse conhecimento, considerou
que a empresa prejudicada podia prevalecer-se do artigo 483.2/1 do CC para
tutelar o seu crédito contra terceiros desde que estivessem reunidos os
pressupostos da responsabilidade civil. E anos apds, em 11-10-2001, voltou a
entender que “se a proprietdria das mercadorias quiser demandar a
subtransportadora e a sua seguradora, tera de alegar e provar o facto causador
do dano, nos termos do art.?2 483 do CC, mas nao tera de alegar e provar a
culpa do lesante, por esta se presumir - art.2s 17 e 18 da Convencao CMR, 383

do CCom e 487, n.2 1, parte final, do CC.

Para excluir a sua responsabilidade, o transportador ou a sua seguradora teriam
gue provar que (acidente) se ficou a dever a caso fortuito, a uma circunstancia
gue o transportador nao podia prever e a cujas consequéncias nao podia obviar
(art.2 18 da Convencao CMR), o que nao é o mesmo que a demonstracao de que
o acidente se ficou a dever a causas desconhecidas” [16]. E, ainda, em igual
sentido esta mesma ideia, no dominio do contrato de transporte foi acolhida no
ac. do ST) de 27-6-2006[17] onde se deixou expresso que “se se verificarem o0s
pressupostos da responsabilidade aquiliana podera aceitar-se a accao directa

contra o subcontratado.”

Atendendo a similitude de interesses e razdes presentes nestes autos julgamos
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poder replicar o entendimento jurisprudencial enunciado nestes acoérdaos
citados e aceitar que assiste fundamento legal que favorece a autora a, por
forca do contrato de seguro que celebrou com a vendedora S..., demandar a ré
A..., Lda, relativamente ao que despendeu ao abrigo daquele contrato de
seguro celebrado desde que se tenham por verificados os pressupostos da
responsabilidade civil. E tendo deixado decidido que tais pressupostos se
encontram preenchidos ndao pode oposto a autora que a clausula CIF, inserta no
contrato de compra e venda celebrado entre a compradora e a vendedora,
tenha como consequéncia juridica nao responder transportadora perante a
vendedora S..., em virtude de a propriedade da mercadoria nao ser dela, mas
sim da compradora, como se decidiu na sentenca recorrida. E, nesta
conformidade, deverda a ré ser condenada a pagar a autora a quantia objecto do

pedido.

Apreciando agora a relacao juridica de que afirma serem titulares as
intervenientes, chamadas pela ré, e para que quanto a estas a decisao a
proferir constitua quanto a elas caso julgado (art. 3202 do CPC na redaccao

anterior), extraimos dos factos provados que:

Consultando a lei, dispde o art. 12 do Regime Juridico do Contrato de Seguro
(RJCS), aprovado pelo Dec. Lei n? 72/2008, de 16.4, que «por efeito do contrato
de seguro, o segurador cobre um risco determinado do tomador do seguro ou
de outrem, obrigando-se a realizar a prestacao convencionada em caso de
ocorréncia do evento aleatdrio previsto no contrato, e o tomador do seguro

obriga-se a pagar o prémio correspondente.»
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A jurisprudéncia e a doutrina apontam, no essencial, as seguintes
caracteristicas distintivas ao contrato de seguro: é um contrato tipico,

consensual, de adesao, sinalagmatico, oneroso, aleatério, e de boa-fé[18].

Sucede que no caso dos autos o contrato de seguro foi celebrado com a
seguradora “por intermédio” de outem, a O..., o que convoca a aplicacdao do

disposto no art. 282 do RJCS, onde se preceitua o seguinte:

«Sem prejuizo da aplicacao das regras contidas no presente regime, ao contrato
de seguro celebrado com a intervencao de um mediador de seguros é aplicavel
o regime juridico de acesso e de exercicio da actividade de mediacao de

seguros.»

O regime juridico de acesso e de exercicio da actividade de mediacao de
seguros e de resseguros (RJMS) consta do Dec. Lei n? 144/2006, de 31.7,
alterado pelo Dec. Lei n? 359/2007, de 2.11 e dele resulta que, por mediacao de
seguros deve entender-se «qualquer actividade que consista em apresentar ou
propor um contrato de seguro ou praticar outro acto preparatorio da sua
celebracao, em celebrar o contrato de seguro, ou em apoiar a gestao ou
execucao desse contrato, em especial em caso de sinistro.» - cfr. art. 59, al. c)
do RJMS. Consagra-se, um conceito bastante amplo de mediacao de seguros,
em linha com o objectivo da Directiva n® 2002/92/CE de harmonizagcdo minima
das condicdes de acesso e dos deveres de informacao, extensiveis a qualquer
forma de distribuicao de seqguros, incluindo nao apenas a actividade de
mediacao em sentido tradicional (a prosseguida pelos agentes e corretores de
seguros), como a actividade de bancassurance, anteriormente qualificada e

regulada autonomamente face ao regime da mediacao de seguros[19].

Para os mediadores de seguros registados em Portugal, o RJMS, no seu art. 89,
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prevé trés categorias, as quais sao associados regimes de acesso e de exercicio

distintos:

a) A categoria de mediador de seguros, que tem como tracos comuns o facto de
o mediador actuar sob inteira responsabilidade das empresas de seguro que
representa e nao receber prémios ou quantias para serem entregues aos
tomadores de seguros, segurados ou beneficiarios, subdividindo-se em duas
sub-categorias: a de pessoa que exerce a actividade em nome e por conta de
uma empresa de seguros ou, com autorizacao desta, de varias empresas de
seguros, desde que os produtos que promova nao sejam concorrentes [art. 89,
alinea a), subalinea i), do RJMS]; e a de pessoa que exerce a actividade em
complemento da sua actividade profissional, desde que o seguro seja acessorio
do bem ou servico fornecido no ambito dessa actividade principal [art. 82,

alinea a), subalinea ii), do RJMS];

b) A categoria de agente de seguros, em que o mediador exerce a actividade
em nome e por conta de uma ou mais empresas de seguros ou de outro
mediador de seguros, nos termos definidos nos contratos que celebre com

essas entidades [art. 82, alinea b), do RJMS];

c) A categoria de corretor de seguros, em gque o mediador exerce a actividade
de forma independente face as empresas de seguros, com base numa andlise
imparcial de um numero suficiente de contratos de seguro disponiveis no
mercado que lhe permita aconselhar o cliente tendo em conta as suas

necessidades especificas [art. 89, alinea c), do RJMS].

No caso em decisao, embora nao tenha ficado provado em concreto que a
interveniente O..., no seu papel dinamico e funcional, tivesse poderes para

emitir apdlices, receber e emitir recibos de prémio e ordens de pagamento de
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sinistros ou receber participacdes de sinistro em nome, em concreto, da
seguradora R..., temos por certo dos factos assentes que foi aquela quem
intermediou a celebracdao do contrato de seguro entre a ré A... e a seguradora
R..., estando inscrita em Portugal como mediadora de seguros. E nao obstante a
prova revele também que a O... tem por objecto social a promoc¢ao, mediacao e
aconselhamento preparatério a formalizacao de contratos de seguro privados
entre pessoas fisicas ou juridicas e entidades seguradoras legalmente
habilitadas, incluindo a posterior assisténcia ao tomador de seguro e ao
segurador ou ao beneficiario, tudo no ambito da corretagem de seguros, a
enunciacao deste objecto, perseguido em tese pela sociedade, nao é bastante
para dele se possa extrair o sentido e a extensao da intermediacao que realizou
entre a seguradora e a ré, podendo apenas afirmar-se da prova fixada que
actuou como mediadora porque se sabe gue estd inscrita como mediadora (e
nao como corretora); intermediou a celebracao do contrato de seguro
celebrado, isto é, nao tendo a ré A..., Lda contactado alguma vez com a
seguradora R..., a circunstancia de se dar como provado que, a data do sinistro,
existia um contrato de seguro valido celebrado entre a transportadora, como
tomadora, e a R..., como seguradora, esclarece plenamente que foi a

intermediacao da O... que realizou a celebracao de tal contrato.

Reconduzindo entao o papel da O... a mediador - que, como vimos, comporta na
sua definicao natural a actividade que consista em apresentar ou propor um
contrato de seguro ou praticar outro acto preparatério da sua celebracao, em
celebrar o contrato de seguro, ou em apoiar a gestao ou execucao desse
contrato, em especial em caso de sinistro - e sendo caracteristica da mediacao
que o mediador actua sob inteira responsabilidade das empresas de seguro que
representa, deve concluir-se que a ré , ao ter celebrado o contrato de seguro
com a seguradora R..., mesmo que através de mediacdao de quem quer que

seja, apenas a esta (seguradora) pode exigir a responsabilidade pelo
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pagamento, tanto mais que nao alegou nem provou que tenha celebrado com a
O... qualquer contrato de seguro ou de outra natureza que obrigasse esta a
responder perante si, sabendo ao contrario que o contrato de seguro celebrado

o tinha sido com a seguradora R...

A circunstancia de ter ficado provado que a ré, a data do sinistro, tinha a sua
responsabilidade por danos causados nas mercadorias por si transportadas,
transferida para a companhia de seguros “R..., PLC - Sucursal en Espaha”,
resume, pois, toda a naturalistica necessaria a poder afirmar-se que em razao
do contrato de seguro celebrado, esta seguradora (e sé ela) responde perante a
tomadora do seguro A..., Lda, ré nesta accao, por aquilo que esta seja aqui

condenada em virtude da perda da mercadoria que transportava.

Assim, deve a sentenca recorrida ser revogada e condenar-se a ré A..., Lda a
pagar a autora a quantia de €34.540,77 (trinta e quatro mil quinhentos e
guarenta e sete euros e setenta e sete céntimos) e juros de mora vencidos
sobre esta quantia, pedida a titulo de capital, desde a data de citacdo e os
vincendos até integral pagamento a taxa legal - art. 559 e portaria 291/03 de 8
de Abril.

Sintese conclusiva

- As regras de experiéncia comum de que o julgador se pode socorrer para
formar a sua conviccao sao aquelas que, segundo a maneira como a realidade
se repete, de forma constante e regular, fazem concluir, com toda a seguranca
com que a légica confirma aquela repeticao, que a um determinado facto/causa
corresponde um facto/ocorréncia ou uma interpretacao consequente, a qual sé
nao se verificara se, entretanto, intervier um outro facto/causa, esse sim, de tal

maneira imprevisto, por raro, inabitual e improvavel e que para poder ser
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tomado em consideracao exige uma prova evidente.

- Num contrato de compra e venda internacional, a clausula CIP significa que foi
acordado que o vendedor se obriga a fazer a entrega das mercadorias ao
transportador ou outra pessoa nomeada por seu intermédio, no local acordado,
a contratar e pagar os custos do transporte necessario para trazer a mercadoria
até ao local de destino designado e contratar o seguro da mercadoria contra o
risco de perdas ou danos durante o transporte enquanto o comprador suporta
todos os riscos e custos adicionais que ocorram apds a entrega da mercadoria

ao primeiro transportador indicado.

- Se o vendedor celebrar um contrato de seguro de transporte relativo a
mercadoria e se a apdlice nao declara que o seguro é por conta de outrem,
considera-se contratado por conta de quem o fez, neste caso, o préprio

vendedor - §22 do art. 4282 C.Com.

- Se a transportadora com quem o vendedor celebrou o contrato subcontratar
com outro transportador o servico, em caso de acidente é permitido ao
vendedor (ou a sua seguradora em sub-rogacao) demandar directamente a

subcontratada se se verificarem os pressupostos da responsabilidade aquiliana.
Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a Apelacao e, em consequéncia,
revogar a sentenca recorrida e condenar a ré A..., Lda. a pagar a autora a
quantia de €34.540,77 (trinta e quatro mil quinhentos e quarenta e sete euros e
setenta e sete céntimos) e juros de mora vencidos sobre esta quantia, pedida a
titulo de capital, desde a data de citacao e os vincendos até integral pagamento

a taxa legal.
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Coimbra, 26 de Outubro de 2020

)kk

[1] Que sao aquelas que segundo a maneira como a realidade se repete de
forma constante e regular fazem supor, com toda a seguranca com que a légica
confirma aquela repeticao, que a um determinado facto causa corresponde um
facto ou uma interpretacao consequente, a qual s6 nao ocorrera se, entretanto,
intervier uma outra causa, essa sim de tal maneira imprevista, por rara,
inabitual e improvavel e que para ser tomada em consideracao exija, ela sim,
uma prova confirmada.

[2] Despesas de embarque, seguro e frete. V. sobre essa clausula o Acs.ST) de
28/6/83, BMJ 328/608-Il e de 27/9/2001, CJST), IX, 32, 39-4. e 40-4, que
igualmente elucida que ela significa que " o comprador deve suportar todos os
riscos por perda ou dano das mercadorias a partir do momento em que elas
passem a borda do navio no porto de carregamento e V., ICC INCOTERMS 1990,
publicacao n2460 da International Chamber of Commerce,53-B5): " The buyer
must bear all risks of loss or of damage of the goods from the time they passed
the ship’s rail at the port of shipment ".

[3] V. ac ST) de de 3-2-2005, no proc. 04B4468, in dgsi sublinhando ainda que "
O risco é transferido para o comprador no momento da entrega da mercadoria
ao transportador ". (V. ICC INCOTERMS 1990, cit., 62 e 65 B 5).

[4] V. ac. STJ de 3-2-2005 citado onde se afasta a ocorréncia enriquecimento
sem causa da compradora.

[5] Este preceito estabelece que “Quando se trate de uma coisa que, por forca
de convencao, o alienante deve enviar para local diferente do lugar de
cumprimento, a transferéncia do risco opera-se com a entrega ao transportador

ou expedidor da coisa ou a pessoa indicada para a execucao do envio”
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[6] Vd. ac. STJ de 2-3-2005 citado e que por sua vez cita neste inciso o Ac. STJ
de 27/1/2004 no Proc.n24107/03-e, também, Pinheiro Torres, in " Ensaio sobre o
Contrato de Seguro ", Porto, 1939, p.46.

[7] Como se entende no ac. ST) de 2-3-2005 citado, remetendo para Moitinho de
Almeida, "O Contrato de Seguro" (1971), 55 e para Cunha Goncgalves,
"Comentario ao Cdédigo Comercial", Il, 513. “a proposta e certificado de seguro
nao sao de molde a ilidir essa presuncao iuris tantum (cfr. art. 3502, n92¢9, C.
Civ.

[8] E esta a solucéo defendida no ac. ST de 2-3-2005 citado e que alude a igual
solucao vertida no acérdao de 30-4-96 dessa mesma secgao.

[9] A sentenca recorrida nem sequer abordou a questao de eventualmente o
seguro da vendedora, nesse caso de a propriedade ser ja d a compradora no
momento do acidente, transferir para esta o beneficio do mesmo.

[10] Este facto provado torna irrelevante a discussao para apurar se a S...
contratou o transporte com uma empresa transitaria e se teria sido esta a
contratar a transportadora e nao aguela vendedora, o que suscitaria questdes
no sentido da qualificacao juridica do contrato, conforme é referido no ac. RC de
9-11-2010 no proc. 116/06.0TBFAG.C1, in dgsi.pt

[11] Neste sentido. Ac. ST] de 30-4-2019 no proc. 613/13.0TVPRT.P1.51, in
dgsi.pt.

[12] V. Prof. Romano Martinez "O Subcontrato”, 1989, 188; cf. ainda Prof.
Almeida Costa in "Direito das Obrigacdes", 572 e Prof. Menezes Cordeiro,
"Direito das Obrigacdes", Il, 126)

[13] Vd. Alfredo Proenca e J. Espanha Proenca, in “Transporte de Mercadorias,
Almedina, pags. 131/132, notas 8 e ss.

[14] Almeida Costa in Direito das Obrigacdes, “A eficdcia externa das
obrigacdes: entendimento da doutrina classica”, p. 524; e Direito das
Obrigacdes, op. cit., p. 94

[15] In BMJ, n.2 430, 1993, pp. 455 a 461 podendo ver-se ainda Orlando Gomes,
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"Contratos", 72 ed., 102, Dias Marques, "Teoria Geral do Direito Civil", I, 350)
Romano Martinez, in "O Subcontrato”, 1989, 155 §s e 162 onde justifica que “do
facto da accao directa ser admissivel em certos casos nao se pode “extrair a
existéncia de um principio geral”.

[16] Ac.ST) de 11-10-2001 na Revista n.2 2088/01

[17] No proc. 06A1640, in dgsi.pt. E este acdordao repete por referencia e
citacao o proferido pelo mesmo ST) em 15/7/93, CJ/STJ, 1993, Ill, 88.

[18] Cfr. José Engracia Antunes, “Direito dos Contratos Comerciais”, Almedina,
reimpressao, pag. 685.

[19] Cfr. “Lei do Contrato de Seguro Anotada”, Almedina, 22 ed., pag. 183

(anotacao de Eduarda Ribeiro).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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