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| - Quando o n® 5 do art. 522 da LGT permite, ainda que a titulo excepcional, a substituicdo de uma garantia
por outra, essa substituicdo ha-de abranger qualquer das garantias previstas no art. 1992 do CPPT, porque
todas sdo consideradas idéneas pela lei, na medida em que sdo adequadas a garantirem a suspensdo da
execucao fiscal;

Il - O n2 2 do art. 1992 do CPPT, ao fazer depender a hipoteca da concordancia da Administracao tributaria,
significa maior liberdade de apreciacdao do pedido, que implica deveres acrescidos de fundamentacao,
devendo a recusa alicercar-se em razles objectivas, que hdo-de assentar fundamentalmente na
insuficiéncia dos bens objecto da garantia, bem como o respeito pelo principio da proporcionalidade;

[l - A partir do momento em que a garantia oferecida cubra a totalidade do crédito exequendo e acrescido,
a Administracao fiscal ndao pode recusar a substituicdo com fundamento em aspectos qualitativos das
garantias, designadamente quanto a maior ou menor liquidez imediata, sob pena de incorrer em errénea

interpretacao e aplicacao do art. 1992 do CPPT conjugado com o n? 5 do art. 522 da LGT.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

I.RELATORIO

1. A...... , SA., com a identificacdo constante dos autos, deduziu, no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Leiria reclamacao contra o despacho do Chefe do Servico de Finangas de Leiria-1, de 3/11/2011, que
indeferiu o pedido de substituicdo da garantia prestada mediante penhor do crédito do IVA pela hipoteca
de trés imodveis.

A Mma. Juiza do Tribunal Tributdrio de Leiria julgou a reclamacao improcedente, mantendo a decisdo do
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6rgao de execucao fiscal.

2. Nao se conformando com tal decisao, veio a reclamante (ora recorrente) interpor recurso, ao abrigo dos
arts. 2802 e 2832 do CPPT e art. 262, alinea b), do ETAF, para a Seccao do Contencioso Tributdrio do
Supremo Tribunal Administrativo, apresentando as Alegacdes, com as seguintes conclusoes:

“A)- Na douta sentenca recorrida foi entendido que nao estando comprovada a idoneidade garantistica da
hipoteca voluntaria dos prédios indicados em garantia para substituicdo do penhor do crédito de IVA, o
douto despacho reclamado de indeferimento da referida substituicao ndo enferma de ilegalidade.

B)- Contudo, a douta sentenca recorrida incorreu no erro de confundir a idoneidade da hipoteca voluntaria
como garantia em processo de execucao fiscal com a suficiéncia ou ndo dos prédios indicados em garantia.
C)- Com efeito, a hipoteca voluntaria constitui uma garantia idénea como resulta do artigo 1992 do CPPT,
facto este aceite no douto despacho reclamado, proferido pelo Ex.mo Chefe do servico de Financas de
Leiria-1, em 3 de Novembro de 2011.

D)- A questdo de saber se o valor patrimonial dos prédios indicados em garantia ser ou nao suficiente para
efeitos de constituicdo de hipoteca voluntdria compete ao 6rgao de execucao fiscal, em sede de apreciacao
da suficiéncia ou ndo dos prédios indicados, matéria cujo conhecimento nao se coloca nesta sede.

E) - O enquadramento da questdo da substituicdo de garantia do penhor do crédito de IVA pela hipoteca
voluntdria na vertente da liquidez da garantia ndo tem suporte legal.

F) - Alids, a circunstancia da crise que assola o pais tornar menos especulativo e competitivo o mercado
imobilidrio ndo é fundamento para justificar que dai resulte prejuizo para o credor tributario.

G)- Na verdade o que é determinante para efeitos de tributacdo em sede de IMI, IMT, IRS e IRC sao os
valores patrimoniais tributdrios dos prédios avaliados de acordo com as regras do IMI pelo que os referidos
valores terao de ser eficazes e véalidos para efeitos de prestacdo de garantia em execucao fiscal.

H)- O douto despacho reclamado fez errada aplicacao e interpretacao do n? 5 do artigo 522 da LGT e do
artigo 1992 do CPPT.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente e em consequéncia ser revogada a douta
recorrida, anulando-se o despacho de indeferimento da substituicdo da garantia do penhor do crédito de
IVA por hipoteca voluntdria de 2011, pelo Ex.mo Chefe do servico de Financas de Leiria-1"

3. Nao foram apresentadas Contra-Alegacoes.

4. O Digno Representante do Ministério Publico, junto do STA, emitiu parecer no sentido do ndo provimento
do recurso.

II.FUNDAMENTOS

1. DE FACTO

A sentenca recorrida deu como provados os seguintes factos com relevancia para a decisao:

“a) Em 28/07/2011 foi instaurada no Servico de Financas de Leiria-1 contra o aqui reclamante a execucao
fiscal n2 1384201101046888, por divida de IRC do ano de 2008, a que acrescem juros, no valor total de €
2.004.480,47 (fls. 1 e 2);

b) Por pretender deduzir reclamagao graciosa e/ou impugnacao judicial a reclamante requereu a indicagao
do montante a garantir de forma a suspender a execucao mediante a prestacao de garantia (fls. 4);

c) Pelo oficio datado de 01/08/2011 a reclamante foi notificada para apresentar uma garantia no valor de €
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2.510.659,95, para efeitos de suspensao da execucao fiscal (fls. 7 e 8 a 10);

d) Por requerimento apresentando em 23/08/2011 a aqui reclamante apresentou como quantia de €
2.510.659,95, a substituir por garantia bancéaria, cuja emissdo se encontrava, a data, em curso (fls. 14 a
19);

e) Em 23/11/2008 o Servico de Financas de Leiria-1 solicitou a DSC- Direccdo de Servico de Reembolsos-IVA
o0 processamento da penhora do crédito de IVA até ao montante de € 2.510.659,95, como garantia do
processo de execucao fiscal identificado na alinea a), com o objectivo da sua suspensao (fls. 20 e 21);

f) Em 29/08/2011 a reclamante apresentou garantia bancdria no valor de € 1.200.093,03, prestada pelo
Banco Espirito Santo e requereu o cancelamento da penhora de crédito de IVA, no mesmo montante (fls.
27a29e30a31);

g) Por despacho de 02/09/2011 do Chefe do Servico de Financas foi determinada a suspensao dos autos de
execucao fiscal (fls. 33);

h) Em 12/09/2011 a reclamante requereu o reembolso do crédito de IVA, no montante de € 712.752,62, por
este valor ja se encontrar garantido com a garantia bancéria prestada (fls. 35);

i)Em 10/10/2011 a reclamante requereu a substituicdo da penhora do crédito do IVA, no montante de €
1.310.566,92 pela hipoteca voluntdria dos seguintes prédios: - Prédio, inscrito na matriz predial urbana sob
o artigo 5802, da freguesia de Castelo Branco, com o valor patrimonial tributdrios de € 199.650,00; -
Terreno para construcdo, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo 6512, da freguesia de Fatima, com
o valor patrimonial tributaria de € 834.870,00; Terreno para construcao, inscrito na matriz predial urbana
sob o artigo 7739, da freguesia de Marrazes, com o valor patrimonial de € 360.650,00 (fls. 40 a 48);

JJEm 18/10/2011, por despacho do Chefe de Finangas, em regime de substituicao, foi determinada a
restituicdo a reclamante do valor de € 712.752,62 (fls. 51 e 53);

k) Sobre o requerimento referido na alinea i) recaiu em 03/11/2011 despacho do Chefe de Finangas, em
regime de substituicdo, que aqui se da por integralmente reproduzido, do seguinte teor «( ... ) Nao
obstante a hipoteca voluntaria poder constituir garantia idénea para efeitos do art. 1992 do CPPT, ao incidir
sobre bens determinados e beneficiando assim da eficicia dos direitos reais, estd ainda assim, bastante
aquém da seguranca transmitida por aquela outra, j& que no incumprimento do devedor, nunca o credor vé
a satisfacdo imediata dos eu crédito, mas antes, num processo mais ou menos longo, que passa pela
penhora do bem e colocacdo a venda, |he permitird, caso esta se concretize e o valor de mercado permita,
satisfazer (ou ndo) o seu crédito. Resulta assim, mesmo que houvesse concordancia dos proprietarios (que
ficou por demonstrar) que a hipoteca pretendida revela um grau de liquidez inferior ao da garantia ja
prestada no processo, advindo dai uma diminuicdo da probabilidade da cobranca e uma qualidade da
garantia, podendo pér até em risco a satisfacdo do crédito. Atendendo a natureza da garantia existente, de
suficiéncia e eficicia absoluta quanto a satisfacdo do crédito, nao se vislumbra que, neste caso, o interesse
do executado se sobreponha aos interesses do credor, desde logo porque resulta em clara diminuicao
qualitativa das garantias deste e em claro prejuizo deste, podendo p6r em causa a satisfacao do seu
préprio crédito, colidindo com o disposto na parte final do n°5 do art. 529 da LGT. Assim, e com 0s
fundamentos invocados, indefiro o pedido quanto a substituicdo da garantia constituida pelo penhor do

crédito do IVA pela hipoteca voluntéaria dos bens acima indicados.» (fls. 6642 665).
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I) Em 09/11/2011, a reclamante apresentou a presente reclamacgao (cfr. carimbo aposto a fls. 66 a 73).”

2. DE DIREITO

2.1. Questdes a apreciar e decidir: delimitacao do objecto do recurso

A ora recorrente apresentou, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, reclamacao do despacho do
Chefe do Servico de Finangas de Leiria-1, de 3/11/2011, que indeferiu o pedido de substituicao da garantia
constituida pelo penhor do crédito de IVA por outra composta por hipoteca voluntdria a constituir sobre trés
iméveis.

Por sentenca proferida por aquele Tribunal, foi julgada improcedente a referida reclamacao, mantendo-se a
decisao do Chefe do Servico de Financas de Leiria.

Para tanto, a Mma. Juiza ponderou, entre o mais:

- que era de acolher o argumento do é6rgdo de execucdo fiscal, quanto a invocada reducao da qualidade da
garantia, “que pde em risco a satisfacdo do crédito, uma vez o valor patrimonial dos prédios pouco
ultrapassa o valor da quantia a garantir”;

 que, como observa o Digno Magistrado do Ministério Plblico, no seu parecer, “«(atento o periodo que se
atravessa de dificuldade de venda de bens imobilidrios, consequéncia da crise que assola o pais, ndo é de
supor que uma eventual venda dos imdveis em causa possa ressarcir o montante que se encontra
garantido pela penhora do reembolso do IVA. E, além do mais, o valor a fixar para uma eventual venda de
tais imdveis era, nos termos do n2 4 do art. 2512 do CPPT, de 70% do valor patrimonial tributdrio dos
mesmos, o que mais duvidas inculca sobre os interesses da AF ficarem acautelados pela substituigdo
pretendida»”.

Concluiu-se, assim, que nao se mostrava “comprovada a idoneidade garantistica da hipoteca voluntaria dos
referidos prédios, ou seja, que os prédios constituam uma garantia susceptivel de assegurar os créditos
exequendos»”.

Contra este entendimento se insurge a recorrente argumentando, entre o mais que:

+ A douta sentenca incorreu em erro de confundir a idoneidade da hipoteca voluntaria como garantia em
processo de execucdo fiscal com a suficiéncia ou ndo dos prédios indicados em garantia, matéria cujo
conhecimento nao se coloca nesta sede;

- A hipoteca voluntdria constitui uma garantia idénea, como resulta do art. 1992 do CPPT, e foi reconhecido
pela Administragao fiscal, pelo que a invocada diminuicdo da liquidez da hipoteca em face do penhor do
crédito de IVA nao tem suporte legal.

Considerando o exposto, impde-se, em primeiro lugar, delimitar o objecto do presente recurso.

No caso em apreco, resultou provado que a reclamante requereu a substituicdo do penhor do crédito do
IVA, no montante de € 1.310.566,92, pela hipoteca voluntéaria de trés iméveis com o valor patrimonial total
de €1.395.170,00, [alinea i) da matéria dada como provada], o que foi recusado por a hipoteca revelar “um
grau de liquidez inferior ao da garantia j& prestada no processo, advindo dai uma diminuicao da
possibilidade da cobranca e uma reducdo da qualidade da garantia, podendo até por em risco a satisfacdo
do crédito” [alinea k) da matéria dada como provadal.

Isto, porque, na éptica da Administracao fiscal, ndo obstante a hipoteca constituir garantia idénea para

efeitos do art. 1992 do CPPT, estd no entanto bastante aquém da seguranca transmitida pelo penhor do
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crédito do IVA, uma vez que em caso de incumprimento do devedor nunca o credor vé a satisfacao
imediata do seu crédito, estando sujeito a um processo mais ou menos longo, que passa pela penhora do
bem e colocacdo a venda, em funcao do valor de mercado, enquanto que o penhor do crédito do IVA
garante de forma absoluta o interesse do credor. O que significa que para a Administragao fiscal o eventual
risco para a satisfacdo do seu crédito deriva, desta forma, da menor qualidade oferecida pela hipoteca
como garantia.

Temos, assim, que a Administracdo fiscal ndo pde em causa o valor patrimonial dos imdéveis nem a
insuficiéncia da garantia dai derivada, devendo dar-se razdo ao recorrente quando alega que essa matéria
nao estd em causa no presente recurso. Ao contrario do que pode parecer resultar, numa primeira leitura
da sentenca recorrida (parte deciséria), ndo estd em causa averiguar se os prédios urbanos dados como
garantia hipotecdria constituem garantia susceptivel de assegurar os créditos exequendos, mas sim a
questdo da menor eficdcia oferecida pela hipoteca, como garantia, perante a liquidez imediata que
caracteriza o penhor do crédito.

Assim sendo, considerando as conclusdes do recorrente, que delimitam o objecto do presente recurso, nos
termos do estatuido nos arts. 6849, n°3, e 6852-A/1 do CPC, a questdo sub judice traduz-se em saber se
tem cobertura legal a recusa da substituicdo da garantia do penhor do crédito do IVA pela hipoteca
voluntédria, com fundamento no facto de esta revelar um grau de liquidez inferior, com a consequente
diminuicdo da qualidade e seguranca quanto a satisfacdo do crédito, em face da suficiéncia e eficacia
absoluta oferecida pelo penhor.

2.1.1. Da admissibilidade da substituicao do penhor do crédito do IVA pela hipoteca voluntaria

A substituicao da garantia encontra-se prevista e regulada no art. 522 da LGT, dispondo o seu n2 5 que “A
garantia pode, uma vez prestada, ser excepcionalmente substituida, em caso de o executado provar
interesse legitimo na substituicdo e dai ndo resulte prejuizo para o credor tributario”.

De acordo com o mencionado preceito, o legislador admite, embora com caracter excepcional, a
substituicao da garantia prestada, fazendo depender essa substituicao da verificacao de dois requisitos: a)
o executado faca prova de interesse legitimo nessa substituicdo; b) e dai ndo resulte prejuizo para o credor
tributario.

No caso em apreco, ndo vem questionado o interesse legitimo invocado pelo recorrente, mas sim o
eventual prejuizo para o credor derivado da menor eficidcia da garantia oferecida em substituicdo, o que
nos remete, desde logo, para as garantias que o executado pode langar mao.

Quando, no n? 5 do art. 522 da LGT, o legislador diz que “a garantia....uma vez prestada pode ser
substituida”, deve entender-se que o preceito em causa pretende possibilitar ao devedor a substituicao da
garantia existente numa determinada execucdo por outra que o executado esteja legitimamente
autorizado por lei a prestar, quando tal nao afecte os fins da execucao.

Somos, desta forma, remetidos para o art. 1992 do CPPT que, no seu n? 1, indica como idéneas a suspender
a execucdo fiscal a “garantia bancaria, caucdo, seguro-caucao ou qualquer meio susceptivel de assegurar
os créditos do exequente”. Por sua vez, no n? 2 diz que a garantia pode consistir, “a requerimento do
executado e mediante concordancia da administracdo tributdria, em penhor ou hipoteca voluntéria,

aplicando-se o disposto no art. 1952 do CPPT, com as necessarias adaptacdes.”
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O art. 1992 do CPPT, além de enumerar algumas garantias consideradas tipicas no comércio juridico, vai
mais longe ao admitir constituir garantia idénea “qualquer outro meio” susceptivel de assegurar os créditos
do exequente.

Na execucdo fiscal confluem dois interesses conflituantes: o da administracao fiscal na realizacao da
cobranca célere dos seus créditos e o direito do executado em discutir a legalidade da divida exequenda.
Dando prevaléncia ao primeiro, a lei faz depender a suspensdo da execucao da prestacdo de garantia
idénea, que cubra a totalidade da divida exequenda. O que significa que a garantia ha-de ser adequada a
satisfazer o interesse da exequente, mas sem onerar ou afectar de forma grave os interesses legitimos do
executado.

Uma garantia bancdria ou um seguro-caucao oferecem a exequente maior liquidez imediata do que uma
hipoteca ou um penhor de coisas, mas, por outro lado, trata-se de garantias que sao mais onerosas para o
executado, dado que quer a hipoteca quer o penhor ndo envolvem encargos com repercussoes imediatas
na esfera patrimonial do requerente.

Assim se compreende que legislador tenha consagrado no art. 1992 do CPPT um conceito amplo de
garantia idénea, com vista a acautelar a maior ou menor dificuldade para o executado em conseguir, sem
onerar excessivamente a sua situagao, apresentar garantia adequada a suspender a execugao. E, no
mesmo sentido, se deve entender o facto de ndo se estabelecer nenhuma preferéncia ou qualquer
graduacao das garantias, em conformidade com a sua maior ou menor eficdcia resultante da maior ou
menor liquidez imediata.

Em conformidade com a melhor doutrina, diz-se que na lei processual fiscal vigora como que “um principio
geral da equivaléncia da caucdo, penhora e outras garantias idéneas, como a hipoteca (uma vez que, na
presenca de qualquer uma delas, a execucao se suspende até decisao da oposicao deduzida), devendo ser
aceite pelo 6rgao exequente aquela que, sem prejuizo do credor, melhor sirva os interesses do executado”
(Neste sentido, cfr. RUI DUARTE MORAIS, A Execucao Fiscal, 22 ed., Aimedina, Coimbra, 2006, p.78.).

No mesmo sentido, estando em causa um pedido de substituicdo de bens penhorados por garantia
bancéria, no Acérddo deste Supremo Tribunal, de 7/12/2011, proc n° 1006/11, ficou consignado que tal
substituicdo seria admissivel, ponto é que “a garantia cubra a totalidade do crédito exequendo e acrescido,
atenta a previsivel duracdo do processo, pois apenas a garantia da totalidade da divida exequenda
controvertida e acrescido garantem a suspensdo da execucdo até a decisdo do pleito”.

Considerando o exposta, podemos extrair desde j& uma ilacdo no sentido de que quando o n? 5 do art. 52¢
da LGT permite, ainda que a titulo excepcional, a substituicdo de uma garantia por outra, essa substituicdo
ha-de abranger qualquer das garantias previstas no art. 1992 do CPPT, porque todas sao consideradas
idéneas pela lei.

Por outro lado, do exposto resulta igualmente que o prejuizo para o credor na substituicdo ndo pode
alicercar-se na melhor ou menor qualidade ou eficacia das garantias em causa.

No caso em andlise, ndo oferece dlvida que o penhor do crédito do IVA confere a Administracao fiscal
maior garantia, uma vez que funcionard como uma compensacdo antecipada, sem a necessidade de
desenvolver quaisquer ulteriores procedimentos, que envolvem necessariamente a execucao da hipoteca.

Porém, como vimos, a questdo ndo pode ser vista nesta perspectiva, porque o objectivo do legislador ndo é
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dotar a Administracao fiscal de garantia absoluta do seu crédito, tanto mais que o mesmo é ainda incerto,
mas tdo-sé de “garantia idénea”, que o mesmo é dizer adequada ao fim em vista.

Ora, quando o legislador se refere a hipoteca voluntaria, no art. 1992 do CPPT, como um exemplo de
garantia idénea, ele ndo ignora as particularidades desta garantia, designadamente o risco de mercado que
co-envolve, em qualquer caso, a venda dos imdveis, bem como os procedimentos necessarios a
concretizacdo da venda dos bens hipotecados. E, mesmo assim, valorou-a como uma garantia idénea
idéntica as demais, porque igualmente adequada a cumprir os objectivos subjacentes a prestacao de
garantia.

Argumentar-se-a que, em relacdo a hipoteca, a lei fa-la depender da “concordancia da administracdao”
tributdria, o que significa maior liberdade na apreciacdo do pedido. Mas essa maior liberdade implica
deveres acrescidos de fundamentacdao, devendo a recusa alicercar-se em razdes objectivas, que hao-de
assentar fundamentalmente na insuficiéncia dos bens objecto da garantia, pois que ai sim poderd haver
prejuizo para o credor (n?5 do art. 522 da LGT), bem como observar o principio da proporcionalidade
(Referindo-se ao poder discriciondrio da Administracao fiscal, na interpretacdo e aplicacdo do n2 2 do art.
1992 do CPPT, o Acérdao deste Supremo Tribunal, de 21/9/2011, proc. n? 786/11, refere que “Para além da
correccao da interpretacao da norma e da verificagao dos pressupostos da sua aplicagao, que no caso nao
estd em causa, restard sempre a observancia do principio da proporcionalidade, ou seja, do «iter» légico
seguido pela administracao na valoracao dos elementos da situacao concreta e da correccao interna dos
raciocinios légico-discursivos que presidiram a aplicacdo da norma ao caso concreto.” ).

Por outro lado, conjugando o art. 1992 do CPPT e o n? 5 (segunda parte) do art. 522 da LGT, a mera
invocacdo do risco hipotético de mercado ou o menor grau de liquidez da hipoteca ndo pode
consubstanciar por si s6 prejuizo para o credor na substituicdo, uma vez que se trata de risco caracteristico
da hipoteca que o legislador ja ponderou ao considera-la “garantia idénea” para suspender a execucao.

A prépria Administracao fiscal incorre em contradicdo e erro de interpretacdo e aplicacdo do art. 1992 do
CPPT quando reconhece que a hipoteca constitui garantia idénea (ponto K da matéria de facto dada como
provada), mas mesmo assim recusa a substituicao por o penhor |he oferecer garantia de maior liquidez.

No caso em apreco, também ndo colhe o argumento da excepcionalidade da substituicdo, uma vez que o
executado ofereceu como garantia o penhor do crédito do IVA, a titulo transitério e provisério (cfr. fls. 15 e
114 dos autos e ponto d) da matéria dada como provada). E verdade que se comprometeu a substituir o
penhor por garantia bancéaria, e que, posteriormente, ndo conseguiu satisfazer na totalidade. Tal
circunstancia ndo impede, porém, que possa oferecer outra garantia que |he seja menos onerosa, ponto é
gue dai nao resulte prejuizo para a execucao (n2 5, segunda parte do art. 522 da LGT).

Em suma, a partir do momento que a garantia oferecida cubra a totalidade do crédito exequendo e
acrescido, a Administracao fiscal nao pode recusar a substituicao com fundamento em aspectos
qualitativos das garantias, sob pena de incorrer em errénea interpretacdo e aplicacao do art. 1992 do CPPT
conjugado como n? 5 do art. 522 da LGT.

E ndo se vislumbra que desta interpretacao resulte prejuizo para a Administracao fiscal e a garantia dos
créditos na execucao fiscal, sobretudo no momento actual de crise do mercado imobilidrio.

Em primeiro lugar, a Administracao fiscal goza de lata margem de discricionariedade na avaliacao do valor
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dos bens que sao oferecidos em garantia.

Em segundo lugar, a garantia “é prestada pelo valor da divida exequenda, juros de mora contados até a
data do pedido, com o limite de cinco anos, e custas na totalidade, acrescida de 25% da soma daqueles
valores” (n2 5 do art. 1992 do CPPT).

Finalmente, a lei permite-lhe, em caso de diminuicdo significativa do valor dos bens que constituem a
garantia, ordenar o reforco da mesma, nos termos do disposto no n2 9 do art. 1992 do CPPT e n2 3 do art.
522 da LGT.

A Administracao fiscal goza, desta forma, de lata margem de liberdade na aplicacdo destes mecanismos,
que lhe permitem assegurar o crédito exequente, mas tem de obedecer a lei nos aspectos vinculados, nao
podendo na interpretacdo e aplicacdo da mesma p6r em causa as valoracdes que sdo préprias do
legislador, subvertendo o sentido e alcance que o mesmo pretendeu dar as normas, em especial aos arts.
199¢ do CPPT e 529, n? 5, da LGT.

A proceder a interpretacao sufragada pela Administracdo fiscal, esta passaria a estar legitimada a
estabelecer uma hierarquizacao das garantias, em conformidade com a sua maior ou menor liquidez
imediata, acabando assim por poder recusar ndo sé a hipoteca como o préprio penhor, porque
normalmente este também ndo d& garantias de imediata liquidez, restringindo o quadro legal de garantias
que o legislador quis aberto.

No caso dos autos, afigura-se sobretudo desadequado o indeferimento da substituicdo, porque a
Administracdo fiscal, sem invocar insuficiéncia da garantia, mantém retido um crédito a que o executado ja
tem direito, apenas com o argumento da sua maior seguranca e qualidade (liquidez imediata), o que
significa que ndo hé interesse publico, que justifique o sacrificio dos interesses do executado.

Também aqui a Administracao fiscal deve pautar a sua actuacdo de acordo com o principio da
proporcionalidade (art. 462 do CPPT), o que aponta para a necessidade da ponderacao proporcionada dos
interesses em jogo de molde a nao sacrificar nenhum deles. A Administracao fiscal, se achar que a garantia
é insuficiente, até pode prescindir apenas de parte do penhor do crédito. O que nao pode é prevalecer-se
do penhor, em nome da seguranca absoluta na cobranca do seu crédito, sem qualquer consideracao pelos
interesses legitimos do executado.

Atento o exposto, o 6rgdo de execucdo fiscal no despacho reclamado incorreu, desta forma, em vicio de
violacao de lei que determina a anulagao da decisao recorrida.

A sentenca recorrida que assim nao entendeu nao pode, por isso, ser confirmada.

1ll. DECISAO

Termos em que, face ao exposto, acordam os Juizes da Seccdo de Contencioso Tributario do STA em
conceder provimento ao recurso, revogando-se a sentenca recorrida, e, julgando procedente a reclamacao,
anular o despacho reclamado, que deve ser substituido por outro que ndo seja de indeferimento do pedido
substituicao da garantia com os fundamentos invocados.

Lisboa, 15 de Fevereiro de 2012. - Fernanda Macas (relatora) - Casimiro Gongalves - Lino Ribeiro.
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E Direito
em Dia

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal

Administrativo:

1. Em 15 de Fevereiro, de 2012, foi proferido Acérddo de fls. 154 a 164 no qual foi “concedido provimento
ao recurso, revogando-se a sentencga recorrida, e, julgando procedente a reclamacgao, anulado o despacho
reclamado, que deve ser substituido por outro que ndo seja de indeferimento do pedido de substituicdo da
garantia com os fundamentos invocados”.

2. Aquando da elaboracao da conta final do processo, o senhor Oficial de Justica prestou informacao de fls.
176, na qual verificou que o Acérdao de fls. 164 era omisso quanto a custas.

3. Por despacho de fls. 178, a Mm2 Juiza “a quo” ordenou a devolucdo dos autos a este Supremo Tribunal
de forma a ser suprida a omissao.

4. Cumpre decidir.

5. De acordo com o estabelecido no art. 6672 do CPC, aplicavel aos acérddos por forca do disposto no art.
716° do mesmo diploma, estes devem ser rectificados quanto a custas quando contiverem quaisquer
inexactidoes devidas a omissdes ou lapsos manifestos.

E o caso dos autos.

6. Verifica-se que houve de facto um lapso por omissao de condenagcdao em custas a parte que ficou
vencida, a Fazenda Publica, como resulta claramente da redaccdo da decisdo final, onde a seguir a parte
deciséria do Acérdao se escreveu apenas a data sem antes haver qualquer referéncia quanto a custas.

7. Nestes termos, acorda-se em condenar a Fazenda Publica em custas.

Lisboa, 19 de Abril de 2012. - Fernanda Macas (relatora) - Casimiro Gongalves - Lino Ribeiro.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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