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DESCRITORES

Maus tratos entre conjuges

SUMARIO

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na 9.2 Seccao Criminal do tribunal da Relacao de

Lisboa:

l.

No processo comum n.2 68/03.8 PAMTA do 3.2 Juizo do tribunal Judicial da Moita,
o arguido (O) foi submetido a julgamento, apés ter sido acusado da pratica de
um crime de maus tratos a conjuge previsto e punivel pelo art.° 152.° n.° 2 do
Cdédigo Penal.

Realizada a audiéncia, sem documentacao da prova produzida, por a mesma ter
sido prescindida pelos intervenientes processuais, foi o arguido condenado,
como autor material do crime pelo qual vinha acusado, na pena de prisao de 1
(um) ano e 4 (quatro) meses, suspensa na sua execucao pelo periodo de um

ano e dez meses.
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Inconformado com a decisao, veio o arguido interpor recurso da mesma,

I.

Efectuado o exame preliminar foi considerado haver razdes para a rejeicao do
recurso por manifesta improcedéncia (art.2s 412.9, 414.2 e e 420.9, n.2 1 do
Cdodigo de Processo Penal) sendo por isso determinada a remessa dos autos aos
vistos para subsequente julgamento na conferéncia (art. 419.2, n.¢ 4, al. a) do
Cdédigo de Processo Penal).
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A lei adjectiva instituiu a possibilidade de rejeicao dos recursos em duas
vertentes diversas: a rejeicao formal, que se prende com a insatisfacao dos
requisitos prescritos no art. 412.2 n.2 2, e a rejeicao substantiva, que ocorre
guando é manifesta a improcedéncia do recurso

A manifesta improcedéncia verifica-se quando, atendendo a factualidade
apurada, a letra da lei e a jurisprudéncia dos tribunais superiores é patente a
sem razao do recorrente. E o0 caso dos autos. ***

Cumpre, agora, decidir do recurso apresentado pelo arguido.

E pacifica a jurisprudéncia do S.T.J. no sentido de que o dmbito do recurso se
define pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva motivacao, sem
prejuizo, contudo, das questdes do conhecimento oficioso.

Resumem-se a questao suscitada no presente recurso a qualificacao juridica
dos factos provados no sentido de saber se integram o crime pelo qual o
recorrente foi condenado ou se integram um crime de ofensas a integridade
fisica.

Nos termos do art.¢ 1522 Cddigo Penal, comete o crime de maus tratos ou
sobrecarga de menores, de incapazes ou do cOnjuge:

“1 - Quem, tendo ao seu cuidado, a sua guarda, sob a responsabilidade da sua
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direccao ou educacao, ou como subordinado por relacao de trabalho, pessoa
menor, incapaz, ou diminuida por razao de idade, doenca, deficiéncia fisica ou
psiquica e:

a) Lhe infligir maus tratos fisicos ou psiquicos ou a tratar cruelmente;

b) A empregar em actividades perigosas, desumanas ou proibidas; ou

c) A sobrecarregar com trabalhos excessivos;

€ punido com pena de prisdao de 1 a 5 anos, se o facto nao for punivel pelo
artigo 1449,

2 - A mesma pena é aplicdvel a quem infligir ao coénjuge ou a quem com ele
conviver em condicdes analogas as dos cbnjuges maus tratos fisicos ou
psiquicos. O procedimento criminal depende de queixa.(...)"

Como também se refere na decisao recorrida e citando Taipa de Carvalho in
Comentario Conimbricense ao Cdédigo Penal, Parte Especial, tomo |, Coimbra
editora, pag.s 329 e seqguintes: “a funcao deste artigo € prevenir as frequentes
e, por vezes, tao "subtis " quao perniciosas - para a saude fisica e psiquica e/ou
para o desenvolvimento harmonioso da personalidade ou para o bem-estar -
formas de violéncia no ambito da familia (...)

(...) A ratio do tipo nao estd, pois, na proteccao da comunidade familiar,
conjugal, educacional..., mas sim na proteccao da pessoa individual e da sua
dignidade humana.... Se em tempos passados, se considerou que o bem juridico
protegido era apenas a integridade fisica, constituindo o crime de maus tratos
uma forma agravada do crime de ofensas corporais simples, hoje, uma tal
interpretacao redutora é, manifestamente, de excluir. A ratio desse art. 1522 vai
muito além dos maus tratos fisicos, compreendendo os maus tratos psiquicos
(p. ex., humilhacdes, provocacdes, ameacas, etc.)... Portanto deve dizer-se que
o bem juridico protegido por este crime é a salde - bem juridico complexo que
abrange a saude fisica, psiquica e mental, e bem juridico que pode ser afectado
por uma multiplicidade de comportamentos que impecam ou dificultem o

normal e saudavel desenvolvimento da personalidade da crianca ou do
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adolescente, ..., afectem a dignidade pessoal do conjuge....”

Em regra o crime de maus tratos pressupde alguma reiteracao das condutas, de
modo a inculcar um caracter de habitualidade. Contudo e tal como tem vindo a
ser decidido em instancias superiores, o artigo 152° do Cdédigo Penal nao exige
como elemento objectivo do tipo, para verificacao do crime nele previsto, uma
conduta plurima e repetitiva.

As condutas que integram o tipo objectivo do crime previsto no artigo 152° do
Cdédigo Penal podem ser de varias espécies: maus tratos fisicos (ofensas
corporais simples) e maus tratos psiquicos (humilhacdes, provocacoes,
ameacas, injurias), e podem ser susceptiveis de, singularmente consideradas,
constituirem, em si mesmas, outros crimes, a saber, ofensa a integridade fisica
simples, ameaca, injdria, difamacao.

De acordo com a razao de ser da autonomizacao deste tipo de crime, as
condutas que integram o tipo de ilicito ndo sao individualmente consideradas
enquanto integradoras de um tipo de crime para serem atomisticamente
perseguidas criminalmente, sao, antes, valoradas globalmente na definicao e
integracao de um comportamento repetido que signifigue maus tratos sobre o
conjuge ou sobre menores.

Assim e porque, como supra se referiu, as condutas que integram o tipo
objectivo do crime de maus tratos podem ser susceptiveis de, singularmente
consideradas, constituirem outros crimes, suscitam-se questdes de qualificacao
juridica e alguma complexidade reveste a questao de determinar se perante a
factualidade considerada provada neste autos, se deve entender que o arguido
praticou o crime de maus tratos, ou se praticou, antes, um pluralidade de
crimes de tipo comum (nomeadamente de ofensas a integridade fisica).

De facto, o crime de maus tratos, mormente quando a factualidade é
subsumivel ao n.° 2, pode concorrer com o de ofensa a integridade fisica;
contudo, este concurso é aparente, ficando, entao, consumido aquele que for

passivel de punicao menos gravosa.
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Concorrendo com estes ilicitos penais, normalmente estes Ultimos ficarao
consumidos pelo primeiro porque, coincidindo nos seus elementos descritivos,
representam em relacao a ele um minus.

Deste modo, entre o crime de maus tratos fisicos ou psiquicos (artigo 152°, n.°
1, alinea a) e 2 do Cédigo Penal) e os crime de ofensas a integridade fisica
simples (artigo 143°, n.° 1), existe uma relacao de especialidade. O mesmo se
diga em relacdo ao crime de maus tratos (psiquicos) através de ameacas ou de
injuria, e os crimes de ameaca (artigo 153°) e de injdria ( artigo 181°), em que
também o concurso é aparente cedendo estes aquele. Entre estas disposicoes
legais e o artigo 152° n.° 1, alinea a) e n.2 2 existe uma relacdo de
especialidade, dado que toda a matéria de facto subsumivel neste ultimo
preceito legal se integra inteiramente no ambito mais vasto daquelas normas
gerais.

A razao de ser da agravacao que subjaz a redaccao do artigo 152° do Cddigo
Penal é derivada da especial relacao entre o agente e o ofendido, que cria
naquele uma particular obrigacao de nao infligir maus tratos ao familiar.”

Ao agredir a vitima Rute Isabel o arguido ofendeu o corpo da mesma.

Contudo, atento o que ficou exposto acerca das relacdes que se estabelecem
entre estes crimes (no caso, de ofensas a integridade fisica) e o crime de maus
tratos, neste caso ao conjuge, associado a todo o circunstancialismo envolvente
e, aos restantes factos considerados provados, entende-se que, que em termos
de qualificacao juridica os factos devem ser subsumiveis ao artigo 152°, n.° 2
do Cddigo Penal.

O arguido usou, dolosamente, em relacao a assistente, do mais comum meio de
violéncia domeéstica - maus tratos fisicos (que incluem qualguer forma de
contacto que magoe a vitima) - associada e antecipada de discussao.
Independentemente do sentido da necessidade de reiteracao que ao nivel da
jurisprudéncia tem sido seguido, mormente pelos acdérdao citados na douta

decisao recorrida, tem aqui pleno enquadramento a decisao do Tribunal da
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Relacao de Coimbra, em Acoérdao de 29 de Janeiro de 2003, proferido no recurso
3827/2002 in www.dgsi.pr/jtrc, no qual considerou que nao sao os simples actos
plirimos ou reiterados que caracterizam o crime de maus tratos a cénjuge, o
gue importa é que os factos, isolados ou reiterados, apreciados a luz da
intimidade do lar e da repercussao que eles possam ter na possibilidade de vida
em comum, coloquem a pessoa ofendida numa situacao que se deva considerar
de vitima, mais ou menos permanente, de um tratamento incompativel com a
sua dignidade e liberdade, dentro do ambiente conjugal.

Ora a matéria de facto provada nestes autos, permite enquadrar a ofendida
neste quadro, no periodo que mediou entre 21 de Novembro de 2002 e 3 de
Marco de 2003 (data que se provou como sendo a de separacao), nao sendo
relevante esta data para se poder excluir desse mesmo ambiente os factos
ocorridos a 10/3/2003.

Os factos apurados preenchem os elementos objectivo e subjectivo do crime de
maus tratos, pois revelam que o arguido no periodo compreendido entre o dia
21 de Novembro de 2002 e inicio de Marco de 2003, de forma reiterada infligiu
maus tratos fisicos a ofendida, comportamentos que realizou, representando e

guerendo atingir a mesma pelo menos na sua integridade fisica.

[I.

1.2 A sentenca recorrida fez correcta e rigorosa qualificacao juridica dos factos
provados, pelo que nao justificava a critica que com a sua impughacao o
recorrente lhe dirige.

2.2 Pelo exposto, rejeita-se o0 recurso por manifestamente improcedente,
confirmando-se a sentenca recorrida.

3.2 Custas a cargo do recorrente, fixando a taxa de justica em 6 UC’'s com 1/3

de procuradoria e legal acréscimo.

Feito e revisto pelo 12 signatario.
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Lisboa, 4 de Novembro de 2004.

Joao Carrola
Carlos Benido

Ana de Brito

Fonte: http://www.dgsi.pt
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