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SUMARIO

I. Conquanto no cumprimento do mandato forense, o advogado deva alocar todo o seu saber e empenho na
concretizacao dos interesses do constituinte, socorrendo-se das melhores praticas e regras da profissao,
mantém em paralelo a sua independéncia e autonomia técnica, assumindo uma obrigacao de meios e ndo
de resultado para com o mandante.

Il. As opcles técnicas, como sdo as determinacdes e orientacdes de indole juridica dos litigios veiculadas
pelo advogado, integram a margem de discricionariedade técnica prépria da natureza e funcao do exercicio
do mandato forense, presumindo-se a sua preparacao técnico-juridica, sem prejuizo do dever de recusar o
patrocinio, caso nao se considere apto a assumi-lo.

Ill. Em face da indefinicdo ou dlea no desfecho de uma causa, seja porque o Direito ndo é uma ciéncia
exacta, seja pela dialéctica e diversificacdo na discussdo e solucdes juridicas plausiveis, o grau de
diligéncia profissional do advogado hda-de aferir-se pelo modo como, em concreto, adequou e aplicou os
conhecimentos técnicos da sua especialidade.

IV. A interposicdo do recurso em detrimento da reclamacao para a conferéncia - respeitou as legis artis- em
alinhamento com sedimentada préatica dos operadores judicidrios e aceite reiteradamente pela
jurisprudéncia administrativa contemporanea.

V. Admitir que a actuacao ilicita do advogado se reconduza a opcao juridica desviada da propugnada pelo
tribunal, de sobremaneira no contexto de reconhecida divergéncia de entendimentos, acartaria uma
incomportavel dimensdo da responsabilidade do mandato.

VI. O dano representado na perda de chance processual nao se consuma com a mera probabilidade ou

fraco padrao de consisténcia no sucesso desse resultado.

TEXTO INTEGRAL
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Acordam os Juizes na 72 Seccdo do Tribunal da Relacao de Lisboa

|.LRELATORIO

1. Itineréario dos autos

Em accdo declarativa de condenacao e processo comum, M..., J.... e A..., demandam E..., e Mapfre Seguros
gerais,SA, pedindo que no reconhecimento da actuacao profissional negligente do 1°Réu, enquanto
advogado que os patrocinou no foro administrativo, e a segunda, por via do contrato de seguro de grupo,
celebrado com a Ordem dos Advogados, sejam condenados ao pagamento da indemnizacao por danos
patrimoniais, a liquidar em execucdo de sentenca, até a limite de Euros 150.000,00, e no pagamento de
danos morais no valor de Euros 5.000,00 por cada um dos peticionantes, acrescendo os juros de mora
devidos desde a citacao e vincendos.

Em suporte da pretensdo alegam, que o 1°Réu no exercicio do mandato que os AA |he conferiram, actuou
ilicita e culposamente, usando meio de impugnacdo que foi recusado, ficando impedidos de aceder a
instancia jurisdicional superior e alcancarem decisdo favoravel a obtencdo de remuneracdes profissionais
adicionais que peticionaram, causando-lhes elevados prejuizos.

Isto porquanto o 1.2 R. optou por interpor recurso da decisao proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal
de Almada (artigo 144.2/1 do CPTA), quando a impugnacdo deveria ter seguido a reclamacao para a
conferéncia de juizes, no prazo de 10 dias, (artigos 40.2/3 do ETAF e 27.9/1, alinea i) e 29.9/1 do CPTA),
ficando em consequéncia definitivamente precludida a possibilidade de os AA. verem a sua pretensdo
revista pelo tribunal superior.

O 1°Réu contestou.

Em sintese, declinou qualquer acto ou omissdo negligente no exercicio do mandato, mormente porque ao
tempo do desenvolvimento da lide, e pelo menos até 2012, o recurso constituia o meio de impugnacao
acolhido pacificamente pela jurisprudéncia e doutrina relevantes, sendo que o éxito da pretensdo dos AA.
era altamente improvavel, pugnando pela sua absolvicdo dos pedidos, e requerendo a condenacdo
daqueles em litigancia de ma-fé.

A Ré Mapfre, SA contestou, alegando em suma, que nao ocorrem no caso 0s pressupostos da pretensa
responsabilizacdao do 1°Réu, demonstrada a sua actuacdo em plena conformidade com os deveres de
patrocinio, e a impugnacdo por via de recurso suportada na jurisprudéncia maioritaria, mais impugnando
os invocados prejuizos nao concretizados; concluiu pela improcedéncia da accao e absolvicdo dos pedidos,
e bem assim requerendo a condenacao dos AA. como litigantes de ma-fé.

Em resposta, os AA pronunciaram-se pela improcedéncia do pedido dos RR. no tocante a litigancia de méa-
fé.

Teve lugar audiéncia prévia, no termo da qual o Tribunal proferiu sentenca, que julgou a accao totalmente
improcedente, absolveu os RR. dos pedidos, e também improcedente a requerida condenacao dos AA.
como litigantes de ma-fé.

Culminando no dipositivo seguinte:” (..) em suUmula, no caso vertente, nem hé ilicitude, nem hé
negligéncia, nem a conduta de Emanuel Pamplona foi causa directa, determinante e necessaria dos

supostos prejuizos sofridos pelos AA., pelo que a R. seguradora tdo pouco viu ser para si transferida a
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responsabilidade emergente de actos e omissdes do advogado também R. no desempenho da sua
profissao. Pelo exposto, entende-se julgar a accao totalmente improcedente por ndo provada, absolvendo-
se os RR. do pedido.”

2. Inconformados os AA. interpuseram recurso da sentenca.

No desenvolvimento das suas alegagdes extrairam as conclusdes que seguem:

1 - O Tribunal a quo, antes de decidir como decidiu, através do Despacho Saneador com a forma e valor de
Sentenca, notificada na Audiéncia Prévia, ndo permitiu que os AA. respondessem as excecdes invocadas na
contestacao do 12 Réu, uma vez que a decisdo estava tomada e escrita, tendo ainda assim os AA.
requerido para ditar para a ata tal resposta, o que consubstancia uma nitida violacdo do principio do
contraditério, e por isso, o artigo uma violacdo do artigo 32, n23 do CPC.

2 - Se o STA veio uniformizar a jurisprudéncia relativamente a questdo relacionada com o uso da
interposicao de recurso ou de deducdo de reclamacdo, é porque havia decisdes opostas a data da
interposicao do recurso pelo 12 Réu.

3 - E se as havia, o 12 Réu devia ter especiais cuidados na sua atuacdo processual. Por outro lado, também
nao foi este Acérdao que veio inovar nesta matéria a convolacdo dos Recursos em Reclamacdes, ja em
2007, ainda no ambito do ETAF, o Acérdao do Pleno da Seccdo do Contencioso Administrativo do STA,
Processo n? 046051, de 06/03/2007 (www.dgsi.pt), veio deixar claro que a convolacao era possivel.

4 - O 12 Réu nao podia ignorar a controvérsia existente e precaver-se como muitos advogados o fizeram
quando tinham ddvidas sobre a utilizacdo do meio processual adequado, interpondo o Recurso, mas dentro
do prazo de 10 dias, ficando assim a porta aberta para se poder convolar o dito Recurso em Reclamacao
caso o Tribunal entendesse que nao tinha sido utilizado o meio processual adequado.

5 - O 12 Réu como mandatario forense dos AA., ndo atuou com o zelo que se lhe impunha no cumprimento
da obrigagao que perante estes assumira por for¢ca do contrato de mandato, pelo que se afigura claro que
nos encontramos no ambito da responsabilidade civil contratual, verificando-se todos os seus pressupostos,
ao nao se entender assim, mostram-se violados os artigos 798 e 799 do CC.

6 - Os Autores ndo concretizaram, nem apuraram, na peticdo inicial, os valores que Ihes eram devidos,
pelas razdes ai explanadas, ou seja, que sao necessarios calculos complexos que sé 0s servicos
administrativos do Estado Maior General das Forcas Armadas estao em condicdes de efectuar.

7 - Ou seja, uma vez julgada procedente a acdo, é remetido para a fase de liquidacdo do julgado o
apuramento dos montantes dos danos emergentes da condenacao, o que é legalmente permitido.

8 - O dano de perda de chance (ou de oportunidade) reporta-se ao valor da oportunidade perdida e nao ao
beneficio esperado, e houve de facto uma oportunidade perdida da exclusiva responsabilidade do 12 Réu.

9 - O advogado ndo estd obrigado a producdo de um resultado, mas estd obrigado ao cumprimento da
obrigacdo de meios a que esta adstrito por via do contrato de mandato.

10 - O dano a considerar é o dano auténomo de perda de oportunidade de obter o resultado pretendido, a
avaliar de acordo com a probabilidade de obtencado do resultado, que no caso em apreco era altissima.

11 - Isto porque sao vastissimas as decisées dos Tribunais Superiores do Foro administrativo, que tém sido
claras quanto a este conflito com os Ministérios da Defesa e das Financas, por isso continua a nao se

perceber como é que o tribunal a quo pode ter concluido como concluiu ao afirmar que “...mesmo a terem
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os AA. visto a sua pretensdo apreciada em recurso, a probabilidade de a ver reconhecida é francamente
improvavel.

*

A 22 Ré apresentou contra-alegacdes, refutando a argumentacao dos recorrentes e pugnando pela
subsisténcia da decisdo recorrida.

O recurso foi regularmente admitido como de apelagao e com efeito meramente devolutivo.

*

Colheram-se os vistos e nada obsta ao conhecimento de mérito.

*

3. Questodes a decidir -Thema decidendum

Sao as conclusdes que delimitam a esfera de actuacao do tribunal ad quem- artigos 6352, n23 a 5 e 6399,
n?l, do Cdédigo de Processo Civil - salvo em sede da qualificacao juridica dos factos, ou relativamente a
questbdes de conhecimento oficioso, ndo podendo ainda conhecer de questdes novas; o tribunal de recurso
também ndo estd adstrito a apreciacdo de todos os argumentos recursivos, debatendo apenas aqueles que
se mostrem relevantes para o conhecimento do recurso, e nao resultem prejudicados pela solucao
preconizada - artigos 608.9, n.2 2, do CPC, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma.

Assentes em tais parametros, o objecto do recurso suscita a analise e decisdo das seguintes questdes:

- A responsabilidade civil no dominio do exercicio do mandato forense a luz da dogmatica da perda de
chance;

- A opcao da interposicdo de recurso da sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal no estadio
da jurisprudéncia e doutrina adrede ao tempo do pleito;

- A autonomia técnica do Advogado, e o grau de diligéncia e zelo empreendido pelo 1°Réu no caso em
aprego;

- A probabilidade de obtencdo de decisdo favoravel aos mandantes e ora AA. junto da instancia superior
administrativa.

Il. FUNDAMENTACAO

A. Dos Factos

O Tribunal a quo assentou na seguinte factualidade com relevancia para a decisdo da causa:

1 - Os AA. encarregaram o 1.2 R. de propor uma accao administrativa especial em que peticionavam a
condenacdo do Ministério da Defesa Nacional e do Ministério das Financas e da Administracao Publica “... a
pratica de acto legalmente devido, o qual se traduzia na criacdo de um despacho conjunto que desse
suporte as suas pretensdes” (art.2 5.2 daquela peticdo inicial).

2 - Esta accao, proposta pelo 1.2 R, veio a ser julgada totalmente improcedente, por decisdo proferida nos
autos do processo n.2 232/08.3BEALM.

3 - A decisao foi proferida em 7-6-2010.

4 - O recurso da decisao foi interposto em 6-9-2010.

5 - O recurso foi admitido por despacho datado de 6-4-2011.

6 - O acérdao que decidiu pelo ndo conhecimento do recurso interposto data de 10-7-2014.

7 - O colectivo de juizes decidiu pelo ndo conhecimento do recurso interposto em 6-9-2010, invocando o
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Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia publicado em 5-6-2012.

8 - O Acérdado Uniformizador a propésito do meio processual a utilizar enquanto redaccdo as decisdes
singulares veio permitir a convolacdo do recurso em reclamacdo para a conferéncia desde que o mesmo
fosse apresentado no prazo de 10 dias.

9 - A “Mapfre Seguros Gerais, S.A.” e a Ordem dos Advogados de Portugal celebraram contrato de seguro
de responsabilidade civil profissional titulado pela apélice com o n.2 60013911000058 (doc. 1).

10 - Mediante este acordo, a “Mapfre” assumiu, até 31-12-2017, perante o Tomador de Seguro (Ordem dos
Advogados), nos termos definidos nas condi¢des particulares do contrato, a cobertura dos riscos inerentes
ao exercicio da actividade de advocacia, conforme regulado no estatuto da Ordem dos Advogados,
desenvolvida pelos seus segurados (advogados com inscricao em vigor);

11 - Assinaladamente, garantiu, até ao limite de capital seguro e nos termos expressamente previstos nas
referidas condicdes particulares da apdlice de seguro, o eventual pagamento de indemnizacdes “pelos
prejuizos patrimoniais e/ou nao patrimoniais causados a terceiros, por dolo, erro, omissdao ou negligéncia,
cometido pelo segurado ou por pessoal pelo qual ele deva, legalmente responder no desempenho da
atividade profissional ou no exercicio de funcdes nos Orgdos da Ordem dos Advogados” (art.2 2.9/1 das
condigOes especiais do contrato).

12 - Em 1-7-2015 encontrava-se em vigor a apdlice de seguro n.2 6001391100058/1, sendo o limite
indemnizatério maximo contratado para o seu periodo de vigéncia/ “periodo seguro” (0:00h do 01 de
Janeiro de 2015 as 0:00h de 1 de Janeiro de 2016) fixado em € 150 000, 00.

13 - Ficou acordada uma franquia contratual, a cargo do segurado, cujo valor ascendia a quantia de € 5
000, 00 por sinistro (cldusula 9.2 das condicdes particulares da apdlice).

B. Enquadramento Juridico

1. Em nota breve, no que se refere ao dissentimento manifestado pelos apelantes na primeira das suas
conclusoes, sublinha-se que estando o Tribunal em condicdes de conhecer do mérito dos autos em sede de
audiéncia prévia, prosseguiu em regularidade o estatuido nos artigos? 591, n2l al) b e 5952, n°1 al) b do
Cddigo de Processo Civil. Isto é, facultou as partes a pronuncia a propésito, que declararam dispensar prazo
suplementar para o efeito, anuindo na imediata publicacao da sentenca, [1]que versou sobre a aplicacao
estrita da solugao de direito, amplamente debatida pelas partes nos respectivos articulados.

1.2. Passando ao mérito do recurso.

O pleito reconduz-se, em resumo, a pretensdo indemnizatéria dos AA., fundada em alegada actuacao
negligente do 1°Réu, enquanto seu advogado na accdo administrativa especial que correu termos sob o n?
232/08.3BEALM, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada, e na qual, erradamente, viria a impugnar a
decisdo de improcedéncia por via de recurso, € ndo como se impunha, através de reclamacdo para a
conferéncia, impedindo assim os AA. de alcancarem decisao favoravel na insténcia superior, causando-lhes
em consequéncia elevados prejuizos.

Suportam-se na verificacdo de responsabilidade civil contratual no exercicio do mandato forense, fundada
em perda de chances processuais, destinada a obter o ressarcimento de um dano, aferivel em funcao da
probabilidade consistente de obterem ganho de causa, que nao alcancaram por motivo imputavel ao

19Ré&u.
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O Tribunal a quo veio a concluir que no caso em apreco, a opcdo do 12Réu pela interposicao de recurso da
decisdo do TAF, ao tempo da litigancia, traduzia pratica forense contemplada pela jurisprudéncia
dominante, nao se verificando ilicitude de actuacao, acrescendo nao existir probabilidade consistente no
desfecho favoravel aos Autores na situacdo hipotética de reapreciacdo pela instancia superior.

A fundamentacdo do julgado conducente a improcedéncia total da accdo, mostra-se clara e explicita na
andlise dos pressupostos e motivacdo do sentido decisério que justificam acolhimento por esta instancia.
Doravante, procuraremos ampliar o debate argumentativo, reconhecendo a densidade das questdes
juridicas conexas com o litigio administrativo em apreco, e a casuistica do conceito de perda de chance no
exercicio do mandato forense.

2. Algumas notas breves sobre o enquadramento da figura da perda de chance no dominio da
responsabilidade contratual.

A tessitura actual da dogmatica juridica em torno da perda de chance/oportunidade de obter uma
vantagem ou de evitar um prejuizo, impossibilitada por um ato ilicito, revela consenso[2] no seu
acolhimento pela doutrina e jurisprudéncia, posto que sustentado num juizo de probabilidade tido por
suficiente em funcao dos indicios factualmente provados.

A construcdo e o desenvolvimento da figura, com raizes em outros ordenamentos juridicos, foi
incrementada pela necessidade de alcangar uma solugao justa de atribuigao de indemnizacao em situagdes
de dificultoso nexo naturalistico entre a conduta ilicita e o dano final, existindo, porém, probabilidades
reais, sérias e consideraveis de obtencdo de uma vantagem ou de obviar um prejuizo do lesado. [3]

E vasta e alargada a investigacdo doutrindria no dominio da perda de chance, e em particular, a sua
teorizacdo em torno da responsabilidade civil do Advogado, e do exercicio do mandato forense por perda
de chances processuais, como sao exemplo as obras citadas na sentenca e nos articulados das partes.

No percurso de indagacao atendemos, designadamente aos trabalhos de Rui Cardona Ferreira in Perda De
Chance Revisitada (a propdsito da responsabilidade do mandatério forense)[4], JUlio Gomes, “Ainda sobre a
figura do dano da perda de oportunidade ou perda de chance”[5], Isabel Maria Fernandes Branco in A ideia
de “perda de chance” e a sua aplicacdo jurisprudencial em sede de mandato judicial, e [6] Vera Lucia
Raposo in Mandato judicial - Dano indemnizéavel. [7]

Por seu turno, a jurisprudéncia, conquanto com alguma flutuacao, denota tendéncia marcada em favor da
ressarcibilidade da perda de chance, em determinadas circunstancias, como no caso da responsabilidade
civil profissional dos advogados.

A aplicacdo do conceito de perda de chance em sede do exercicio do mandato forense,[8] vem sendo
objecto de atencdao aprofundada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, citando-se
exemplificadamente, os doutos arestos proferidos em 29.4.2010, 10.3.2011, 31.1.2012, 14.03.2013,
5.05.2015, 21.1.2016, e 30.05.2019.[9]

Procurando a sintese, diremos que a doutrina da perda de chance[10] admite em tese a compensacdo do
lesado, na verificacdo de conduta ilicita e culposa, aferindo-se que foram reais e considerdveis as
probabilidades de obtencdo de uma vantagem ou de obviar um prejuizo, nao fora o acto lesivo.

3. O Tribunal a quo contemporizou com a subsuncado da causa de pedir apresentada pelos AA., a luz da

doutrina da perda de chance, que de igual modo propughamos como adequada.
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Nao existindo por conseguinte divergéncia neste dominio que importe a solucdo do caso em juizo, tudo
residird em demonstrar, se os pressupostos factuais apurados consubstanciam, a um tempo a imputada
ilicitude de actuacdo do Réu, no patrocinio na aludida accdo especial do foro administrativo, e de todo o
modo, se com actuacao processual diversa da empreendida pelo Réu, teriam os AA., com probabilidade
séria e consistente, obtido ganho de causa na instancia superior.

4. Assim sendo, e seguindo esta linha de abordagem na apreciacao das questdes suscitadas.

Os AA., assistidos pelo Réu - advogado - intentaram em 2.03.2008 accao especial no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Almada, pedindo a condenacao do Ministério da Defesa e do Ministério das
Financas e da Administracao Publica a proferirem despacho conjunto, no sentido de verem actualizados os
abonos e remuneracoes adicionais, enquanto militares de missdo internacional, em termos equipardveis ao
pessoal diplomatico em missdo, pertencente ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros.

Através de sentenca datada de 7.06.2010, o TAF de Almada julgou improcedentes os pedidos dos AA. dada
a inexisténcia legal da pretendida equiparacdo dos militares ao pessoal diplomético, em razdo do principio
da separacdo de poderes, cuja eventual discrepancia de critério apenas seria resolivel em sede de nova
regulamentacdo, e assim inutil a apreciacdo do pedido de pratica de acto administrativo.

O Réu Eduardo Pamplona interpés recurso jurisdicional desta decisdo, que entrou em juizo em 6.09.2010,
dirigido ao Tribunal Central Administrativo Sul.

Admitido o recurso por decisdo do Juiz Relator, viria apdés a ser rejeitado pelo Colectivo por Acérdado
proferido em 10.07.2014.

Da respectiva fundamentacao consta que a decisdo era insuscetivel de recurso, nos termos do artigo 279,
n22 do CPTA, devendo ser impugnada por via de reclamacao para a conferéncia, e o prazo de interposicdo
para além de 10 dias, nao permitir a respectiva convolacao, de acordo com a jurisprudéncia do STA, e o
Acérddo de Uniformizagao publicado em 30.01.2014.

E precisamente nesta intercorréncia processual que os AA. alicercam e imputam ao Réu actuacio
negligente, em virtude de ndo ter impetrado a reclamacdo para a conferéncia da decisdo do TAF,
frustrando em definitivo a probabilidade de acolhimento do seu petitério pela instancia superior.

Dai que, na caracterizacdo da opcdo impugnatéria assumida pelo Réu reside a questdo precipua da
existéncia de facto ilicito fundante da responsabilidade.

O mandato conferido ao advogado para actuar em juizo implica para o mandatario um conjunto de deveres
gue ultrapassam os enumerados no artigo 11612 do Cédigo Civil, a propdsito do mandato em geral, uma
vez que o patrocinio judicidrio é de interesse e ordem publica.

Respaldados no texto normativo dos Estatutos da Ordem dos Advogados - v.g. artigos 932 a 952 - pode
afirmar-se, no que ao caso importa, que ao advogado impde-se o dever de estudar e tratar com zelo a
questdo de que seja incumbido, utilizando para o efeito toda a sua experiéncia, conhecimento e actividade,
em ordem a tutela dos interesses legitimos dos clientes.

5. Retomando a situacado sub judice e a actuacao do Réu, que os AA. entendem detonadora dos alegados
prejuizos.

Desde logo hd que dizer, que ndo se estd perante uma qualquer falha, omissdo ou dilacdo de acto

processual no exercicio do mandato, falta de diligéncia e zelo profissional, cuja ocorréncia pontual
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justificou, inclusive a concepcdo positivada do seguro profissional de advogado com cariz obrigatério. [11]
Outrossim, situamo-nos em pleno campo da autonomia técnica do exercicio do mandato, em sintonia com
os interesses do mandante, associada as opcdes de indole juridica, no caso de natureza processual.

Isto é , os comportamentos capazes de integrar violacdo culposa do dever de diligéncia que a lei comete ao
advogado nas relagfes com o cliente - artigos 959, n91, al) b e 1009, n?1, al) b do Estatuto da Ordem dos
Advogados [12]- estdo confinados as atuacdes graves, por regra, omissivas (v.g. injustificadas faltas de
contestacao, de nao interposicdo de recurso contra a vontade do mandante, de ndo interposicao de acao
antes do decurso do prazo de caducidade, de nao apresentacdo do requerimento probatério etc.).
Significando que as denominadas opc¢des técnicas, como sdo as determinacdes de indole juridica que o
advogado assume no seu patrocinio, estao fora dos comportamentos tipificados como violadores dos
deveres de patrocinio.

Na verdade, sendo embora incontornavel que no cumprimento do mandato forense, o advogado deve
alocar todo o seu saber e empenho na concretizacao diligente dos interesses do seu constituinte,
socorrendo-se das melhores préticas e regras da profissdo, ele mantém em paralelo a sua independéncia e
autonomia técnica, assumindo uma obrigacao de meios e ndo de resultado para com o mandante.

Em consecucgdo da finalidade e natureza do mandato, o advogado goza naturalmente de discricionariedade
técnica na orientacdo dos litigios que lhe sdo confiados, presumindo-se a sua preparacdo técnico-juridica,
sem prejuizo do dever de recusar o patrocinio, caso nao se considere apto a assumi-lo.

No caso dos autos, é de sobressair que em razao dos elementos disponiveis, o Réu detém larga experiéncia
de litigancia no foro administrativo, tendo até assumido o patrocinio em causas paralelas ao objecto do
pleito para o qual foi mandatado pelos AA.

Pressupondo-se entdo, a partida, a aptidao do Réu no exercicio do mandato forense em referéncia, dado o
conhecimento técnico do quadro normativo, dominio da jurisprudéncia e doutrina, aprestados a
intervencao processual diligente da tutela dos interesses que os AA. Ihe confiaram.

Com efeito, compulsando a jurisprudéncia que remonta a pratica do acto, constata-se que em
interpretacao do disposto no artigo 272 do CPTA/2002[13], o recurso das sentengas do TAF, correspondia
ao meio frequentemente utilizado e aceite como adequado pelos tribunais administrativos.

Este normativo foi alvo de acesa discussao jurisprudencial, associada a questdao da intervencao e dos
poderes do relator do processo, nas situacbes em que se previu o funcionamento dos tribunais
administrativos de circulo, em colectivo de trés juizes,[14] e uma vez que os “poderes do relator” nao
especificam a tipologia do tribunal.

Do que se retira que em tal contexto factual, a opcdo técnica assumida pelo Réu - a interposicao do recurso
no prazo de 30 dias em detrimento da reclamacao para a conferéncia - respeitou as legis artis, solidificadas
na pratica judiciaria vigente e no entendimento reiterado da jurisprudéncia do tempo.

Sucede que, de primordial relevo para a configuracao da situacdo, é de mencionar, que apdés a interposicdao
do recurso pelo Réu -2010- a jurisprudéncia alterou o sentido anterior, vindo o Tribunal Central
Administrativo do Sul a proferir acérddo em - 2014- rejeitando o recurso.

Ndo olvidando, que a matéria em equacao - adequacdo ou impropriedade do recurso como meio de

impugnacdo da decisdo do Juiz singular do TAF - fomentava divergéncia de decisdes,[15] o certo é que
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acabou por tomar o sentido jurisprudencial prevalecente na eleicdo da reclamacao para a conferéncia,
como via Unica e apropriada de impugnacao.

Concretizando-se a alteracdo do paradigma da anterior pratica processual e entendimento jurisprudencial,
através da prolacdo dos Arestos de Uniformizacdo de Jurisprudéncia concordantes proferidos pelo Supremo
Tribunal Administrativo, respectivamente n? 3/2012 e n?1/2014.[16]

Dentro da harmonia do ordenamento juridico, eliminada a figura dos assentos com caracter obrigatério, a
jurisprudéncia prevalecente, reforcada na sua forca persuasiva nos arestos com valor uniformizador da
jurisprudéncia(AU]J), interage com a decisdao como indicador seguro e sélido do sentido sufragado.
Remetendo-se entao a questdo, pelo menos a partir de 2012, para a solucao jurisprudencial uniformizada
da reclamacdo para a conferéncia como o meio adequado a impugnacao dos despachos e das sentencas
proferidos por um Unico juiz, nos TAC, e em accdes administrativas especiais de valor superior a €
5.000,00.

Ainda assim, a polémica em torno do ponto versado permaneceria activa.[17]

Tal como transcorre do voto de vencido lavrado no AUJ n21/2014, por parte de um dos Senhores
Conselheiros do Pleno,[18] apontando a quebra do principio da confianca, na situacdo dos recursos
interpostos em data anterior ao AUJ n93/ 2012 , propugnando nesses casos, a sua convolagdo em
reclamacdo independentemente de ter sido entregue para além do prazo da reclamacao: “ num quadro
generalizado de confianca em que esse era o meio processual adequado que a pratica judiciria
praticamente uniforme legitimava, nem ha risco de fraude a lei quanto aos prazos de impugnacao, nem
pode dizer-se que a parte contrdria tivesse feito um legitimo investimento na confianca de estabilizagdo do
decidido face a errada opcdo processual do Autor que importe tutelar. Nessa ocasido, os entao recorridos
aceitaram também ser o recurso para o tribunal superior o meio de impugnacdo adequado e agiram
processualmente em conformidade, nao impugnando a sua admissibilidade.”

De igual modo, nos Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 10.10.2013 e de 05.12.2013
secundando o entendimento do AUJ (reclamacdo como meio adequado a impugnacdo da decisdo do Juiz
relator dos TAF, com valor superior a alcada) um dos Senhores Conselheiros divergiu da orientacao,
lavrando voto de vencido que se cita em sintese:

“(...)a nao explicitacdo dos poderes ao abrigo dos quais é emitida a sentenca que decida a causa, para
além de ndo propiciar o controlo do colectivo, é susceptivel de induzir em erro o recorrente, podendo
constituir um obstaculo ndo justificado ao direito a tutela judicial efectiva”.[19]

Patamar de divergéncia, que digamos, se perpetuou na submissdo da questado ao Tribunal Constitucional.
Assim, no Acérdao proferido no processo n.2 674/13, pronunciou-se, declarando: “(..)Inconstitucionalidade
material do entendimento normativo dados as normas vertidas no n.2 1, do 29.2, do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (com referéncia ao disposto no artigo 27.9, n.2 1, alinea i), e n.2 2, do mesmo
compéndio legal), e no artigo 199.2, do Cédigo de Processo Civil (Decreto-Lei n.2 44129, de 28 de
dezembro de 1961, na versao consolidada vigente por forca do Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de abril),
quando interpretados no sentido de que nao deve convolar-se em reclamacao a peca processual que
contenha o requerimento de interposicdo do recurso e a sua alegacao, independentemente de ter sido

entregue para além do prazo da reclamacdo, por ndo dever prevalecer a manifestacdo da intencdo
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expressa de impugnar o despacho ou a sentenca proferidos por juiz singular”.

E, de novo, no processo n2124/2015, por Acérddo datado del2.02.2015, o Tribunal Constitucional decidiu,
(..)“julgar inconstitucional, por violacdo do principio do processo equitativo em conjugacdo com os
principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca, consagrados nos artigos 2.2 e 20.9, n.2 4, da
Constituicdo, a norma do artigo 27°, n.2 1, alinea i), do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
interpretada no sentido de que a sentenca proferida por tribunal administrativo e fiscal, em juiz singular,
com base na mera invocacdo dos poderes conferidos por essa disposicdo, ndo é suscetivel de recurso
jurisdicional, mas apenas de reclamacéao para a conferéncia nos termos do n.2 2 desse artigo”.

Vozes dissonantes na doutrina permaneceram, alids, em desacordo com o sentido propugnado pelos
indicados AUJ de n23/2012 e n?1/2014 do Supremo Tribunal Administrativo, pelo menos até a revisao de
2017 do ETA e do CPTA.[20]

Acresce que, com particular enfoque na avaliacao do sucedido in casu, a orientacao propugnada pelos AUJ,
da sua aplicacao “retroactiva” aos recursos interpostos e pendentes em momento antecedente, excluindo
a convolacao em reclamacao, suscitou reserva, maxime pelo Tribunal Constitucional.

Como se disse, em face da indefinicdo prévia ou alea no desfecho de uma causa, seja porque o Direito ndo
é uma ciéncia exacta, seja pela dialéctica e diversificacdo na discussao e solugdes juridicas plausiveis, o
grau de diligéncia profissional do advogado ha-de aferir-se pelo modo como em concreto adequou e
aplicou os conhecimentos técnicos da sua especialidade.

Ora, pelo que vem de se explanar, resulta em seguranca, que a diversidade e pratica jurisprudencial
tecidas no contexto temporal da interposicao do recurso jurisdicional em 2010, apenas superada pelos
ulteriores AUJ do STA de 2012 e 2014, ndo permite sustentar a imputacdo de violacao de qualquer dever de
diligéncia e zelo do Réu no exercicio do patrocinio dos AA.

Au contraire, conclui-se que no tempo do desenvolvimento da instancia o Réu ao optar pela interposicao de
recurso, actuou adentro dos limites da autonomia técnica do seu munus profissional, em alinhamento com
a sedimentada pratica dos operadores judicidrios, justificada reiteradamente pela jurisprudéncia
administrativa contemporanea a data da interposicdo do recurso.

Isto posto, admitir que a actuacao ilicita do advogado se filie numa opcao juridica desviada da porfiada pelo
tribunal a final, de sobremaneira no contexto de reconhecida divergéncia de entendimentos, acartaria uma
incomportavel dimensao da responsabilidade do mandato.

Neste conspecto, cita-se a propdsito o inciso Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2.10.2008:[21] “...
nao pode exigir-se ao advogado que adote, em cada processo, a solugdao que, afinal, vier a ser acolhida
pelo tribunal. Dentre as varias possiveis, ele apostara, tendo sempre em conta os interesses dos seus
clientes, naquela que Ihe parecer mais subsistente, com mais possibilidades de vingar em juizo. Se a este
propdsito se colocasse a exigéncia em nivel tal que se considerasse dever o advogado assumir sempre a
construcao juridica que os tribunais viessem a acolher, se mais favoravel aos respectivos clientes, surgiria
no horizonte, sempre ou quase sempre, a ameaca ou concretizacao de responsabilizacdo do causidico,
acolhida que fosse, pelos tribunais, solucao juridica mais favordvel, em que ndo apostaram. A advocacia,
como muitas outras, é uma profissdo em que o risco duma solucao ou de outra tem de ser percebido e

assumido pelo cliente, risco esse que, por si s6 e mesmo que lhe cause danos, ndo abre caminho a
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indemnizacao. Esta sé deverd ter lugar, a nosso ver, quando se tenha ultrapassado a discutibilidade das
solucdes ou o risco do pleito, podendo-se, entdo, concluir que os danos ndo sdo de imputar a natureza da
actividade desenvolvida - na qual se incluem as duvidas inerentes a aplicacdo do préprio direito - mas
antes a conduta, entdo negligente para estes efeitos, do préprio advogado.”

Donde, no caso em andlise falham os pressupostos prévios da verificacdo de culpa e ilicitude para a
responsabilizacdo contratual do Réu pela alegada perda de chance ou oportunidade dos AA.

6. Finalmente, por hipétese de raciocinio importa ainda identificar o outro pressuposto da responsabilidade
civil- a existéncia do dano - perda de chances processuais.

Transportado pela doutrina da perda de chance processual ou do dano intermédio, sob o angulo do grau de
probabilidade de sucesso da pretensao peticionada pelos AA, caso fosse submetida a apreciacdo do
Tribunal Colectivo, por via da reclamacdo da decisao de improcedéncia proferida pelo Juiz singular do TAF
de Almada.

Trata-se do denominado “ julgamento dentro do julgamento”[22] que em razao dos fundamentos factuais
comprovados, permita sustentar um juizo de probabilidade séria de obter a vantagem ou obviar o prejuizo,
cuja perda traduz num dano provocado pelo facto lesivo. [23]

E, como atrds se mencionou, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica ndo vem colocando obstaculo
em relevar situacées onde conflua, em concreto, um elevado grau de probabilidade ou verosimilhanca, de
gue o lesado obteria certo beneficio ndo fora a chance perdida. [24]

Vejamos in casu.

Os AA. que sao militares de carreira e que desenvolveram no passado missdes no estrangeiro,
interpuseram a accdo administrativa especial junto do TAF de Almada, com o objectivo de ser determinado
que os Ministérios da Defesa e das Financas, por despacho conjunto, colmatassem a auséncia de
regulamentacao, [25]e reestabelecessem a anterior equiparacao ao pessoal diploméatico,[26] no tocante ao
recebimento de abonos e adicionais de remuneracao, com efeitos a partir de 1995.

Como exposto no relatério, o Juiz do TAF considerou nao ocorrer qualquer ilegalidade a suprir e julgou
improcedente a accao.

Ora, a probabilidade do ganho da pretensdo processual dos AA, ao ser em abstracto submetida a
reapreciacao pelo Colectivo, por via de reclamagao da decisao singular, queda-se, ressalvada melhor
opinido, pela mera probabilidade ou fraco padrdo de consisténcia no sucesso desse resultado; a
probabilidade séria, ao invés, consistia na sua confirmacao pelo colectivo de juizes, e de igual na instancia
superior.

Admitindo a existéncia de uma ou outra decisdo favoravel proferida pelo TAF de Almada, TCA e STA em
accoes com recortes paralelos, [27]ndo divisamos como fundamentar o elevado e sério grau de
probabilidade de éxito do petitério dos AA., tendo presente o principio da separacdo de poderes e a
alteragao legal do regime regulamentar convocado.

Anote-se que, no Despacho Conjunto de 2007, [28] o Ministério da Defesa e o Ministério das Financas
indicam expressis verbis que o beneficio dos militares vindos de missdo internacional , tendo em conta o
critério usado com o pessoal diploméatico, tem efeito a partir de 1 de Janeiro de 2008, afastando-se

categoricamente da retroactividade pretendida pelos AA. até 1 de Janeiro de 1995.
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Ou seja, também nesta vertente de abordagem os AA. nao lograram provar como |lhes competia -artigo
342, n?1 do Cédigo Civil - a existéncia de dano compagindvel com a invocada perda de chance processual.
kkk

Em suma, inverificados os pressupostos legais de responsabilizacdo do Réu, socobra a argumentacao
recursiva e mostra-se justificada a decisdo de improcedéncia da accao que assim ndao merece censura.
l1.DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacdo em julgar improcedente a apelacao interposta, e
em consequéncia confirmar o julgado de primeira instancia.

*%

As custas do recurso sdo a cargo dos AA. que nele decairam.

Lisboa, 16 de Junho de 2020
ISABEL SALGADO
CONCEICAO SAAVEDRA
CRISTINA COELHO

[1] Cf. acta de audiéncia prévia a fls.177 dos autos.

[2] Excluido o pomo divergente da sua caracterizacdo como dano auténomo.

[3]1 “O novo paradigma da responsabilidade civil que tem um olhar mais atento sobre a vitima e sobre a
reparacao do dano qualquer que ele seja, vé na teoria da perda de chance uma tentativa de solucionar as
injusticas de que enferma o tradicional modelo do “tudo ou nada”, pdg. 26 in A ideia de “perda de chance”
e a sua aplicacao jurisprudencial em sede de mandato judicial, Isabel Branco, obra adiante indicada.

[4] Consultavel in open space.

[5] In Cadernos de Direito Privado — Il Semindrio dos Cadernos de Direito Privado Ainda sobre a figura do
dano da perda de oportunidade ou perda de chance, n? especial 2, 2012. (“Responsabilidade Civil”),
pag.17-29

[6] Disponivel em open Space, Faculdade de Direito de Coimbra, 2015.

[7] In Revista do Ministério Publico n? 140 Outubro/ Dezembro 2014, pag. 249/58.

[8] De par com a extensa e vasta tematica em torno da responsabilidade civil por acto médico.

[9] Todos disponiveis in www.dgsi.pt.

[10] Em tracos gerais, é aceite a indemnizacdo da perda de chance, sem necessidade do desvirtuamento
dos pressupostos legais (de juro constituto) da responsabilidade civil, desde que se torne evidente a
existéncia de uma chance frustrada, que seja altamente provével.

[11] Cf. artigo 104.2 do Estatuto da Ordem dos Advogados, sendo do interesse publico que a actividade do
exercicio da advocacia seja acompanhada de um seguro capaz de proteger essencialmente as pessoas que
a ela recorrem, visando em primeiro lugar a proteccao destas pessoas enquanto lesados, e também os
advogados no seu exercicio profissional.

[12] Aprovado pela Lei n.2 145/2015, de 9 de Setembro.

[13] Conjugado com o artigo 40, n.2 3 do ETAF/2002.
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[14] De acordo com o n.2 1 do artigo 40.2 do ETAF/2002, “os tribunais administrativos de circulo funcionam
com juiz singular, a cada juiz competindo o julgamento, de facto e de direito, dos processos que |lhe sejam
distribuidos”.

Mas, os TAC’'s podiam também funcionar em tribunal colectivo em duas circunstancias: (i) no julgamento
da matéria de facto em accbes administrativas comuns que seguissem a forma do processo ordinério,
desde que tal fosse requerido por qualquer das partes e nenhuma delas requeresse a gravacao da prova;
(ii) no julgamento da matéria de facto e de direito nas accdes administrativas especiais de valor superior a
alcada.

[15] Sendo vasta e consistente a lista das decisdes jurisprudenciais prolatadas entre 2007 a 2010, no
sentido de admissao do recurso como meio adequado de impugnacao das decisdes do Juiz singular do TAF,
a exemplo das inUmeras identificadas pelo Réu no s/articulado, e disponiveis in www.dgsi.pt, também ja no
aresto de 19.10.2010, o STA considerava, diferentemente, que em tais casos era a reclamacao e nao o
recurso que seria de interpor, também consultavel na mesma base de dados.

[16] Publicados nos DR, |, de 19.02.2012 e de 30.01.2014.

[17] Sobre a resenha da questdo controvertida até a revisao de 2015 do CPTAF, Cf. Ana Raquel Coxo, in
Revista Juridica Portucalense / Portucalense Law Journal, n®23/2018 p&g. 30 e seguintes.

[18] Vitor Manuel Goncalves Gomes- VENCIDO; disponivel in www.dgsi.pt.

[19] Conselheira Fernanda Macas, disponiveis in www.dsgi.pt.

[20] Cf. Méario Aroso de Almeida e Carlos Alberto F. Cadilha in Comentario ao Cdédigo de Processo nos
Tribunais

Administrativos, 2017, em anotacado a al. i) do n.2 1 do artigo 27; Caldeira, Marco e Serrao Tiago, “De volta
as reclamacgdes para a conferéncia: (um)a decisao constitucionalmente adequada”, in O Direito, 2015, Ano
147.2, |, pag.214.

[21] Disponivel in www.dgsi.pt

[22] Convocado, designadamente nos Acérddos do STJ, de 05.02.2013 e de 30.09.2014.

[23] No caso de perdas de chances processuais é “(..)razoavel aceitar que a perda de chance se pode
traduzir num dano auténomo existente a data da lesdao e, portanto, qualificdvel como dano emergente,
desde que ofereca consisténcia e seriedade, segundo um juizo de probabilidade suficiente, independente
do resultado final frustrado” - cf. Acérddao do ST) 30.11.2017 e o Acérddao do STJ) 30.05.2019, in www.
dgsi.pt

[24] Anote-se que sem interferéncia na apreciacdo em curso, questdo diferente serd a posterior
quantificacéo do valor da indemnizacgao, seguindo o critério da teoria da diferenca e do recurso a equidade,
nos termos do artigo 566., n. 22 e n2 3, do Cédigo Civil.

[25] Constatada apds a alteracdo do Estatuto da Carreira Diplomatica introduzida em pelo DL 79/92, de
6.05, e de novo alterada pelo DL 153/2005, de 2.09.

[26] Equiparacao nos termos do despacho conjunto do MD e MF com o n? A 244/86-X, de 17.11., e
autorizada o regime de abonos dos agentes diplomaticos pelo despacho conjunto do MD e MF com o n? A -
19/87, de 18.2.

[27] Os AA. enumeram 3 processos.
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[28] Com o n? 27 676/2007, publicado no DR, Il, de 10.12.2007.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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