E Direito
em Dia

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA | CIiVEL

Acoérdao

Processo Data do documento Relator
8927/18.7T8LSB-A.L1.S1 12 de novembro de 2019 Pedro De Lima Goncalves
DESCRITORES

Convencao de arbitragem > Interpretacao da declaracdo negocial > Pretericao do tribunal

arbitral > Excecao dilatéria > Principio do acesso ao direito e aos tribunais > Apoio judiciario

SUMARIO

I. A convencao de arbitragem estd submetida as regras gerais de interpretacdo do negécio juridico. A
convencao vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posicao do real declaratario, possa
deduzir do comportamento do declarante, salvo se este nao puder razoavelmente contar com ele; e, sendo
um negécio formal, ndo pode valer com um sentido que ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto
do respetivo documento (artigos 2362, 2382 do Cdédigo Civil e 22, n21. da LAV.

Il. No caso presente, quando a convencao refere que se pode recorrer a arbitragem, apés a inviabilidade de
uma solucdo amigdvel, estd a referir-se a possibilidade de qualquer das partes se socorrer da via litigiosa,
com a constituicdo de um tribunal arbitral, e ndo a possibilidade de uma alternativa ao tribunal estadual.

[ll. Face ao principio consagrado no artigo 182, n?1, da LAV, segundo o qual incumbe ao tribunal arbitral
pronunciar-se sobre a sua prépria competéncia, apreciando para tal os pressupostos que a condicionam -
validade, eficacia e aplicabilidade ao litigio da convencao de arbitragem -, os tribunais judiciais s6 devem
rejeitar a excecao dilatéria de pretericao de tribunal arbitral, deduzida por uma das partes, determinando o
prosseguimento do processo perante a jurisdicao estadual, quando seja manifesto e incontroverso que a
convencao/cldusula compromisséria invocada é invélida, ineficaz ou inexequivel ou que o litigio, de forma
ostensiva, se ndo situa no respetivo ambito de aplicacao.

IV. A insuficiéncia econémica superveniente, e sem culpa, da parte para custear as despesas com a
convencao de arbitragem, fard com que a excecao de pretericdo de tribunal arbitral ndo se lhe possa opor,
porquanto conduziria a uma situacao de denegacao de justica (e de acesso aos tribunais) e a consequente
violacao do disposto no artigo 202, ne1, da CRP.

V. A mera concessado de apoio judiciario, na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos
com o processo, sem qualquer outra alegacao de insuficiéncia econémica superveniente e sem culpa da

parte, ndo é suficiente para afastar a procedéncia da excecdo de pretericao do tribunal arbitral.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatério

1. AA. intentou contra BB agdo declarativa com processo comum, pedindo que:

a) Fosse reconhecido que o prazo inicial da subempreitada era de 12 meses, com inicio em 16/06/2015 e
termo em 15/06/2016: ou, se assim nao fosse entendido,

b) Fosse reconhecido que o prazo inicial da subempreitada era de 8 meses, com inicio em 16/06/2015 e
termo em 15/02/2016;

c) Esse prazo da subempreitada fosse considerado prorrogado até 25/10/2016, ou, se assim nao fosse
entendido,

d) Fosse considerado prorrogado até 20/05/2016;

e) O Réu fosse condenado a pagar a Autora a quantia de 130.031,92€ (cento o trinta mil e trinta e um
euros e noventa e dois céntimos), relativa a:

e.l) Trabalhos a mais - 6.139,55€;

e.2) Equipamento - 36.842,74€;

e.3) Deducao de 50% dos meios de elevacao em Dez. 2015 - 8.910,00€;

e.4) Deducao do valor da "equipa do Sr.CC" - 4.650,00¢€;

e.5) Perda de produtividade - 39.800,79%€;

e.6) Lucros cessantes - 18.234,86€

e.7) Devolucao das quantias retidas - 10.106,72€

e.8) Saldo do Auto n? 7, de Janeiro de 2016 - 541,07€

e.9) Juros de mora vencidos - 4.806, 19€

Acrescendo juros de mora vincendos, até efetivo e integral pagamento, com capitalizacdo dos vencidos ha
mais de um ano, ou logo que perfagcam um ano.

Para tanto, alegou os termos em que foi concluida, entre as agora Autora e Ré, a celebracdo de um
contrato de subempreitada e vicissitudes ocorridas na execugao desse contrato.

2. Citada, a Ré contestou tendo invocado, para além do mais, a excecao de preteri¢cdo de tribunal arbitral.
Referindo que:

A presente acdo tem por objeto um litigio emergente do contrato de subempreitada celebrado entre a
Autora - na qualidade de subempreiteira - e a Ré - na qualidade de empreiteiro -, junto como doc. n.2 2 a
p.i. e que aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

Na Clausula Trigésima Quarta do contrato de subempreitada, as partes estabeleceram um “compromisso
arbitral”, nos termos do qual, em caso de litigio sobre a “execucao, interpretacdo, aplicacdo ou integracao
deste Contrato” (n.2 2), e se nao fosse possivel obter solucdo amigavel, “qualquer das Partes poder3, a

todo o momento, recorrer a arbitragem” (n.2 4).
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Esta disposicdo contratual atribui a tribunal arbitral a competéncia exclusiva para dirimir os conflitos que
surjam relacionados com o contrato de subempreitada sub judice.

Com efeito, “quando um artigo estabelece a obrigatoriedade da tentativa de conciliacdo previamente ao
recurso ao tribunal arbitral, o artigo seguinte, ao dizer que, frustrada essa tentativa, as partes podem
recorrer ao tribunal arbitral, deve ser interpretada no sentido de estar aberta a fase da arbitragem, e nao
como estabelecendo a competéncia alternativa dos tribunais judiciais” (Acérddo do TRIBUNAL DA RELACAO
DO PORTO, de 13 de Margo de 2012, no processo n.23062/10.9TJVNF.P1, consultado in www.dgsi.pt, sic)l.
Sendo assim, verifica-se que este douto Tribunal é absolutamente incompetente por pretericdo de tribunal
arbitral, nos termos do artigo 96.2, al. b), do CPC, devendo o Réu ser absolvido da instancia, cfr. artigo 99.2,
n.2 1, do CPC, o que desde ja se requer.

3. Em resposta, a Autora defendeu que a cldusula invocada prevé uma possibilidade de recurso a
arbitragem, uma opc¢ao, mas nao uma obrigatoriedade, sempre por si tendo assim sido entendida.

E que os termos que regulam a composicao do tribunal arbitral se mostram inexequiveis.

4. Em audiéncia prévia foi proferido despacho saneador, no ambito do qual foi julgada improcedente a
excecao de pretericao de tribunal arbitral.

5. Nao se conformando com a decisdo, a Ré interpds recurso de apelacdo para o Tribunal da Relacdo de
Lisboa.

6. O Tribunal da Relacdo de veio a julgar a apelacao procedente, julgando verificada “a excegcdo de
pretericao do tribunal arbitral, declarando o tribunal judicial absolutamente incompetente para conhecer da
presente agdo, e absolvendo a Ré da respetiva instancia”.

7 . Inconformada com tal decisao, a Autora veio interpor o presente recurso de revista, formulando as
seguintes (transcritas) conclusdes:

12, 0 n9. 4 da cldausula compromisséria (cldusula 342. do contrato de subempreitada Doc. 2 com a P.l.)
dispbe que, findo o prazo da conciliacdo, "qualquer das Partes poderd, a todo o momento, recorrer a
arbitragem";

22, o sentido com que um declaratdrio normal |é a expressdo "poderd" é de uma mera faculdade ou
possibilidade (neste sentido Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 30/06/2015, Proc.
1934/12.5TBCSC-A.L1-1, e Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 25/11/2013, Proc.
01860/12.8BEBRG, cujas cépias se juntam);

32, estabelece-se, por isso, uma possibilidade de recurso a arbitragem, mas nao uma obrigatoriedade, nao
havendo na cldusula qualquer mencdo a competéncia exclusiva do tribunal arbitral;

42, "a competéncia convencionalmente atribuida ao Tribunal Arbitral pode ser exclusiva ou concorrente
com a do Tribunal legalmente competente" (Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 30/06/2015,
proc. 1934/12.5.TBCSC-A.L 1-1);

52, se se pretendesse que a competéncia dos tribunais arbitrais fosse exclusiva, tal teria de estar
inequivocamente indicado na cldusula compromisséria, prescrevendo-se que todos os litigios seriam
definitivamente resolvidos por arbitragem - o que nao aconteceu;

62. seria desnecessaria e redundante uma disposicdo que permitisse o recurso ao tribunal estadual, pois os

tribunais do Estado sao os naturalmente competentes;
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72. o contrario constituiria um impedimento ao exercicio do direito constitucionalmente reconhecido de
"acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos" (cfr.
art. 20°, n2. 1 da CRP);

82, improcede, por isso, a invocada excepcdo de incompeténcia absoluta do tribunal, por pretericdo do
tribunal arbitral;

92, a convencdo de arbitragem sub judice é inexequivel, por ndo poder ser cumprida tal como foi
configurada, ndo tendo a ora Recorrente alegado simples dlvidas de interpretacao;

102. para que decorresse uma arbitragem relativamente a subempreitada sub judice, nos termos da
clausula 342. do respectivo contrato (Doc. 2 com a P.l.), seria necessario desconsiderar tal clausula e
encontrar outras regras que nao constam da mesma nem foram escolhidas pelas partes - portanto, é
preciso eliminar a convencao existente e inventar outra, nao bastando, ao contrario do que alega o douto
acérdao recorrido, recorrer as regras de integracdo e interpretacdo constantes do Cdédigo Civil, por os erros
e as contradicdes da cldusula serem insandveis;

112. a inexequibilidade nao corresponde a impossibilidade objectiva e total, ou de facto;

122, a lei (n2. 1 do art. 5° da Lei da Arbitragem Voluntédria LAV) apenas refere convencdes de arbitragem
nulas, ineficazes ou inexequiveis - em disposicdo nenhuma se refere uma convencdo de arbitragem
impossivel;

132, a nulidade, ineficacia ou inexequibilidade sdo manifestas quando sdo constatdveis sem necessidade
de producgdo de prova;

142, nao se pode determinar quando correm os dois prazos de 15 dias referidos no n2. 6 da cldusula
compromisséria, pelo que ndo se compreende como se nomeiam os arbitros e se constitui o tribunal
arbitral;

152, por incompatibilidade entre o n2. 6 e o n2. 8 da cldusula compromisséria ndo se pode determinar se o
tribunal arbitral é composto apenas por trés arbitros ou se também pode sé-lo por um arbitro Unico;

162. pelo n° 9 da cldusula compromisséria ndo se podem determinar as regras processuais que regem o
tribunal arbitral;

172. com a cldusula compromisséria sub judice ndo se logra constituir um tribunal arbitral, por os seus
termos serem incoerentes, contraditérios, ininteligiveis e até sem nexo, pelo que a mesma é
manifestamente inexequivel, o que se verifica apenas pela sua leitura e sem necessidade de qualquer
prova nesse sentido, pelo que ndo deve o ora Recorrente ser absolvido da instancia, nos termos do n2. 1 do
art. 5° da LAV,

182. por mais esta razao improcede a excepcao invocada;

192, a ora Recorrente beneficia de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
encargos com o processo, por reconhecimento da sua insuficiéncia econémica, ndo podendo suportar com
0s custos de uma arbitragem;

202. o0 apoio judicidrio ndo foi contestado nem de alguma forma posto em causa pelo ora Recorrido, nem
pelo llustre Tribunal de 12. instancia nem pelo Venerando Tribunal a quo;

212. é pressuposto fundamental do apoio judicidrio a insuficiéncia econdémica (cfr. art.7°, n° 1, da Lei n2.

34/2004, de 29/07);
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222, é totalmente desnecesséria, por redundante e implicar a repeticdo de actos inuteis, a prova nos autos
da insuficiéncia econémica, quando foi j& atribuido apoio judicidrio exigi-lo é desvirtuar toda a légica e
pressupostos da atribuicdo do apoio judiciario, bem como do respectivo procedimento;

232, sendo esta questao de conhecimento oficioso, nem teria a ora Recorrente de a alegar, pelo que
deveria ter sido reconhecida logo pelo llustre Tribunal de 12. instancia;

242, é entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia que a insuficiéncia econémica superveniente,
em especial em termos de ser concedido apoio judicidrio, é causa legitima do ndo cumprimento da
convencao de arbitragem, podendo a parte propor accao no tribunal estadual competente sem que lhe
possa ser oposta a excepcao de incompeténcia absoluta do tribunal, por pretericao do tribunal arbitral;

252, entender de outra forma seria negar o direito constitucional de "acesso ao direito e aos tribunais para
defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios econdmicos" (cfr. art. 20°, n° 1 da CRP);

262. o Tribunal Constitucional, no seu Acérddo n. 311/2008, de 30/05/2008 (in www.dgsi.pt. cuja cépia se
junta), decidiu "Julgar inconstitucional, por violacao do artigo 20.°, n®.1, da Constituicao, a norma do artigo
494.°, alinea j), do Cédigo de Processo Civil, quando interpretada no sentido de a excepcao de violacdo de
convencao de arbitragem ser oponivel a parte em situacao superveniente de insuficiéncia econémica,
justificativa de apoio judiciario".

262. no mesmo sentido, e invocando o mesmo acérddao supra citado, voltou a julgar o Tribunal
Constitucional pelo Acérdao n2123/2015, de 12/02/2015, e pelo Acérddo n°435/2016, de 13/07/2016;

272. no mesmo sentido julgaram também os Acdérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 18/01/2000, Proc.
99A1015, do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 02/11/2010, Proc. 454/09.0TVLSB.L 1-7, do Tribunal da
Relacao do Porto de 11/01/2007, Proc. 0636141;

282. as normas contidas no n2. 1 do art. 5° da LAV, no n2. 1 do art. 99° e na al. a) do art. 577° do CPC sao
inconstitucionais, por violacao do art. 20°, n2. 1, da CRP, quando interpretadas no sentido de a excepcao de
violacdo de convencdo de arbitragem ser oponivel a parte em situacdo superveniente de insuficiéncia
econdmica, justificativa de apoio judicidrio, como é o caso da ora Recorrente;

292, deverd, por isso, e por mais esta via, improceder a excepcdo invocada, pois persistir na mesma e
admitir a sua procedéncia, tendo em conta a provada insuficiéncia econémica da ora Recorrente, que
beneficia de apoio judicidrio e ndo pode arcar com os custos de uma arbitragem, leva a denegacao de
justica por caréncia de meios econémicos, o que constitui uma violacdo do n2. 1 do art. 20° da CRP;

302. requer-se o julgamento da inconstitucionalidade nos termos indicados.

E conclui: “deverd ser julgada improcedente a invocada excepcdo de incompeténcia absoluta do tribunal,
por pretericao do tribunal arbitral, revogando-se o douto acérdao recorrido e substituindo-se por outro que
julgue nesse sentido”.

8. A Recorrida apresentou contra-alegacdes, formulando as seguintes (transcritas) conclusées:

12, O recurso interposto deve ser julgado improcedente, mantendo-se a orientacao jurisprudencial no
sentido de interpretar o termo «poderd», em convencao de arbitragem, no sentido de estabelecer a opcao

das partes entre agir ou nao agir, através do tribunal arbitral, depois de decorrido o periodo de conciliacdo
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de 30 dias contratualmente previsto.

22, A convencado de arbitragem constante do contrato de subempreitada sub iudice ndo é inexequivel, na
medida em que ndo é objetivamente impossivel a constituicdo do tribunal arbitral, nos termos
preconizados naquela cldusula.

32, A circunstancia de a Recorrida beneficiar de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa de pagamento
de taxas judiciais e demais encargos nao determina a inconstitucionalidade das normas constantes do n°l
do artigo 52 da LAV, do n21 do artigo 992 e na al. a) do artigo 5772 do CPC, por violacao do art. 202, n?1, da
CRP.

E conclui pela improcedéncia do recurso.

9. Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il. Delimitacao do objeto do recurso

Como é jurisprudéncia sedimentada, e em conformidade com o disposto nos artigos 6352, n? 4, e 6392, n%
1 e 2, ambos do Cdédigo de Processo Civil, o objeto do recurso é delimitado em funcdo das conclusdes
formuladas pelo recorrente, pelo que, dentro dos preditos parametros, da leitura das conclusdes
recursérias formuladas pela Recorrente decorre que o objeto do presente recurso estd circunscrito as
seguintes questodes:

- no contrato celebrado pelas partes estd atribuida a competéncia exclusiva ao tribunal arbitral;

- a convencdo de arbitragem é inexequivel;

- incapacidade econémica da Autora e o seu reflexo na arbitragem.

IIl. Fundamentacao.

1. O Tribunal da Relacao de Lisboa afirmou que a matéria de facto a considerar é a que decorre do
relatério que antecede, no que respeita aos fundamentos da acao, para onde agora se remete.

Relevando especialmente a cldusula 34.2 do contrato celebrado entre as partes, do seguinte teor,
reproduzido pela Recorrente sob a conclusao B:

CLAUSULA TRIGESIMA QUARTA

Compromisso Arbitral / Resolu¢ao de Conflitos

1. Este Contrato sera regulado pela Lei Portuguesa.

2. No caso de litigio ou disputa quanto a execucado, interpretacdo, aplicacdo ou integracdo deste Contrato,
as partes diligenciardo, por todos os meios de didlogo e modos de composicdo de interesses, de forma a
obter uma solucao concertada para a questdo.

3. Fica estabelecido o prazo maximo de 30 (trinta) dias para a conciliacao referida no nUmero anterior.

4. Quando nao for possivel uma solucao amigdvel e negociada, nos termos dos nUumeros anteriores,
qualquer das Partes poderd, a todo o momento, recorrer a arbitragem, ao abrigo dos nimeros seguintes.

5. A arbitragem serd realizada por um tribunal constituido nos termos desta cldusula.

6. O tribunal serd composto por 3 (trés) arbitros, sendo nomeado por cada uma das Partes em litigio no
prazo méaximo de 15 (quinze) dias a contar do termo do prazo referido na alinea anterior, e um terceiro,

que presidird, nomeado por acordo entre os dois primeiros no prazo maximo de 15 (quinze) dias a contar
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da ata da comunicacao da nomeacao do segundo &rbitro; na falta de nomeacéao, por qualquer das Parte,
dos dois primeiros arbitros ou na falta de acordo sobre o terceiro arbitro dentro dos referidos prazos, serao
os mesmos indicados pelo Presidente do Tribunal da Relacao de Lisboa, a requerimento da parte mais
diligente.

7. O tribunal arbitral considera-se constituido na data em que o arbitro presidente comunicar as Partes em
litigio a aceitacdo da respetiva nomeacao.

8. O tribunal arbitral funcionard em Lisboa, no local que for escolhido pelo arbitro Unico ou pelo arbitro
presidente.

9. O processo correrd perante o tribunal arbitral com observancia das regras processuais aplicidveis de
acordo com a lei portuguesa e com as disposicdes fixadas pelo préprio tribunal.

10. Caso ndo se verifique acordo quanto ao objecto do litigio, serd o mesmo fixado pelo tribunal arbitral,
tendo em conta a peticdao do demandante e a eventual reconvencao do demandado.

11. A submissao de qualquer questdo a apreciacdo do tribunal arbitral ndo terd por efeito exonerar as
Partes do cumprimento das obrigacdes aqui assumidas, nomeadamente no que respeita a execucao da

Subempreitada e a assuncao de responsabilidades pelo Subempreiteiro.»

2. Se no contrato celebrado pelas partes esta atribuida a competéncia exclusiva ao tribunal
arbitral

No contrato celebrado entre a Autora e a Ré encontra-se a cldusula 342 atrds transcrita, referindo-se
expressamente que: No caso de litigio ou disputa quanto a execucado, interpretacdo, aplicacdo ou
integracao deste Contrato, as partes diligenciardo, por todos os meios de didlogo e modos de composicao
de interesses, de forma a obter uma solucao concertada para a questao (n92).

Fica estabelecido o prazo maximo de 30 (trinta) dias para a conciliacao referida no nUmero anterior (n23).
Quando nao for possivel uma solucdo amigavel e negociada, nos termos dos nimeros anteriores, qualquer
das Partes poderd, a todo o momento, recorrer a arbitragem, ao abrigo dos nidmeros seguintes (n°4).

E interpretando o n°4 da cldusula 342 do contrato celebrado entre as partes, o Tribunal de 12 instancia
considerou que ndo estdvamos em presenca da atribuicdo de competéncia ao tribunal arbitral, mas antes
entendeu que se reportava a competéncia meramente alternativa.

E com esse fundamento, concluiu que nao se verificava a excegao de pretericao do tribunal arbitral, pelo

gue concluiu pela improcedéncia desta excecao, invocada pela Ré.

Nao se conformando com esta interpretacdo, a Ré interp6s recurso de apelacao e o Tribunal da Relagado de
Lisboa veio a julgar procedente o recurso, afirmando que estava verificada a excecdo de pretericao de
tribunal arbitral, porquanto a cldusula em causa deveria ser interpretada no sentido da atribuicdo da

competéncia exclusiva do tribunal arbitral.

Desta interpretacao discorda a Autora, que continua a entender que se estd em presenca de atribuicao de
competéncia alternativa (do tribunal estadual ou do tribunal arbitral), tendo interposto este recurso de

revista.
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A divergéncia mantém-se na interpretacao da cldusula 342 do contrato celebrado entre as partes e atras
transcrita.

Vejamos.

Estaremos em presenca da pretericdo de tribunal arbitral voluntdrio quando a acdo for instaurada em
tribunal estadual quando deveria ser instaurada em tribunal arbitral convencionado pelas partes.

A pretericdo de tribunal arbitral voluntario resulta da infracdo da competéncia convencional de um tribunal
arbitral que tem competéncia para apreciar determinado objeto, de tal modo que seja instaurada num
tribunal comum uma acao que devia ser proposta num tribunal convencionado pelas partes

(Acérdao do STJ, de 4/05/2005)

A pretericdo de tribunal arbitral (necessario ou voluntario) determina a incompeténcia absoluta do tribunal
(alinea b) do artigo 962 do Cédigo de Processo Civil), que pode ser arguida pelas partes, mas nao pode ser
suscitada oficiosamente pelo tribunal judicial (n?1 do artigo 972 do Cédigo de Processo Civil) e é uma
excecao dilatéria (alinea a) do artigo 5772 do Cddigo de Processo Civil) e as excecdes dilatérias obstam a
que o tribunal conheca do mérito da causa e dao lugar a absolvicdo da instancia ou a remessa do processo
para outro tribunal (n22 do artigo 5762 do Cédigo de Processo Civil).

A convencao de arbitragem pode ter por objeto um litigio atual, ainda que afeto a um tribunal do Estado
(compromisso arbitral), ou litigios eventuais emergentes de determinada relacdo juridica contratual ou
extracontratual (cldusula compromisséria) - n23 do artigo 12 da Lei n263/2011, de 14 de dezembro (LAV).

A competéncia convencionalmente atribuida ao tribunal arbitral pode ser exclusiva ou concorrente com o

tribunal estadual.

No caso presente, em face da cldusula compromisséria constante do contrato celebrado pelas partes e
atrds transcrita, as instancias, como se referiu, deram respostas divergentes: a 12 instancia entendeu que
as partes estabeleceram uma mera faculdade de recurso ao tribunal arbitral e com fundamento no uso do
verbo poder empregue pelas partes na elaboracao da cldusula 342.; por sua vez, o Tribunal da Relacdo de
Lisboa entendeu que se estava em presenca de uma obrigatoriedade (o recurso ao tribunal arbitral),
apoiando a sua posicao no Acérdao do ST), de 20/01/2011 (consultavel em www.dgsi.pt) que, em situagao

em tudo idéntica a do caso dos presentes autos, assi o entendeu.

Ora, da andlise da clausula constante da convencao celebrado pelas partes, ndo podemos deixar (atenta a
similitude das situacdes) de perfilhar o caminho seguido pelo citado Acérdao do STJ.

Assim,

A interpretacdo das declaragdes ou cldusulas contratuais constitui matéria de facto, da exclusiva
competéncia das Instancias, mas j& constitui matéria de direito, sindicavel pelo ST, determinar se na
interpretacao das declaracdes foram observados os critérios legais impostos pelos artigos 2362 e 2382 do
Cddigo Civil, para a interpretacdo do sentido que ha-de vincular as partes, face aos factos concretamente
averiguados pelas Instancias.

- Acérdao do STJ, de 18/06/2009, consultavel em www.dgsi.pt -
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- cfr., ainda, Acérdao do STJ, 19/02/2008, consultavel em www.dgsi.pt -

A declaracao negocial vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posicdo do real
declaratéario, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndao puder razoavelmente
contar com ele (n21 do artigo 2362 do Cdédigo Civil); sempre que o declaratdrio conheca a vontade real do
declarante, é de acordo com ela que vale a declaragao emitida (n22 do artigo 2362 do Cédigo Civil).

Nos negécios formais ndo pode a declaracdo valer com um sentido que ndo tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente expresso (n°l do artigo
238 do Cdédigo Civil); esse sentido pode, todavia, valer, se corresponder a vontade real das partes e as
razoes determinantes da forma do negdcio se nao opuserem a essa validade (n?2 do artigo 2382 do Cédigo

Civil).

Por forca do disposto na LAV, a convencao de arbitragem deve adotar forma escrita (n®1 do artigo 29),

encontrando-nos, assim, perante um negdcio juridico formal, impondo a lei a forma escrita.

Como refere Menezes Cordeiro, “interpretacao e integracao da convencao de arbitragem seguem as regras
gerais aplicdveis aos negécios: 2362 a 2399, do CC (...). Todavia, as inerentes operacdes devem recair
sobre o contrato (no seu todo) onde, porventura, se contenha a convengao em causa; cabe ir ainda mais
além e ter em conta o complexo contratual (varios contratos) onde se insira”.

- Tratado da Arbitragem, 2016, p4g.88 -

Ou como refere Manuel Pereira Barrocas, “ a convencdo de arbitragem estd submetida as regras gerais de
interpretacao do negdcio juridico. Avultam, assim, as disposicdées contidas nos artigos 2362, nimero 1, e
2389, numero 1, CC, ou seja, a convencao vale com o sentido que um declaratdrio normal, colocado na
posicao do real declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder
razoavelmente contar com ele; e, sendo um negdécio formal, ndo pode valer com um sentido que ndo tenha
um minimo de correspondéncia no texto do respetivo documento”

- Manual de Arbitragem, 22 edicdo, pag. 169 -

Assim, nos termos das disposicdes legais citadas, a cldusula compromisséria terd o sentido que um
declaratdrio normal, colocado na posicdo do declaratdrio real, pudesse razoavelmente deduzir do
comportamento do declarante, desde que tenha um minimo de correspondéncia na letra do texto do
documento (negécio formal), seguindo-se o ensinamento de Mota Pinto (“a declaracao deve valer com o
sentido que um destinatario razoavel, colocado na posicdo concreta do real declaratario, Ihe atribuiria;
considera-se o real declaratario nas condi¢cdes concretas em que se encontra e tomam-se em conta os
elementos que ele conheceu efectivamente mais os que uma pessoa razodvel, quer dizer, normalmente
esclarecida, zelosa e sagaz, teria conhecido e figura-se que ele raciocinou sobre essas circunstancias como
o teria feito um declaratario razodvel”, Teoria Geral do Direito Civil, 1976, pdg.419).

Ora, no caso presente, verifica-se que:

As partes do contrato epigrafaram a cldusula 342 como “Compromisso Arbitral/Resolucdo de Conflitos;
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N3do existe qualquer alusdo ao tribunal estadual na cldusula (limitando a fazer referéncia ao Presidente do
Tribunal da Relacdo de Lisboa para indicacao dos arbitros se as partes ndo procederem a sua nomeacao);
As partes estabeleceram nessa cldusula as regras para a constituicao e funcionamento do tribunal arbitral

e para julgamento.

Alids, no n2 da clausula 342. refere-se que “(...) na falta de nomeacao, por qualquer das Partes, dos dois
primeiros arbitros ou na falta de acordo sobre o terceiro arbitro dentro dos referidos prazos, serdo os
mesmos indicados pelo Presidente do Tribunal da Relacdo de Lisboa, a requerimento da parte mais
diligente”.

Esta redacdo inculca a qualquer destinatdrio razodvel que o pretendido era a constituicdo do tribunal
arbitral e a resolucao do eventual litigio por parte deste, pois, mesmo sem a indicacdo de arbitro por
qualquer das partes ou da impossibilidade de nomeacao de terceiro arbitro, a outra parte poderia socorrer-
se de nomeacao por parte do Presidente do Tribunal da Relacdo de Lisboa, ndo se tendo optado, em face

das dificuldades de nomeacado dos arbitros, por considerar que a arbitragem ndo seria efetuada.

A Recorrente refere que a expressao “poderd” utilizada no n24 da cldusula 342. conduz-nos a uma solucao
em que as partes tinham a faculdade de recorrer ao tribunal arbitral ou ao tribunal estadual.

Ora, a interpretacdo da cldusula feita pela Recorrente ndo serd a mais correta.

Assim, prevé-se na cldusula 342 que:

No caso do litigio ou disputa quanto a execucado, interpretacao, aplicacéo ou integracdo deste Contrato, as
partes diligenciardo, por todos os meios de didlogo e modos de composicao de interesses, de forma a obter
uma solucao concertada para a questao (n22);

Quando nao for possivel uma solucdo amigavel e negociada, nos termos dos nimeros anteriores, qualquer

das Partes poderd, a todo o momento, recorrer a arbitragem, ao abrigo dos nimeros seguintes (n24).

Deste modo, o n?2 prevé a obrigatoriedade de uma fase conciliatéria prévia a arbitragem.

E se nao for possivel a solucdao amigavel, entdo as partes poderdo recorrer a arbitragem.

Este poder recorrer a arbitragem, apds a inviabilidade de uma solucdo amigavel, estd a referir-se a
possibilidade de qualquer das partes se socorrer da via litigiosa, com a constituicao de um tribunal arbitral,

e ndo a possibilidade de uma alternativa ao tribunal estadual.

Como atras se referir, o Acérddo do STJ, de 20/01/2011, num caso préximo do dos presentes autos,
afirmou:

“E que o termo podem, inserto na falada cldusula contratual, ndo se conexiona directamente com a opcéo
pela competéncia jurisdicional clausulada, mas apenas com a condicao (...) de as partes tentarem uma via
conciliatéria (acordo amigavel, como consta do texto) antes de enveredarem pela contenciosa, e s6 em
caso de frustracao de tal via, ficarem livres para (poderem) enveredar pela via contenciosa por recurso a
arbitragem, como linearmente se colhe da expressdo: “Caso ndo seja possivel encontrar uma solucao

amigavel ... ambas as partes podem, a qualquer altura, recorrer a arbitragem de acordo com os termos
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abaixo descritos”.

Por todo o exposto se conclui que a convencdo arbitral estabeleceu competéncia exclusiva dos tribunais

arbitrais, como decidiu o Tribunal da Relacao de Lisboa no Acérdao recorrido.

3. A inexequibilidade da convencao de arbitragem

A Recorrente suscita a questdo de a convengdo de arbitragem ser inexequivel.

Os tribunais sdo os 6rgaos da soberania com competéncia para administrar a justica em nome do povo
(artigo 2029, n?1, da Constituicao da Republica Portuguesa).

No n2l do artigo 2092 da CRP determinou-se a existéncia do Tribunal Constitucional, do Supremo Tribunal
de Justica e Tribunais Judiciais de 12 e 22 instancia, do Supremo Tribunal Administrativo e demais tribunais
administrativos e fiscais e do Tribunal de Contas.

O n22 do artigo 2092 da CRP prescreve que podem ainda existir tribunais maritimos, tribunais arbitrais e
julgados de paz.

Por sua vez, preceitua o n2l do artigo 12 da Lei n?63/2011, de 14 de dezembro, que desde que por lei
especial ndo esteja submetido exclusivamente aos tribunais do Estado ou a arbitragem necesséria,
qualquer litigio respeitante a interesses de natureza patrimonial pode ser cometido pelas partes, mediante
convencao de arbitragem, a decisao de arbitros.

A convencdo de arbitragem pode ter por objeto um litigio atual, ainda que afeto a um tribunal do Estado
(compromisso arbitral), ou litigios eventuais emergentes de determinada relacdo juridica contratual ou
extracontratual (cldusula compromisséria) - n23 deste Ultimo preceito.

A convencao de arbitragem deve ser reduzida a escrito (n°1 do artigo 22 da LAV - Lei n263/2011, de 14 de
dezembro). O compromisso arbitral deve determinar com precisédo o objeto do litigio; a cldusula
compromissdria deve especificar a relacao juridica a que os litigios respeitem (n26 do artigo 22 da LAV).

A sentenca arbitral de que ndo caiba recurso e que ja ndo seja susceptivel de alteracdo nos termos do
artigo 452 tem o mesmo cardacter obrigatério entre as partes que a sentenca de um tribunal estadual
transitada em julgado e a mesma forga executiva que a sentenca de um tribunal estadual (artigo 422, n?7,

da LAV).

Atento o que atras se refere, podemos referir que os tribunais arbitrais, “embora ndo sejam érgaos de
soberania como os tribunais estaduais, ndao deixam de ser entidades jurisdicionais a quem cabe definir o
direito nas situacdes concretas que lhes sdo submetidas” (Acérddo do STJ, de 20/01/2011, consultadvel em
www.dgsi.pt).

Ou, como refere Manuel Pereira Barrocas, “antes de mais, o tribunal arbitral ndo representa o Estado, nem
qualquer 6rgao de soberania. Exerce uma atividade de natureza privada que resulta do poder das partes
em o constituir. Ndo tem, em regra, carater permanente ou duradouro no tempo.

(...) A referéncia que o artigo 2092, nimero 2, da Constituicdo faz aos tribunais arbitrais ndo visa integra-

los no sistema jurisdicional estadual, pois nao fazem parte do aparelho estadual, mas apenas conferir
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dignidade constitucional a sua existéncia e, seguramente, permitir que ndo seja arguido de
inconstitucionalidade o artigo 429, nimero 7, da LAV que reconhece a sentenca arbitral a mesma forca
executiva da sentenca judicial”

- Manual de Arbitragem, 22. edicado, pag.35 -

Como se afirma no Acérdao do STJ, de 10/03/2011 (consultdvel em www.dgsi.pt), “importa comecar por
definir claramente os parametros dentro dos quais incumbird ao Supremo exercer os seus poderes
cognitivos quanto a apreciacao da substancia da excepcao dilatéria de pretericdo de tribunal arbitral
voluntdrio, deduzida pela R. - ndo podendo olvidar-se que, sendo os tribunais arbitrais constitucionalmente
configurados como «tribunais» - isto é, como entidades dotadas das caracteristicas de independéncia e
imparcialidade que caracterizam o nucleo essencial da funcao jurisdicional, a que compete definir o direito
nas concretas situacdes litigiosas entre particulares - ndao poderd deixar de |hes estard reservada uma
relevante parcela de jurisdicdo, abrangendo, desde logo e em primeira linha, a afericdo da sua prépria
competéncia, emergente do legitimo exercicio da autonomia privada pelos interessados, consubstanciada
na convencao da arbitragem.

Tal implica que, ao apreciar a referida excepcao dilatéria, devam os tribunais judiciais actuar com reserva e
contencao, de modo a reconhecer ao tribunal arbitral prioridade na apreciacdo da sua prépria competéncia,
apenas Ihes cumprindo fixar, de imediato e em primeira linha, a competéncia dos tribunais estaduais para
a composicao do litigio que o A. Ihes pretende submeter quando, mediante juizo perfunctério, for patente,
manifesta e insusceptivel de controvérsia séria a nulidade, ineficacia ou inaplicabilidade da convencao de
arbitragem invocada (justificando-se entao, por evidentes razdes de economia e celeridade, e face a
evidéncia da questao, a imediata definicdo da competéncia para dirimir o litigio, de modo a dispensar a
prévia instalacao e pronuUncia do tribunal arbitral sobre os pressupostos da sua prépria competéncia).

(...) E que vigora, entre néds, o principio légico e juridico da competéncia dos tribunais arbitrais para
decidirem sobre a sua prépria competéncia, designado em idioma germanico por Kompetenz-kompetenz e
que, na sua acepcdo negativa, impde a prioridade do tribunal arbitral no julgamento da sua prépria
competéncia, obrigando os tribunais estaduais a absterem-se de decidir sobre essa matéria antes da
decisao do tribunal arbitral.

Com efeito, o art? 212 n2l da Lei de Arbitragem Voluntaria consagra expressis verbis que «o tribunal
arbitral pode pronunciar-se sobre a sua competéncia, mesmo que para esse fim seja necessario apreciar a
existéncia, a validade ou a eficdcia da convencao de arbitragem ou do contrato em que ela insira, ou a
aplicabilidade da referida convencdo»".

Como refere Lopes dos Reis, “Aquele principio (“Kompetenz-kompetenz) acarreta o efeito negativo de
impor a jurisdicdo publica o dever de se abster de pronunciar sobre as matérias cujo conhecimento a lei
comete ao éarbitro, em qualquer causa que lhe seja submetida e em que se discutam aquelas questdes,
antes que o arbitro tenha tido a oportunidade de o fazer.

Isto é, do aludido principio ndo decorre apenas que o arbitro tem competéncia para conhecer da sua
prépria competéncia, decorre também que tal competéncia |he cabe a ele, antes de poder ser deferida a

um tribunal judicial.
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(...) Todas estas cautelas da lei significam que ela quis que o tribunal judicial olhasse a convencao de
arbitragem como um sinal de proibicdo: hd convencado de arbitragem, é plausivel que ela vincule as partes
no litigio, entdo, quanto ao litigio entre elas, o tribunal judicial ndo pode intervir sendo em sede de
impugnacao da decisao arbitral.

Para que esse limite fique claro, para que fique nitidamente delimitada essa fronteira estabelecida ao
poder do juiz, questdes relativas a prépria convencdo, como a sua validade, a sua eficdcia, a sua
aplicabilidade, sé podem ser apreciadas pelo tribunal judicial depois de o arbitro proferir a sua decisdo
final.

Sé se ocorrer nulidade da convencado de arbitragem é que o tribunal judicial pode decidir de outro modo”.
(A Excepcgao da Pretericao do Tribunal Arbitral)

- cfr., neste sentido, Menezes Cordeiro, Tratado da Arbitragem, pag. 203 -

Por sua vez, Manuel Pereira Barrocas refere que “o artigo 182, ndmero 1, define-o (o principio da
competéncia - competéncia). O tribunal arbitral detém o poder de, ndo sé decidir o litigio ou abster-se de o
fazer, como também, previamente a essa operacdo e mediante arguicdo pela parte interessada em
conformidade com o ndmero 4 do mesmo artigo ou ainda, oficiosamente, decidir sobre os pressupostos da
sua competéncia. Isto é, uma vez que a competéncia do tribunal arbitral provém da inexisténcia de uma lei
qgue lhe retire competéncia, por exemplo, por ela pertencer em exclusivo a um tribunal estadual ou a um
tribunal arbitral necessario, o litigio ndo ser arbitravel e, simultaneamente, depende, em termos gerais, da
existéncia, validade, eficacia e exequibilidade de uma convencdo de arbitragem, por similitude com o
artigo 52, ndmero 1, o tribunal arbitral tem competéncia para apreciar previamente se dispde de
competéncia, face a lei e a convencgao de arbitragem, para decidir o litigio.

Este poder de apreciacdo prévia pode pertencer também ao tribunal estadual se a questao lhe tiver sido
suscitada, no caso excecional previsto no artigo 52, nUmero 1, segunda parte, LAV”

(obra citada, pags.255/256)

“Apenas num caso, apesar de o réu ter deduzido a excecdo, o tribunal estadual pode ndo absolvé-lo da
instancia. Se verificar, que, manifestamente, a convencao de arbitragem é nula, é ou se tornou ineficaz ou
é inexequivel”

(pdg.254)

O ST) vem entendendo que face ao principio consagrado no artigo 182, n2l da LAV, segundo o qual
incumbe prioritariamente ao tribunal arbitral pronunciar-se sobre a sua prépria competéncia, apreciando
para tal os pressupostos que a condicionam - validade, eficdcia e aplicabilidade ao litigio da convencado de
arbitragem -, os tribunais judiciais s6 devem rejeitar a excecao dilatéria de pretericao de tribunal arbitral,
deduzida por uma das partes, determinando o prosseguimento do processo perante a jurisdicao estadual,
quando seja manifesto e incontroverso que a convencao/cladusula compromisséria invocada é invalida,
ineficaz ou inexequivel ou que o litigio, de forma ostensiva, se nao situa no respetivo ambito de aplicacdo.

Suscitadas duvidas sobre o campo de aplicacdo da convencdo de arbitragem, devem as partes ser

remetidas para o tribunal arbitral ao qual atribuiram competéncia para solucionar o litigio
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- Acérdao do STJ, de 20/03/2018 -
- cfr., no mesmo sentido, Acérdao do STJ, de 21/06/2016 -

Deste modo, o tribunal estadual sé deve intervir, fixando a sua competéncia, quando for manifesto e
insuscetivel de controvérsia séria a nulidade, ineficacia e a inexequibilidade da convencao de arbitragem,

sendo que manifesta é aquela que ndo necessita de mais prova para ser apreciada, isto é, quando é

constatavel independentemente da produgao complementar de prova.

Como se referiu, a Recorrente considera que a convencao arbitral é inexequivel, porquanto ndo se pode
determinar quando correm os dois prazos de 15 dias referidos no n% da cldusula compromisséria, pelo que
nao se compreende como se nomeiam os arbitros e se constitui o tribunal arbitral, por incompatibilidade
entre 0 n% e o n28 da cldusula compromisséria ndo se pode determinar se o tribunal arbitral é composto
apenas por trés arbitros ou se também pode sé-lo por um é&rbitro Unico, pelo n29 da cldusula
compromissdria nao se podem determinar as regras processuais que regem o tribunal arbitral.

E conclui que com a cldusula compromisséria sub judice ndo se logra constituir um tribunal arbitral, por os
seus termos serem incoerentes, contraditérios, ininteligiveis e até sem nexo, pelo que a mesma é
manifestamente inexequivel, o que se verifica apenas pela sua leitura e sem necessidade de qualquer
prova nesse sentido, pelo que ndo deve o ora Recorrente ser absolvido da instancia, nos termos do n2l do
art. 52 da LAV.

A Recorrida discorda desta posicdo do Recorrente.

Refere Menezes Cordeiro que “A inexequibilidade equivale a uma impossibilidade objetiva total. Por
exemplo, prevé-se uma arbitragem a decorrer no espaco sideral ou numa zona de guerra: tudo em termos
manifestos”.

- Tratado da Arbitragem, 2016, pag.121 -

Ora, no caso presente, verifica-se que a cldusula compromisséria foi redigida de forma descuidada,
contendo imprecisfes diversas, mas ndo se pode considerar que os seus vicios sdo manifestos.

Antes pelo contrario, da leitura da cldusula compromisséria (cldusula 342 do contrato celebrado pelas
partes) resulta que se pode concluir como é constituido o tribunal arbitral, como o mesmo funciona, que

litigios Ihe sdao submetidos, que normas sao aplicaveis.

Assim, sempre estaria afastada a possibilidade de intervencao do tribunal estadual, perante o facto de nao

nos encontramos numa situagao de manifesta inexequibilidade.

Apesar desse facto que afasta, desde ja, a improcedéncia da excecdo de pretericdo do tribunal arbitral,
vejamos os fundamentos invocados pela Recorrente.

Quanto ao n26 da clausula 342, que refere:

14/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

O tribunal serd composto por 3 (trés) arbitros, sendo nomeado por cada uma das Partes em litigio no prazo
maximo de 15 (quinze) dias a contar do termo do prazo referido na alinea anterior, e um terceiro, que
presidird, nomeado por acordo entre os dois primeiros no prazo maximo de 15 (quinze) dias a contar da ata
da comunicacao da nomeacdo do segundo arbitro; na falta de nomeacao, por qualquer das Partes, dos dois
primeiros arbitros ou na falta de acordo sobre o terceiro arbitro dentro dos referidos prazos, serdo os
mesmos indicados pelo Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa, a requerimento da parte mais

diligente.

Ora, este n26 da cldusula compromisséria mostra o referido descuido na sua redacdo mas, contudo, é
percetivel: ndo existe qualquer alinea anterior, mas verifica-se que se mostra fixado um prazo para que as
partes procedam a uma tentativa de conciliagcdo no sentido de obterem um acordo: e esse prazo é de 30
dias (cfr.n93).

Assim, na forma pretendida, as partes procuravam conciliar-se num prazo de 30 dias; decorrido esse prazo,
qualquer das partes tinha 15 dias para indicar o seu &arbitro, que tinham 15 dias para nomearem um

terceiro arbitro que presidird, sendo que esse prazo se contava a partir da comunicacdo da nomeacao do

“ ”

segundo arbitro (a expressao empregue com incorrecdo: “ata”, é um manifesto lapso que sé pode ser

entendido como um erro que pretendia referir-se a “data” da comunicagao)

Contradicao entre os n%s 6 e 8 da cldusula compromissoria.
Consta do n28 que o tribunal arbitral funcionara em Lisboa, no local que for escolhido pelo arbitro Unico ou

pelo arbitro presidente.

Ora, encontra-se, mais uma vez, uma redacao descuidada, porquanto o n26 estd redigido o sentido da
existéncia de trés arbitros, sendo um deles o arbitro presidente (nomeado pelos outros dois), sendo que se
deverd ser considerada como nao escrita a referéncia a um arbitro Unico (que em nenhum outro ponto da
cldusula estd referido e nao tem, portanto, prevista qualquer forma de o nomear, ao contrario da

nomeacao dos trés arbitros).

Quanto ao n99 da cldusula 342.: o processo correrd perante o tribunal arbitral com observancia das regras
processuais aplicaveis de acordo com a lei portuguesa e com as disposicdes fixadas pelo préprio tribunal.
Como nos encontramos no ambito da arbitragem, as regras sé podem ser as que se mostram previstas na

Lei da Arbitragem e as disposicoes fixadas pelo tribunal arbitral.
Assim, apesar das suas deficiéncias, é possivel definir de todo o articulado a pretensao das partes.
Por todo o exposto, nao pode proceder esta pretensao da Recorrente.

4. Da incapacidade econémica da Autora e o seu reflexo na arbitragem

A Recorrente veio suscitar a questao da inoponibilidade da convencao de arbitragem dada a sua
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insuficiéncia econdmica superveniente, tendo-lhe sido concedido o beneficio de apoio judicidrio, pois de
outra forma ver-se-ia impossibilitada de recorrer aos tribunais, sendo-lhe negado o direito constitucional de

“acesso ao direito e aos tribunais”.

O Tribunal da Relacdo de Lisboa, no Acérddo recorrido, decidiu que o alegado pela Recorrente é

insuficiente para concluir no sentido pretendido pela Autora/Recorrente.

Prescreve o artigo 202 da Constituicdo da Republica Portuguesa, no seu n2l, que a todos é assegurado o
acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao

podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos.

No caso presente, a Recorrente invoca que Ihe foi concedido o beneficio do apoio judiciario, na modalidade
de dispensa da taxa de justica e demais encargos com o processo e dai conclui que estd incapacitada
economicamente de intervir em processo arbitral pelos custos que este acarreta.

Deste modo, estaria impossibilitada de ver os seus direitos protegidos, pelo que se mostraria violado o

disposto no artigo 209, n°1, da CRP.

E, em abono da sua posicao, invoca o decidido no Acérddo n2311/2008 do Tribunal Constitucional, de
30/05/2008 e no Acérdao do ST) de 18/01/2000.

Ora, da andlise destas decisbes, temos de concluir que 0s mesmos se reportam a situacdes diversas da dos
presentes autos.

Assim, no Acérddao do Tribunal Constitucional refere expressamente que a parte tinha sido concedido o
beneficio de apoio judicidrio, na modalidade de apoio total (0 que ndo aconteceu com a Recorrente) e
que a situacdo de insuficiéncia econémica tenha sido causada pelo litigio subjacente (nada foi alegado pela
Recorrente).

Dai que tenha decidido “julgar inconstitucional, por violacdo do artigo 202, n?1, da Constituicdo, a norma do
artigo 4949, alinea j), do cédigo de Processo civil, quando interpretada no sentido de a execucao de
violacdo de convencao de arbitragem ser oponivel a parte em situacdo superveniente de insuficiéncia

econdmica, justificativa de apoio judicidrio, no ambito de um litigio que recai sobre uma conduta a que

eventualmente seja de imputar essa situagao”.

Por sua vez, o Acérdao do STJ citado, admitiu que poderia ocorrer uma situacdo de denegacao de justica
por insuficiéncia de meios econémicos, violadora do principio constitucional constante do n21 do artigo 20°
da CRP, sempre que a parte se veja colocada, supervenientemente, na impossibilidade de custear as
despesas da arbitragem a que se comprometeu submeter o caso, sem culpa sua.

E concluiu que tendo a parte alegado que a sua situacao econdmica se alterou, sem culpa sua, de forma a
poder suportar os elevados custos inerentes a constituicdo e funcionamento do tribunal arbitral,

determinou que os autos baixassem a Relacdo para apurar essa matéria de facto.
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Assim, a decisdo sob recurso considerou que ndo se encontrava provado matéria de facto que nos
conduzissem a conclusao de que a insuficiéncia econémica da Recorrente impedia de suportar os encargos
com a arbitragem.

Alids, nos articulados, mesmo na réplica, quando procurou responder a excecao de pretericdo de tribunal
arbitral, e esse é o momento préprio, em principio, para responder as excecoes, a Recorrente ndo se op0s
com a sua situacao econdémica e a concessao do beneficio de apoio judicidrio, procurando demonstrar que
estava impossibilitada de cumprir a convencao de arbitragem e que essa impossibilidade ndo resultava de
culpa sua e que era superveniente.

O pedido de apoio judicidrio apenas foi invocado, na réplica, para ndo proceder ao depédsito da taxa de
justica devida.

A Recorrente sé nas contra-alegacdes do recurso de apelacao veio suscitar essa impossibilidade
superveniente.

Isto é, quando intentou a acao a Recorrente ndo alegou qualquer insuficiéncia econémica.

Importa efetuar uma correcdo: a Recorrente refere que obteve uma decisdo favoravel no processo
n23870/18.2T8CBR, que reconheceu a insuficiéncia econdmica da Recorrente e a inconstitucionalidade da
norma constante do n°3 do artigo 72 da Lei n34/2004.

Ora, da andlise da decisdo, cuja cépia se mostra junta a fls.162v?%/164, junta pela Recorrente, resulta que o
Tribunal declarou a referida inconstitucionalidade e determinou a reforma da decisédo da seguranca social
com o juizo de inconstitucionalidade, ndo reconhecendo, assim, qualquer insuficiéncia econdémica da

Recorrente.

Deste modo, podemos afirmar que a insuficiéncia econémica superveniente, e sem culpa, da parte para
custear as despesas com a convencdo de arbitragem, fard com que a excecdo de pretericao de tribunal
arbitral nao se lhe possa opor, porquanto conduziria a uma situacao de denegacao de justica (e de acesso

aos tribunais) e a consequente violacdo do disposto no artigo 202, n?1, da CRP.

Contudo, no caso presente, a mera concessao de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos com o processo, sem qualquer outra alegacdo de insuficiéncia econdémica
superveniente e sem culpa da parte, ndo é suficiente para afastar a procedéncia da excecdo de pretericdo
do tribunal arbitral.

A parte caberia ter alegado os factos dessa sua insuficiéncia econémica superveniente e sem culpa da sua

parte, inviabilizadora para suportar as despesas com a arbitragem.
Assim, como nada alegou, nao merece reparo a decisao proferida pelo Tribunal da Relacao de Lisboa.
Por todo o exposto, o recurso tera de improceder.

IV. Decisao
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Posto o que precede, acorda-se em negar a revista, confirmando-se o Acérdao recorrido.
As custas ficarao a cargo da Recorrente (sem prejuizo da concessdo do beneficio de apoio judiciario).

Lisboa, 12 de Novembro de 2019

(Processado e integralmente revisto pelo relator, que assina e rubrica as demais folhas)

(Pedro de Lima Goncgalves)

(Fatima Gomes)

(Acédcio das Neves)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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