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TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatorio -

1 - A , com os sinais dos autos, vem ao abrigo do disposto no artigo 285.2 do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) interpor para este Supremo Tribunal recurso de revista do
acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 30 de setembro de 2021, que concedeu provimento ao
recurso interposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) da sentenca do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Mirandela que julgara procedente a impugnacao judicial deduzida do indeferimento do recurso
hierdrquico interposto do indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada contra acto tributdrio de
liquidacao adicional de IRS referente ao ano de 2008, revogando a sentenca recorrida e julgando

totalmente improcedente a impugnacao.
O recorrente termina as suas alegagdes de recurso formulando as seguintes conclusdes:

1.0 presente recurso vem interposto do acérdao proferido pelo Venerando Tribunal Central Administrativo
Norte, que julgou procedente o recurso apresentado pela Fazenda Publica, revogando a sentenca proferida
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela, que julgou procedente a impugnacao deduzida pelo ora

recorrente.

2. Todavia, face aos factos e ao direito aplicivel, deve a pretensdo do recorrente ser julgada procedente,
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por provada e, em consequéncia, ser confirmada a decisao proferida em 12 instancia, revogando, assim, o

douto Acérdao de que ora se recorre.
3. O art.2 2859, n.2 1, estabelece os requisitos de admissibilidade do recurso de revista.

4. Com efeito, estamos perante uma questdo juridica de especial complexidade, quando a sua solucdo
envolve a aplicacdo e ligacdo a diversos regimes legais e institutos juridicos e, igualmente, na

circunstancia de o seu tratamento ter suscitado dlvidas sérias, ao nivel da jurisprudéncia, ou da doutrina.

5. Nessa conformidade, tem-se considerado que estamos perante assunto de relevancia social
fundamental, quando a situacdao apresente contornos indiciadores de que a solucao pode ser um
paradigma ou orientacdo para se apreciarem outros casos, ou quando tenha repercussao de grande

impacto na comunidade.

6. Salvo o devido respeito, que é muito, no entendimento do ora recorrente o caso em apreco enquadra-se
no requisito ora exposto, tendo em conta as decisdes dispares proferidas nos presentes autos, em sede de
12 e 22 instancias, importando, por isso, que o STA crie uma orientacdo uniformizadora de apreciacao de

casos idénticos ao da presente lide.

7. Relativamente ao pressuposto da admissdo do recurso para uma melhor aplicacdo do direito, tem-se
entendido que este se justifica quando questbdes relevantes sejam tratadas pelas instancias, de forma
pouco consistente ou contraditéria, o que, no entendimento do ora recorrente, se verificou, nos presentes
autos, pelo que sé com a intervencao do STA, e com a admissao do presente recurso, estardo reunidas as
condicOes necessarias para se dissiparem duvidas sobre o quadro legal que regula a situacdo em causa, e

assim lograr uma melhor aplicacao do Direito.

8. Pelo que, atento o exposto, o presente recurso preenche os pressupostos contidos no n2 1 do art.¢ 2852

do CPTT, devendo, em consequéncia, ser admitido.

9. No que concerne a pretericdao do direito de audiéncia prévia nos procedimentos de 22 grau, importa,
neste ambito, apurar se a audi¢do do recorrente, antes da decisao da reclamacao graciosa, esgota e afasta
esse seu direito de ser ouvido no sequente procedimento de segundo grau, despoletado pela interposicdao

do recurso hierarquico.

10. Neste sentido, a Fazenda Pulblica defende que, tendo sido concedido ao recorrente o direito de audicdo
prévia em sede de reclamacao graciosa, a nao concretizacdo desse mesmo direito antes do indeferimento
do recuso hierdrquico ndo consubstanciaria formalidade indispensavel conducente ao correspondente vicio
procedimental, por auséncia de factos novos, antes configurando um procedimento de 2.2 grau, verdadeiro

reexame da situacdo anterior e, dai que um novo momento de audicdo se transformasse em formalidade
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inutil, ndo podendo o recorrente concordar com tal argumentagao.

11. Porquanto, foram suscitadas questdes novas em sede de recurso hierarquico, pelo que, deveria ter sido
concedido ao contribuinte a possibilidade de exercer o direito de audicao previamente a liquidacéo pois, a
verdade é que, a apresentacdo e apreciacdo administrativa da reclamacdo graciosa ndo sana o vicio de

audiéncia prévia antes da liquidagao.

12. Sendo certo que, o direito de audicdo prévia antes da liquidacdo ndo se confunde com o direito de
audicdo prévia antes do indeferimento da reclamacao graciosa, muito menos com o direito de reclamacao
graciosa. - cfr. Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo, em 24/01/2018, no ambito do

processo 0756/17, disponivel em www.dgsi.pt.

13. Ora, a pretericdo daquela formalidade prévia a liquidacdo - concessao ao contribuinte, ora recorrente,
da oportunidade de exercer o seu direito de audicdo prévia - ndo se degradou em formalidade legal ndo
essencial, tdo pouco se pode considerar sanada, isto porque, nada garante, em abstrato, que se fosse dada
essa oportunidade ao contribuinte, a liquidacdo final de imposto, ainda assim, seria necessariamente a

mesma.

14. Pois, a verdade é que, a Lei Geral Tributaria, consagra expressamente o direito de audicdo como uma
das garantias dos contribuintes, concretizando-o, alids, enquanto verdadeiro principio do exercicio
contraditério e participacao dos administrados nas decisées proferidas pela Administracdo Tributaria que

lhes digam respeito.

15. Logo, a audigao anterior do contribuinte, nao afasta o direito de ser ouvido no sequente procedimento
de segundo grau, despoletado pela interposicdo do recurso hierdrquico, pois a argumentacdo é diferente

daquela que suscitou na reclamacao graciosa.

16. Neste conspecto, sustenta a ora recorrida que, porque foi concedido ao contribuinte, ora recorrente, a
possibilidade de exercer o direito de audiéncia previamente a reclamacdo graciosa; direito esse que o
recorrente fez valer, a AT jd ndo tinha que lhe conceder essa possibilidade previamente a decisdo do

recurso hierdrquico, socorrendo-se do disposto no art.2 602, n23 da Lei Geral Tributaria.

17. Ora, salvo o devido respeito, nao pode, o recorrente, acolher tal argumento, isto porque, tal
entendimento, tem na sua génese uma restricdo do direito de participacdo dos contribuintes, que ndo pode

ser, de modo algum, subscrito.

18. Do art.2 602, n23 da LGT emerge que a dispensa de audiéncia prévia ai prevista, se refere ao
procedimento antes da liquidacdo e ao momento anterior a pratica do ato final desse procedimento (a

liquidacao propriamente dita).
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19. Sendo que, “in casu”, ndo é o direito de audiéncia antes da liquidacdo que estd em causa; é esse
direito relativamente ao recurso hierdrquico que foi interposto da decisdo da reclamacdo graciosa deduzida
contra a liquidacao, pelo que, ndo se vislumbra como se pode aplicar aguele normativo a situacao aqui em
analise.

20. Pois, ndo é apenas a letra da lei a ndo dar cobertura ao entendimento do Acérddao aqui em
reapreciacao, mas também a razdo de ser que preside ao instituto da audiéncia prévia, impondo-se a AT
como um dever, e ao contribuinte como um direito, nao permitindo extrair argumento algum a favor da
dispensa da audiéncia previamente a decisao do recurso hierdrquico.

Nestes termos e nos melhores de direito, e sempre com o mui douto suprimento de V. Ex2s. Colendos
Conselheiros, atentos os fundamentos explanados e as normas legais invocadas, deve o presente recurso
ser julgado procedente, por provado e, em consequéncia, ser revogado o douto Acérddo recorrido.

Assim se fazendo a sempre e acostumada justica!

2 - Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

3 - O Ministério Publico ndo emitiu parecer sobre a admissado da revista.

4 - Da-se por reproduzido o probatério fixado no acérddo sob escrutinio (cfr. fls. 4 a 8 da respectiva

numeracao auténoma).

Cumpre decidir da admissibilidade do recurso.

- Fundamentacgao -

5 - Apreciando.

5.1 Dos pressupostos legais do recurso de revista.

O presente recurso foi interposto e admitido como recurso de revista, havendo, agora, que proceder a
apreciacdo preliminar sumaria da verificacdo in casu dos respectivos pressupostos da sua admissibilidade,
ex vi do n.2 6 do artigo 285.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Dispde o artigo 285.2 do CPPT, na redaccao vigente, sob a epigrafe “Recurso de Revista”:

1 - Das decisdes proferidas em segunda instancia pelo Tribunal Central Administrativo pode haver,
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excecionalmente, revista para o Supremo Tribunal Administrativo, quando esteja em causa a apreciacao de
uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou social, se revista de importancia fundamental ou quando

a admissao do recurso seja claramente necessaria para uma melhor aplicacdo do direito.
2 - A revista sé pode ter como fundamento a violacdo de lei substantiva ou processual.

3 - Aos factos materiais fixados pelo tribunal recorrido, o tribunal de revista aplica definitivamente o

regime juridico que julgue adequado.

4 - O erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao pode ser objeto de
revista, salvo havendo ofensa de uma disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a

existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.

5 - Na revista de decisdo de atribuicdo ou recusa de providéncia cautelar, o Supremo Tribunal
Administrativo, quando ndo confirme a decisdo recorrida, substitui-a por acérddo que decide a questdo
controvertida, aplicando os critérios de atribuicdo das providéncias cautelares por referéncia a matéria de

facto fixada nas instancias.

6 - A decisao quanto a questao de saber se, no caso concreto, se preenchem os pressupostos do n.2 1
compete ao Supremo Tribunal Administrativo, devendo ser objeto de apreciacao preliminar suméria, a
cargo de uma formacdo constituida por trés juizes de entre os mais antigos da Seccdo de Contencioso

Tributério.

Decorre expressa e inequivocamente do n.2 1 do transcrito artigo a excepcionalidade do recurso de revista
em apreco, sendo a sua admissibilidade condicionada ndo por critérios quantitativos mas por um critério
qualitativo - o de que em causa esteja a apreciacdao de uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou
social, se revista de importancia fundamental ou quando a admissdo do recurso seja claramente necesséria
para uma melhor aplicagdo do direito - devendo este recurso funcionar como uma valvula de seguranga do

sistema e ndo como uma instancia generalizada de recurso.

E, na interpretacdo dos conceitos a que o legislador recorre na definicdo do critério qualitativo de
admissibilidade deste recurso, constitui jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal Administrativo -
cfr., por todos, o Acérdao deste STA de 2 de abril de 2014, rec. n.2 1853/13 -, que «(...) o preenchimento do
conceito indeterminado de relevancia juridica fundamental verificar-se-4, designadamente, quando a
questdo a apreciar seja de elevada complexidade ou, pelo menos, de complexidade juridica superior ao
comum, seja por forca da dificuldade das operacbes exegéticas a efectuar, de um enquadramento
normativo especialmente intricado ou da necessidade de concatenacao de diversos regimes legais e
institutos juridicos, ou quando o tratamento da matéria tem suscitado ddvidas sérias quer ao nivel da

jurisprudéncia quer ao nivel da doutrina. Ja relevancia social fundamental verificar-se-4 quando a situacao
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apresente contornos indiciadores de que a solucdo pode constituir uma orientacao para a apreciacao de
outros casos, ou quando esteja em causa questdo que revele especial capacidade de repercussao social,
em que a utilidade da decisdo extravasa os limites do caso concreto das partes envolvidas no litigio. Por
outro lado, a clara necessidade da admissao da revista para melhor aplicacdo do direito ha-de resultar da
possibilidade de repeticdo num numero indeterminado de casos futuros e consequente necessidade de
garantir a uniformizacdo do direito em matérias importantes tratadas pelas instancias de forma pouco
consistente ou contraditéria - nomeadamente por se verificar a divisdo de correntes jurisprudenciais ou
doutrinais e se ter gerado incerteza e instabilidade na sua resolucdo a impor a intervencdo do 6rgao de
cUpula da justica administrativa e tributdria como condicao para dissipar duvidas - ou por as instancias
terem tratado a matéria de forma ostensivamente errada ou juridicamente insustentdvel, sendo

objectivamente Util a intervencao do STA na qualidade de 6rgao de regulacao do sistema.».

Constitui igualmente jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que atento o caracter extraordinério
do recurso excepcional de revista ndo cabem no seu ambito a apreciacao de alegadas nulidades da decisao
recorrida, devendo estas, ao invés, ser arguidas em reclamacao para o Tribunal recorrido, nos termos do

disposto no artigo 615.2 n.2 4 do Cédigo de Processo Civil.

Finalmente, também as questdes de inconstitucionalidade ndo constituem objecto especifico do recurso de

revista, porquanto para estas existe recurso para o Tribunal Constitucional.
Vejamos.

O acérdao do TCA Norte do qual o recorrente pretende revista concedeu provimento ao recurso da AT de
sentenca do TAF de Mirandela que julgara procedente a impugnacao deduzida do indeferimento do recurso
hierdrquico do indeferimento de reclamacao graciosa tendo por objecto liquidacdo de IRS de 2008, por
pretericdo do dever de audicao prévia antes do indeferimento do recurso hierarquico, que a AT julgara

ilegalmente dispensado.

O TCA Norte, apoiando-se na jurisprudéncia deste STA, que cita e transcreve, considerou que embora a
dispensa de audiéncia prévia ao indeferimento do recurso hierdrquico tenha sido ilegalmente determinada,
essa ilegalidade apenas pode afectar a decisdo do recurso hierdrquico, ndo podendo conduzir a anulacao
da liquidacao impugnada, porquanto, como facilmente se apreende, a verificacao de um vicio de forma no
procedimento de recurso hierdrquico nao pode projectar efeitos invalidantes sobre o acto tributario de
liquidacao que o antecede. Apelando ao decidido no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 27 de
Janeiro de 2016, proferido no Processo n? 174/15, integralmente disponivel em www.dgsi.pt, que, entre
outros, se debrucou sobre esta questdo, “(...) esse vicio procedimental afectard, porventura, a decisao
produzida no recurso hierarquico e, eventualmente, a decisdo da reclamacdo graciosa, mas nao projecta
efeitos invalidantes sobre o préprio acto de liquidacdo, anterior a eventual ocorréncia de tal vicio e que,

assim sendo, nem sequer poderia determinar o sentido da decisao da reclamacao graciosa”. (No mesmo
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sentido, cfr. os Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 16 de Junho de 2004, 15 de Outubro de
2008 e 25 de Junho de 2009, proferidos, respectivamente, nos Processos n?s 1877/03, 542/08 e 345/09,
todos integralmente disponiveis em www.dgsi.pt). - cfr. acérdao recorrido, a fls. 12/13 da respectiva

numeracao auténoma.

Mais considerou o TCA Norte no acérddo sindicado que embora a consequéncia decorrente da pretericdo da
audiéncia prévia no recurso hierdrquico fosse a de anular a decisdo de indeferimento do recurso
hierarquico, tendo em vista assegurar o exercicio do direito de audicao prévia e, ulteriormente, a prolacao
de nova decisdao no ambito do referido procedimento, no caso concreto se impunha “ver a questao de outra
perspectiva”, porquanto a sentenca de 1.2 instancia conhecera ja de todas as ilegalidades invocadas pelo
ora Recorrido como fundamento da impugnacao (...) tendo concluido pela sua improcedéncia (excepto,
como vimos, quanto a falta de audicao prévia antes da decisdo de indeferimento do recurso hierdrquico).
Dai que como o Supremo Tribunal Administrativo vem afirmando de forma unanime - cfr., por todos, o
Acérddo de 11 de Setembro de 2013, proferido no Processo n? 1138/12, integralmente disponivel em

“

www.dgsi.pt: “l - Constituindo embora o acto administrativo de indeferimento do recurso hierdrquico o
objecto imediato da impugnacdo judicial, é, contudo, o acto de liquidacdo - seu objecto mediato - que
verdadeiramente se controverte na impugnacao. Il - Julgando-se a impugnacao improcedente quanto aos
actos de liqguidacao impugnados, por inverificacdo dos vicios que lhe sdo imputados, e procedente quanto
ao vicio formal de pretericdo do direito de audicdo em sede de recurso hierdrquico, a parte dispositiva da
sentenca nao pode deixar de consagrar a improcedéncia total da impugnacao, condenando apenas a
impugnante no pagamento das respectivas custas. lll - Irreleva para essa decisao final que a preterigao da
formalidade da audicdo prévia se degrade ou ndo em formalidade ndo essencial, visto que, nos termos do
disposto no art. 1119, n% 3 e 4 do CPPT, existe uma preferéncia absoluta do processo judicial sobre o
processo administrativo na apreciacdao de um mesmo acto tributdrio.” (sublinhado nosso). Ou seja, uma vez
que na sentenca proferida nos autos foram conhecidas todas as ilegalidades assacadas quer a liquidacao,
quer aos actos praticados no ambito da reclamacao graciosa, quer no préprio recurso hierdrquico, ndo era
possivel, tal como se fez na sentenca recorrida, julgar procedente a impugnacao, com a consequente
anulacado da liqguidacao impugnada, apenas com fundamento na pretericdo da audicdo prévia no ambito do

recurso hierarquico, improcedendo todas as restantes questdes.

E do assim decidido que o recorrente pretende revista, alegando que a questdo tem relevancia juridica e
social fundamental e a admissao do recurso é necessaria para melhor aplicacao do direito tendo em conta
as decisdes dispares proferidas nos presentes autos, em sede de 12 e 22 instancias, importando, por isso,
que o STA crie uma orientacdo uniformizadora de apreciacdo de casos idénticos ao da presente lide e para
se dissiparem duvidas sobre o quadro legal que regula a situacdo em causa, e assim lograr uma melhor

aplicacao do Direito - cfr. conclusdes 5 a 7 das suas alegacdes de recurso.

Manifestamente, a alegacao do recorrente nao colhe.
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Nem a questdo se revela particularmente complexa, nem se justifica a intervencao deste STA, porquanto o
Supremo Tribunal Administrativo j& se pronunciou sobre a questdo, como resulta a evidéncia das
transcricbes efectuadas no acérddo. Também o acérddo recorrido nenhuma censura merece, antes
constitui um modelo de clareza e coeréncia.

Nao ha, pois, razdo que justifique a admissao da revista, pelo que esta ndo serd admitida.

- Decisao -

6 - Termos em que, face ao exposto, acorda-se em nao admitir o presente recurso de revista, por nao se

mostrarem preenchidos os respectivos pressupostos legais.
Custas do incidente pelo recorrente.

Lisboa, 9 de marco de 2022. - Isabel Marques da Silva (relatora) - Francisco Rothes - Aragao Seia.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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