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DESCRITORES

Esgotamento do poder jurisdicional > Erro material > Rectificagao > Correccao da
decisdo > Lacuna > Aplicacdo subsididria do cédigo de processo civil > Reforma do
acordao > Recurso para fixacao de

jurisprudéncia > Tempestividade > Constitucionalidade = Direito ao recurso

SUMARIO

| - Nos termos do n.2 1 do art. 613.2 do CPC, norma aplicdvel ao processo penal por forca do art. 4.2 do
CPP, «proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria
da causa». O juiz pode, porém, introduzir-lhe modificacbes, em funcdo da verificacdo de anomalias
especificamente previstas. No processo civil, admite-se a rectificacao de erros materiais, o suprimento de
nulidades e a reforma da sentenca, nos termos previstos nos arts. 614.2, 615.2 e 616.2 do CPC. No
processo penal, prevé-se a correccdo da sentenca, nas situacdes indicadas no n.2 1 do art. 380.2, e 0
suprimento de nulidades, nos moldes previstos no art. 379.2, ambos do CPP.

Il - Assim, este diploma, sendo embora omisso no que se refere a afirmacdo do esgotamento do poder
jurisdicional do juiz apds a prolacdo da decisdo, ponto em que por isso se recorre a regra enunciada no
n.2 1 do art. 613.2 do CPC, nao o é no que se refere a tipificacdo e regulacao dos casos em que a decisdo
pode ser modificada. Ndo existindo por isso lacuna nesse ponto, ndo hd ai espaco para aplicacdo
subsidiaria das normas do processo civil. Nomeadamente, nao tem lugar no processo penal a figura da
reforma de sentenca.

Il -No caso, verifica-se que o recurso foi apresentado em tempo, nao podendo ser rejeitado por
intempestividade, como foi. A correccdo redunda, pois, numa modificacdo essencial, pelo que, a partida,
nao é comportada pelo texto do art. 380.2 do CPP. Mas a decisdo de rejeicdo do recurso com esse
fundamento assenta numa informacao errada veiculada pelo tribunal de onde procede este recurso. E a
recorrente nao teve oportunidade de, previamente a decisdo determinada pelo erro, se defender das
possiveis consequéncias que deste podiam decorrer. Impedi-la agora de obter a correc¢do da decisao de

rejeicdo significaria deixa-la sem defesa perante um erro para o qual em nada contribuiu e cuja
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existéncia ndo teve a menor possibilidade de invocar.

IV -Em casos como este, em que estd em causa um erro de facto respeitante a dados fornecidos ao
tribunal decisivos para aquilatar da tempestividade de um recurso e relativamente ao qual o recorrente
nao teve oportunidade de se pronunciar, a al. b) do n.2 1 do art. 380.2 deve ser interpretada no sentido
de comportar a alteracao do sentido da decisdo em fungao da correccao do erro, sob pena de

inconstitucionalidade, por ofensa do direito ao recurso garantido pelo art. 32.2, n.2 1, da CRP.

Fonte: http://www.dgsi.pt

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIÇA   |   PENAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

