E Direito
em Dia

INSTITUTO DOS REGISTOS E DO NOTARIADO | REGISTOS & NOTARIADO

Parecer do Conselho Consultivo

Processo Data do documento Relator

R.P. 40/2019 STJSR-CC 31 de maio de 2019 Madalena Teixeira

DESCRITORES

penhora; hipoteca; conversao; executados.

SUMARIO
conversao da penhora em hipoteca - falta de intervencdo de um dos executados no acordo para

pagamento em prestacdes

TEXTO INTEGRAL

1. Pela ap. ..05, de 2019/01/08, o agente de execugao, ora recorrente, veio pedir o registo da conversao da
penhora a que se refere a ap. ..71, de 2017/04/10, em hipoteca, declarando que ndo houve renovagao da
instancia, nos termos do art. 809.2 do CPC, e juntando o acordo para pagamento em prestacdes, no qual
apenas figuram como partes o exequente e um dos executados, concretamente o cénjuge marido, Luis
C... 1.1. Apds algumas vicissitudes relacionadas com o pedido (online) e com o incumprimento do prazo
legal previsto para a sua realizagdao (art. 75.9/1 do CRP), profusamente relatadas pelo recorrente no
requerimento de recurso hierdrquico, seguiu-se um contacto telefénico entre a recorrida e o “escritério” do
recorrente destinado a reiterar o convite a desisténcia do pedido de registo (ja anteriormente tentado por
e-mail de 2019/01/23) e que, segundo se pode apurar, terd culminado numa apresentagdo complementar
que deu entrada no servico de registo num

momento em que a decisdo de recusa ja havia sido tomada e executada na ficha de registol.

1

Sobre a anotagdo da recusa na ficha de registo, ndo podemos deixar de alterar para o cuidado que importa
colocar na sua elaboracao,

pois um terceiro, que pretenda conhecer a situacao juridica da fracao auténoma, ou um outro servico de
registo, que precise de realizar um novo ato ou prestar informacdo sobre o contelddo tabular, ndo
conseguird descodificar a que ato de registo respeita a recusa e que consequéncias cabe retirar para a
qualificacao dos atos subsequentes. Ao invés da mencdo “recusada a conversao”, sem qualquer outra

referéncia, importaria que se tivesse indicado que a recusa respeita a “conversdo da penhora em hipoteca”
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e se sinalizasse a inscricdo de penhora em causa pelo nimero e data da respetiva apresentacdo. Av. D.
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2. Sobre as razbes da recusa, aduziu-se, no respetivo despacho, que a conversao nao se mostra titulada,
dado que nao se demonstra a intervencao da executada, ao que o apresentante contrapds, em sede de
recurso, que o Cédigo de Processo Civil ndo impde que o acordo para pagamento em prestacdes da divida
exequenda tenha de ser subscrito por todos os executados e que, em face do disposto no art. 807.2 do
mesmo Cédigo, é ao exequente que compete declarar se prescinde ou ndo da penhora. 3. A decisdo de
recusa foi sustentada no despacho previsto no art. 142.2-A/1 do CRP, desenvolvendo-se as razdes
determinantes da recusa no sentido de que, tendo sido junto ao processo de registo um acordo no qual nao
figura como parte a executada, também titular inscrita, ndo poderia tal omissdo ser desconsiderada no
ambito da qualificacdo a pretexto da suficiéncia da declaracdo do agente de execucdo para basear o
registo da conversdao da penhora em hipoteca. Questdes procedimentais 1. Pese embora as muitas
solicitacdes a que os servicos de registo se encontram sujeitos (a propésito de ambitos juridicos cada vez
mais diferenciados) e as dificuldades que a complexidade e a multiplicidade de atribuicbes e de valéncias
podem colocar ao nivel da capacidade de resposta, hd que fazer um esforco suplementar no sentido de
garantir o cumprimento das normas atinentes a tramitacdo do processo de registo e a qualificacao, sob
pena de se postergar o escopo de seguranca juridica que justifica o nosso sistema de registo (art. 1.2 do
CRP). 1.1. Serve isto para dizer que a simplificacao processual tem regras e ndao pode ser o servico de
registo a definilas para além do que a lei Ihe consente, porquanto bem sabemos que os sistemas de registo
se regem por critérios estritos de legalidade, que sdo justamente o garante da seguranca juridica que os
determinam e o parametro de responsabilidade do decisor. 1.2. Ndo podemos, por isso, deixar de
reconhecer que, no caso em apreco, se procedeu a uma simplificacao procedimental desnivelada, do ponto
de vista do enquadramento legal, que se manifestou desde logo no “convite para desistir do pedido de
registo” e numa promocao de suprimento de deficiéncias desconforme ao regime previsto no art. 73.2 do
CRP, e que culminou num despacho de qualificacao bastante parco, em termos de fundamentacao de facto
e de direito2.

1.3. Sobre o “convite para a desisténcia do pedido”, j& tivemos oportunidade de salientar, entre outros, no
Processo R.P. 86/2016 STJ-CC, que o dever de colaboracdo com os particulares, que vale para todos os
servicos da Administracao Publica e, portanto, também para os servicos de registo, justifica a informacao
dos interessados 2

Nao obstante, cremos que no despacho de sustentacao se procurou explicitar e desenvolver melhor as
razdes de facto e de direito que

justificaram a recusa, superando-se, de algum modo, a vagueza do despacho inicial, a que, certamente,
nao terd sido alheio o facto de a qualificacdo ter sido precedida de alguns contactos com o interessado, nos
guais se procurou ja dar conta das razdes que impediam a feitura do registo. Av. D. Jodo Il, Lote 1.08.01
Edificio H ¢ Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 «
Linha Registos 211 950 500 geral@irn.mj.pt * www.irn.mj.pt
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acerca das vicissitudes do processo de registo (facilitando-lhes, com isso, o uso das prerrogativas que a lei
lhes concede, designadamente, em matéria de desisténcia do pedido), mas ndo permite qualquer
persuasdo ou convite no sentido da desisténcia, pelo que ndo temos como sufragar o propésito da
diligéncia levada a cabo pelo servico de registo no contacto telefénico ja descrito. 1.4. Quanto a promocao
da apresentacdo complementar efetuada, também ndo vemos como proceder ao seu enquadramento no
art. 73.2 do CRP, ndo sé porque ndo preenche a forma prevista no n.2 2 do referido artigo, mas também
porque lhe falta fundamento legal evidente, dado que a razdo encontrada para a recusa do pedido tera sido
a insuficiéncia do acordo realizado (sem a intervencdao de um dos executados) para produzir o efeito
pretendido (conversao da penhora do bem comum do casal em hipoteca do bem comum do casal). 1.5.
Sem duvidar do intuito de colaboracdo com os interessados que terd guiado a atuacdo do servico de
registo, parece-nos, ainda assim, de notar que, no caso concreto, a mais de se tratar de diligéncias que nao
cumprem o standard legal fixado para o dever de colaboracao com os particulares e para o suprimento de
deficiéncias, o resultado obtido acabou por perturbar ainda mais a cadéncia do processo de registo e criar
no interessado uma expetativa de resolucao do problema a que o servico de registo nao poderia
efetivamente dar resposta. 2. Finalmente, a propésito das vicissitudes apontadas pelo recorrente, nao
podemos deixar de reconhecer a importancia de se cumprir o prazo legal para a feitura do registo, posto
ser esse o limite temporal com que os interessados legitimamente contam para a prestacao do servico por
eles requerido, contudo, também sabemos que o tempo de resposta ndo é impermedvel as circunstancias
de funcionamento dos servicos de registo, pelo que, na impossibilidade de se observar o prazo legal, ponto
é que ndo se exceda o “prazo razoavel” necessario a satisfacdo das pretensées do interessado, como aqui
nos parece nao ter sido excedido. Apreciacdao da questao de fundo

1. Considerando que nenhuma das questdes procedimentais atras referidas sdo de molde a impedir a
apreciacao do mérito do recuso, entramos entao na analise da questdo de fundo comecando por dizer que
sobre a natureza juridica da hipoteca a que se refere o art. 807.2 do CPC e, concretamente, sobre a
relevancia do acordo das partes para a sua constituicdo, foi jd emitido parecer, no processo C. P. 6/2014
STJSR-CC, a que se juntou,

posteriormente, o parecer citado pelo recorrente (processo C.P. 88/2014 STJSR-CT), relativo aos requisitos
especiais do averbamento destinado a publicitar a conversdao da penhora em hipoteca e que se encontra
previsto no art. 101.9/2/b) do CRP. 1.1. Naquele primeiro parecer ficou dito, na esteira do entendimento
manifestado por Rui Pinto3, que o acordo a que se refere o art. 806.2 do CPC envolve a ponderacao sobre
se 0 exequente vai manter ou vai reforcar as

3

Notas ao Cddigo de Processo Civil, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 626. Av. D. Jodo Il, Lote 1.08.01
Edificio H ¢ Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 «
Linha Registos 211 950 500 geral@irn.mj.pt * www.irn.mj.pt
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garantias sobre os bens penhorados; se a penhora se convola em garantia real; sobre o valor efetivamente

a recuperar de capital e de juros, deduzidos os valores ja pagos; o valor dos honorarios e despesas a pagar
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ao agente de execucao; o valor das custas de parte e o valor do Imposto de Selo devido pela conversao da
penhora em garantia, a entregar ao agente de execucao para liquidacao; e o comportamento previsivel dos
credores reclamantes, que poderdo requerer a renovacdo da instancia. 1.1.1. Donde, para nés, e ao
contrario do entendimento preconizado pelo recorrente, a conversdao da penhora em hipoteca nao se
apresenta como um mero efeito da vontade do exequente (a manifestar depois do acordo e perante o
agente de execucao), mas antes como o resultado do acordo de vontades das partes, para cuja
concretizacdo se mostra imprescindivel a declaracdo do exequente acerca da subsisténcia da garantia,
mas também a intervencao daqueles que podem dispor do bem e, portanto, consentir na alteracdo da
qualidade da garantia que sobre ele recai. 1.1.2. Note-se, alids, que a comunicacao a fazer ao agente de
execucdo, nao é da declaracao do exequente no sentido de que ndo prescinde da penhora, mas é do
acordo entre exequente e executado, do qual ha de constar a indicacdo sobre a manutencao da penhora e
de onde se ha de retirar, por consequéncia, a conversao da penhora em hipoteca, desde que nao haja lugar
a renovacao da instancia ao abrigo do disposto no art. 809.2 do CPC. 1.2. Contudo, para efeitos de registo,
o legislador entendeu ser suficiente a comunicacao do agente de execucdo sobre a existéncia do acordo e
os seus elementos, acompanhada, sendo o caso, da declaracdo de que ndo houve renovacdo da instancia
nos termos do art. 809.2 do CPC, prescindindo-se, pois, da apresentacdo do dito acordo no ambito do
processo de registo (art. 48.2-B do CRP). 1.2.1. Sendo titulo bastante para o registo a comunicacdo do
agente de execucdo e, portanto, ndo sendo, em principio, exigivel outra prova documental, para além da
que estd indicada no art. 48.2-B do CRP, pode, ainda assim, acontecer que o apresentante acrescente
outros documentos para instruir o pedido de registo. 1.2.2. Ora, nesta hipétese, demanda o principio da
legalidade (art. 68.2 do CRP) que o pedido seja apreciado em face dos documentos (de todos os
documentos) apresentados, sem prejuizo do nivel de relevancia e da funcdo que deverd ser atribuida a
cada um deles, a luz do enquadramento legal respetivo. 1.2.3. Deste modo, quando o apresentante junte,
como documento para o registo, o acordo para pagamento em

prestacbes da divida exequenda, como sucedeu no caso em apreco, caberd considerar o seu contetdo, nao
como titulo para o registo (art. 48.2-B do CRP), mas como complemento das declaracdes do agente de
execucdo, designadamente quando estas se mostrem insuficientes ou imprecisas quanto ao ambito
subjetivo e ou objetivo do acordo que dd azo a conversdo da penhora em hipoteca. 1.3. No caso concreto, o
apresentante juntou, por sua iniciativa, o dito acordo, pelo que, a nosso ver, bem andou a Conservatéria
quando, perante a vagueza da comunicacao do agente de execugdo (que sinalizava os titulares inscritos
como executados, mas ndo, inequivocamente, como partes no acordo), se socorreu do contelido do Av. D.
Jodo I, Lote 1.08.01 Edificio H ¢ Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00  Fax. +
351 21 781 76 93 ¢ Linha Registos 211 950 500 geral@irn.mj.pt * www.irn.mj.pt
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acordo apresentado e, obtendo af a confirmacdo de que na composicao de interesses na qual se pretendeu
alicercar a conversao da penhora em hipoteca nao houve intervencao da executada, Helena C.... (também
titular inscrita da fracdo auténoma), elegeu tal auséncia como motivo de recusa do registo. 1.3.1. Tendo
ndés como certo que a relacado entre a penhora e a hipoteca é assegurada, do ponto de vista subjetivo, pela

coincidéncia entre os sujeitos da penhora registada (exequente/executados, que, no processo executivo,
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sejam tidos como titulares do bem penhorado, ainda que por via do mecanismo previsto no art. 119.2 do
CRP) e os sujeitos da hipoteca voluntaria, a desconformidade que aqui encontramos do lado passivo nao
pode, realmente, deixar de constituir um obstaculo ao registo requerido e de ditar a recusa, nos termos das
disposicdes conjugadas dos arts. 68.2 e 69.9/1/b) do CRP, posto ndo se comprovar (antes se infirmar) a
conversao da penhora registada em hipoteca. 1.3.2. Naturalmente, ndao se concebe uma hipoteca que
tenha como sujeito passivo uma pessoa que nao seja o titular (ou o Unico titular) do bem hipotecado, dado
que haveria, nesse caso, uma oneracao de bem alheio, logo, é bom de ver que, tratando-se de um bem
comum do casal e sendo executados ambos os cbnjuges, a mais de estar, certamente, em causa uma
obrigacdo solidaria (arts. 1691.2 e 1695.2 do CC), que, a partida, inviabiliza uma indivisibilidade substantiva
da divida e, com isso, impede um acordo subjetivamente parcial, sobreleva o facto de a modificacdo do
direito (hipoteca, em vez de penhora) ndo poder operar sem a intervencdo de ambos os cdnjuges. 1.3.3.
Dir-se-a4 que a hipoteca voluntaria de bem comum do casal constituida apenas por um dos cOnjuges seria
ato anulavel (art. 1687.2 do CC) e, como tal, registavel como provisério por natureza (art. 92.2/1/e) do CRP),
contudo, a mais de estarmos diante de um facto a ingressar por averbamento simples (art. 101.2/2/b) do
CRP), insuscetivel, como tal, de ingresso provisério na ficha de registo (art. 101.9/3 a contrario), o regime
legal da figura (conversao de penhora em hipoteca) impde que na sua génese se encontre um acordo
realizado entre os sujeitos (activos e passivos) da penhora (disposicdes conjugadas dos arts. 806.2 e 807.2
do CPC) 4, o que aqui nao ocorre. 1.3.4. Tal como procurdmos notar no aludido processo C. P. 6/2014
STJSR-CC, o que muda, com a conversao da penhora em hipoteca, ndo sdo os sujeitos da inscricdo, mas é o
seu objeto (que deixa de ser a penhora para passar a ser a hipoteca), pelo que a legitimidade para o
acordo previsto no art. 806.2 do CPC deve assentar na estrutura subjectiva (exequente/executado)
representada no registo da penhora e o trato sucessivo a considerar, no ambito do averbamento de
conversdo da penhora em hipoteca, ha de coincidir, nos seus precisos termos, com

aquele que tenha sido regularmente observado no registo da penhora (onde se supde lograda a
intervencao dos titulares inscritos ou o suprimento a que se refere o art. 119.2 do CRP). 1.4. Finalmente, o
gue vem sendo dito ndo sai prejudicado pela circunstancia, alegada pelo recorrente, de que a executada se
encontra ausente, estando representada no processo executivo pelo Ministério Publico, pois, nem o 4

Como observa Rui Pinto, Notas..., cit., pp. 625/626, havendo pluralidade de executados, pode o acordo
envolver apenas alguns deles,

extinguindo-se a execucao apenas quanto aos envolvidos e prosseguindo quanto aos demais, contudo,
assim nao serd em caso de indivisibilidade substantiva da divida. Av. D. Jodo Il, Lote 1.08.01 Edificio H
Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 * Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos
211 950 500 geral@irn.mj.pt * www.irn.mj.pt
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representante intervém no acordo para pagamento a prestagdes, nem se compreende, a n0osso ver, que o
pudesse fazer, dado que se trata de uma composicdo de interesses de indole negocial de direito privado
gue, normalmente, estd para além do ambito da representacdo judicidria a cargo do Ministério Publico.
Pelo exposto, propomos a improcedéncia do recurso, formulando as seguintes

CONCLUSOQES | - Em face do disposto no art. 68.2 do Cédigo do Registo Predial, a viabilidade do pedido de
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registo deve ser apreciada em face das disposicdes legais aplicdveis, dos documentos apresentados e dos
registos anteriores, pelo que, na qualificacao do registo de conversao da penhora em hipoteca previsto no
art. 101.9/2/b) do Cddigo do Registo Predial, cabe considerar o conteldo do acordo para pagamento em
prestacdes junto pelo agente de execucgao, designadamente quando a comunicagao por este efetuada (art.
48.2-B do Cédigo do Registo Predial) ndo contenha dados inequivocos quanto ao ambito subjetivo do
referido acordo. Il - A conversao da penhora em hipoteca nao ocorre por mero efeito da declaragdao do
exequente de que ndo prescinde da penhora ja feita na execucdo; antes depende do que tiver sido
convencionado acerca da garantia do crédito exequendo no acordo para pagamento em prestacao da
divida exequenda no qual intervenham o(s) exequente(s) e o(s) executado(s) mencionados no registo da
penhora (arts. 735.2, 806.2 e 807.2 do Cdédigo do Processo Civil).

Parecer aprovado em sessao do Conselho Consultivo de 31 de maio de 2019. Maria Madalena Rodrigues
Teixeira, relatora, Anténio Manuel Fernandes Lopes, Blandina Maria da Silva Soares, Luis Manuel Nunes
Martins.

Este parecer foi homologado pela Senhora Presidente do Conselho Diretivo, em 31.05.2019.
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Fonte: http://www.irn.mj.pt
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