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SUMARIO

| - O direito do arguido ao siléncio (61.2, § 1.2, al. d) CPP, tem origem no direito a
nao autoincriminacao, corolario do processo equitativo (fair trial), a que se
reportam os artigos 20.2, § 4.2 da Constituicao; 6.2 da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem; e 14.2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos), cuja formulacdo latina se expressa pelo brocardo nemo tenetur se
ipsum accusare).

Il - Esse direito implica nao apenas a proibicao da coacao direta e indireta sobre
o arguido, mas também a proibicdo de valoracdo do seu siléncio total, parcial
ou temporario. Daqui decorrendo que a opc¢do pelo siléncio (em qualquer das

aludidas modalidades) nao o podera desfavorecer.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os Juizes que constituem a Seccao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:

| - Relatdrio
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a) No Juizo Local Criminal de Abrantes, do Tribunal Judicial da comarca de
Santarém, procedeu-se a julgamento em processo sumario de RGCM, filho de
LM e de MLCJM, ..., nascido a ..., residente na rua ..., ..., concelho de ..., a quem
foi imputada a pratica, como autor, de um crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, previsto no artigo 292.9, § 1.2 do Cédigo Penal (CP), com

referéncia ao artigo 69.2, § 1.2, al. a) do mesmo cddigo.

Realizada a audiéncia de julgamento o tribunal veio a proferir sentenca, na qual
condenou o arguido pela préatica de um crime de conducdo de veiculo em
estado de embriaguez, previsto no artigo 292.2, § 1.2 CP, na pena de 120 dias
de multa a razao didria de 8€ e na pena acessoéria de 8 meses de proibicao de

conduzir veiculos motorizados.

b) Inconformado com a decisao recorreu o arguido, finalizando a sua motivacao

com as seguintes conclusdes (transcricao):

«A) A douta sentenca proferida condenou o Recorrente, pela pratica de um
crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo n2 1 do
artigo 2922 do CP, na pena de 120 dias de multa, a taxa diaria de € 8 euros,
perfazendo o montante total de € 960 e na proibicao de conduzir veiculos
motorizados, pelo periodo de 8 meses, nos termos do disposto na alinea a) do

n2 1 do artigo 692 do CP;

B) As penas fixadas sao desadequadas e desproporcionais, face a personalidade

do agente e as circunstancias da pratica do facto;

C) O facto de o Recorrente sé ter prestado declaracdes no segundo dia de

audiéncia, apds a producao de prova, fundamentou a fixacdao das medidas das
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penas aplicadas;

D) Ora, o Recorrente tinha o direito de nao prestar declaracdes e/ou de s6 o
fazer quando assim o entendesse, nos termos conjugados da alinea d) do n? 1

do artigo 612 e n? 1 do artigo 3432, amos do CPP;

E) Sendo que o siléncio, nao podia prejudicar o Recorrente, o que nao

aconteceu, no caso concreto, pois foi usado para fixar penas mais gravosas;

F) Pese embora o Recorrente ter conduzido um veiculo automével, com uma
TAS 2,309 g/I, nao provocou qualquer acidente, nem quaisquer danos, ainda

para mais nao tem antecedentes criminais;

G) Nao se verifica qualquer perigosidade do agente, uma vez que o Recorrente
é um cidadao pacato, estd socialmente integrado e é respeitado no seu meio
social, como se viu pela qualidade das suas testemunhas, Presidente da Camara

e Comandante dos Bombeiros;

H) A aplicacao da pena e medida de seguranca, visa a protecao dos bens
juridicos e reintegracdo do agente na sociedade, nao podendo ultrapassar a
medida da culpa e deve ser proporcional a gravidade do facto e a perigosidade

do agente, conforme prevé o artigo 402 do CP;

I) A sentenca recorrida ndao analisou cabalmente todos os critérios da
determinacao da medida da pena, fixados no artigo 712 do CP, pois caso

concreto teria fixado as penas de forma diversa;

J) Pelos documentos de fls. , ficou provada a necessidades do Recorrente de

usar veiculo proprio para se deslocar para o seu local de trabalho, uma vez
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reside em ... e trabalha em ..., por turnos e por vezes ao fim de semana, nao

havendo transportes publicos disponiveis para o efeito;

K) A fixacao da pena de multa em 120 dias, € injusta, desproporcional e
desadequado ao caso concreto, 0o mesmo se diga, da proibicao de conduzir pelo

periodo de 8 meses;

L) Veja, por exemplo, o seguinte aresto, que fixou os mesmos 8 meses, para
uma situagao de reincidéncia: “Se o arguido conduziu um veiculo ligeiro com
uma TAS de 1,74 g/l, tendo sofrido anteriormente duas condenacdes, sendo
uma destas pelo cometimento de um crime de conducao em estado de
embriaguez, a pena acesséria de proibicao de conduzir veiculos motorizados
por oito meses revela-se necessaria, adequada e proporcionalidade as
exigéncias de prevencao especial.” - Ac. TRL de 25/02/2014, in CJ, 2014, T1,
pag.149;

M) Pelo supra exposto, a decisao recorrida violou o disposto nos:
Artigos 40.2, 69.2, 71.2 e 292.2 do Cddigo Penal
Artigos 61.2 e 343.2 do Cddigo do Processo Penal

Deve, por todo o exposto, e conforme supra explanado, ser revogada a
sentenca proferida, fixando-se as penas aplicaveis ao Recorrente em 20 dias de

multa e 3 meses de proibicao de conduzir.»

c) Admitido o recurso o Ministério Publico respondeu pugnando pela sua
improcedéncia, manifestando em sintese que o arguido exerceu o seu direito ao

siléncio (na fase inicial da audiéncia) como entendeu, sendo licito interpretar a
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sua atitude em audiéncia para nomeadamente aferir a credibilidade do seu
manifestado arrependimento. Mais acrescentando que as necessidades de
deslocacao nao se inserem nos parametros previstos no artigo 71.2 CP.
Mostrando-se a decisdo recorrida ajustada aos critérios de graduacao da

medida das penas.

d) Subidos os autos a este Tribunal da Relagcdo, o Ministério Publico junto desta
instancia emitiu douto parecer, manifestando o entendimento de que as penas
(principal e acesséria) se mostram desproporcionais a circunstancia de se tratar

de um arguido primario, pese embora a TAS verificada.

e) Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, nao foi apresentada

gualquer resposta. E colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia.
Il - Fundamentacao
1. Na sentenca recorrida ficou provado o seguinte acervo factual:

1. No dia 13 de fevereiro de 2021, cerca das 18h47, o arguido conduziu o
veiculo ligeiro de matricula ..., na via publica, mais concretamente na rotunda

de ..., em....

2. Ao ser fiscalizado e submetido ao exame de pesquisa de alcool no ar

expirado, acusou uma TAS de 2,309 g/I.

3. O arguido sabia que nao lhe era permitido conduzir veiculos com motor, na
via publica, com uma taxa de alcool no sangue igual ou superior a 1,20 g/, e,
nao obstante saber que havia ingerido bebidas alcodlicas em quantidade tal,

gue lhe determinariam uma TAS superior a legalmente permitida, e, aceitando
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essa possibilidade, assumiu a direcao do referido veiculo.

4. O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que a sua

conduta era proibida e penalmente punida.

5. Confessou os factos e manifestou arrependimento.
6. Nao regista antecedentes criminais.

7. Tem a profissao de ..., que exerce em ....

8. Reside em ... e necessita de usar veiculo préprio para se deslocar para o seu

local de trabalho.
9. Encontra-se profissional, familiar e socialmente bem inserido.

2. O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, sem

prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (artigo 412.2, § 1.2 CPP)(1) .
O recurso suscita apenas uma questao para examinar:

- erro de julgamento de direito quanto a medida da pena.

2.1 Medida das penas

O recorrente foi condenado como autor de um crime de conducao de veiculo
em estado de embriaguez, previsto no artigo 292.2, § 1.2 CP, na pena de 120
dias de multa a razao diaria de 8€ e na pena acessdria de 8 meses de proibicao

de conduzir veiculos motorizados.
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Nao se questiona a factualidade provada nem a condenacao pelo crime de que
o arguido foi acusado, colocando-se em crise, somente, a medida das penas
(principal e acesséria), que se consideram desproporcionais, em razao da sua
primariedade criminal, confissao dos factos e manifestado arrependimento,
bem assim como pela circunstancia de necessitar da carta de conducao para se
deslocar para o seu local de trabalho, uma vez que reside em ... e trabalha em

. (por turno e por vezes ao fim de semana), nao existindo transporte publico

que tal possibilite.

Decorre da lei e dos contributos hermenéuticos da doutrina e da jurisprudéncia
gue os recursos sao remédios juridicos, vocacionados para colmatar erros de
julgamento, despistando ou corrigindo, cirurgicamente, eventuais erros in

judicando ou in procedendo.

Versando o recurso sobre a determinacdao da medida da pena, como é aqui o
caso, a reapreciacao pelo tribunal ad quem tem em vista o respeito pelos
principios e regras concernentes a graduacao da pena, respeitando a margem

de valoracao que a lei reconhece ao tribunal de primeira instancia (2).

Vejamos entdao se foram respeitados os principios e regras (3) de direito
vigentes em matéria da determinacao concreta da pena, nomeadamente o que
se dispde nos artigos 40.2, 70.2 e 71.2 do Cédigo Penal, aferindo se as medidas
fixadas a pena principal (de multa) e a pena acesséria (de proibicdo de

conduzir) se revelam desproporcionadas (4), como alega o recorrente.

A moldura legal da pena principal do ilicito previsto no artigo 292.2, § 1.2 CP é
de prisdao até 1 ano ou multa até 120 dias; e a da pena acessodria de proibicao

de conducao de 3 meses a 3 anos (artigo 69.2, § 1.2 CP).
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De acordo com o artigo 40.2, § 1.2 e 2.2 CP a aplicacao das penas visa a
protecao dos bens juridicos e a reintegracdo social do agente na sociedade; em

caso algum podendo ultrapassar-se a medida da culpa.

O programa politico-criminal assumido pelo legislador penal neste artigo 40.°

traduz-se, na opiniao de Figueiredo Dias (5), a qual sufragamos, no seguinte:
«1) Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevencao, geral e especial.

2) A pena concreta é limitada, no seu maximo inultrapassavel, pela medida da

culpa.

3) Dentro deste limite maximo ela é determinada no interior de uma moldura de
prevencao geral de integracao, cujo limite superior é oferecido pelo ponto 6timo
de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é constituido pelas exigéncias

minimas de defesa do ordenamento juridico.

4) Dentro desta moldura de prevencao geral de integracao a medida da pena é
encontrada em funcao de exigéncias de prevencao especial, em regra positiva
ou de socializacao, excecionalmente negativa ou de intimidacao ou seguranca

individuais.»

Breve: dentre os limites fixados pela medida da culpa (méaximo de pena) e pela
prevencao geral positiva (minimo da pena) sdao as necessidades de prevencao
especial que determinam o quantum concreto da pena. Sendo que no concurso
de crimes a fixacao da pena Unica decorre da avaliacao do conjunto dos factos
e da personalidade do agente, tudo devendo passar-se «como se o0 conjunto dos

factos fornecesse a gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisivo para a
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sua avaliacao a conexao e o tipo de conexao que entre os factos concorrentes

se verifique.» (6)

O recorrente comeca por se insurgir contra as consideracoes feitas na sentenca
a propdsito da valoracao das suas declaracdes em audiéncia, considerando que
tera sido prejudicado pelo facto de ter exercido o direito ao siléncio na sua fase

inicial. Mas nao tem razao.

Efetivamente o arguido nao quis prestar declaracdes na fase inicial da
audiéncia, s6 manifestando essa intencao e prestando-as apds a audicao das

testemunhas.

Na sentenca, a propdsito da valoracao das declaracdes prestadas pelo arguido
na audiéncia, pelas quais este reconheceu a pratica dos factos e manifestou o
seu arrependimento, o tribunal explicitou as razdes pelas quais atribuiu pouco
valor aquelas, referindo-se nesse contexto ao momento em que as mesmas (as

declaracdes) ocorreram. Nada mais que isto.

O direito ao siléncio por banda do arguido relativamente as imputacdes que lhe
sao feitas vem previsto no artigo 61.2, § 1.2, al. d) CPP e tem origem no direito a
nao autoincriminagao, corolario do processo equitativo (fair trial), a que se
reportam os artigos 20.2, § 4.2 da Constituicao; 6.2 da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem; e 14.2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos), cuja formulacao latina se expressa pelo brocardo nemo tenetur se

ipsum accusare).

O direito ao siléncio implica nao apenas a proibicao da coacao direta e indireta
sobre o arguido, mas também a proibicdo de valoracdao do seu siléncio total,

parcial ou temporéario (7) . Daqui decorrendo que a opgao pelo siléncio (em
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gualquer das aludidas modalidades) nao o podera desfavorecer.

A confissao dos factos praticados, com assuncdao inequivoca da
responsabilidade, bem assim como o rebate de consciéncia (o arrependimento)
sao circunstancias abonatorias e, nessa medida (s6 nessa medida), contribuem
para a graduacao da pena (em geral evidenciando que o processo de
ressocializacdo ja se iniciou), estando naturalmente sujeitas a valoracao do

tribunal, em conformidade com o disposto no artigo 71.2 CP.

E foi isso mesmo que o tribunal recorrido fez, valorou as declara¢cdes prestadas
pelo arguido, nomeadamente o modo como as realizou (0 modo como naquele

momento se posicionou face aos factos imputados).

Lembremos que a prova arrolada pelo acusador neste caso (testemunhal
através do agente da autoridade que procedeu a interpelacao do arguido na via
publica; o exame ao ar expirado nesse momento; e o teor do auto de noticia,
para identificar as pessoas e local da ocorréncia) seria, em abstrato, sé por si,

segura e suficiente para a demonstracao do ocorrido.

Nessas circunstancias a confissao dos factos feita na fase inicial da audiéncia ou
posteriormente sempre teria pouco relevo como atenuante, importando
sublinhar que a simples declaracao de arrependimento nao constitui ipso facto

uma circunstancia atenuante, estando sujeita a valoracao pelo tribunal.

A Mm.a juiza considerou que a confissao feita pelo arguido era pouco relevante
e o arrependimento declarado pouco credivel. E na motivacdo da valoracao
efetuada, ao referir-se as circunstancias dessas declaracdes, que em nada
afetaram o juizo sobre a culpa do arguido, cumpriu o dever de transparéncia e

de racionalidade, imposto, desde logo pelo artigo 127.2 CPP, descrevendo o
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quadro circunstancial em que as mesmas foram realizadas.
Nada mais que isso.

Volvendo ao quadro factolégico provado constatamos:

- que a TAS provada (de 2,309 g/l) é elevada;

- que o arguido confessou os factos relativos ao crime de conducao em estado

de embriaguez e declarou-se arrependido;

- sendo esta confissao circunstancialmente pouco relevante dado o flagrante

delito;

- e a declaracao de arrependimento nao é reveladora de um efetivo rebate de

consciéncia.

Mas os factos provados também revelam que o arguido € um cidadao com 45
anos de idade, bem integrado na sociedade (como deflui p. ex. dos
depoimentos das testemunhas de defesa), para a qual contribui com o seu

trabalho (e correspondentes impostos). E nao regista antecedentes criminais.

Sendo o ilicito em causa punivel com pena de prisao ou com pena de multa
(artigo 292.2, § 1.2 CP), mostra-se ajustada a opcao por esta, na medida em que
de acordo com as apuradas circunstancias relativas a pessoa do arguido, ela

realiza adequada e suficientemente as finalidades da punicao (artigo 70.2 CP).

Mas a fixacao da pena concreta no seu limite maximo (120 dias), como fez o

tribunal recorrido, mostra-se de tal modo desproporcionada (como bem
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assinalou o Ministério Publico junto deste tribunal de recurso), que sé por erro
relativamente a moldura abstrata no momento da sua concreta fixacdo se

concebe a sua aplicacao!

E certo que a jurisprudéncia do nosso mais alto tribunal sublinha enfaticamente
gue «a pena de multa, se nao quer ser um andrajoso simulacro de punicao, tem
de ter como efeito o causar ao arguido, pelo menos, algum desconforto se nao,
mesmo, um sacrificio econdmico palpavel» (8). Mas, naturalmente, que isso nao
arreda, antes pressupde, o respeito pelos principios e regras respeitantes a
graduacao das penas criminais, impregnados uns e outras pela temperanca e

equilibrio que sdao apanagio da justica.

Ponderadas a medida da culpa do arguido (que é mais que mediana atenta
sobretudo a TAS), as exigéncias de prevencao geral que o caso evidencia e as
necessidades de prevencao especial (mediana aquela e menos que mediana
esta, em razao da boa integracao social do arguido e da sua primariedade
criminal), serd adequado graduar a pena de multa em 60 dias, a razao didria de
8€.

Por seu turno a pena acesséria de proibicao de conduzir veiculos tem uma
moldura abstrata de 3 meses a 3 anos (artigo 69.2, § 1.2 CP), tendo sido

concretamente fixada pelo tribunal recorrido em 8 meses.

A graduacao das penas acessdrias obedece as regras gerais (artigo 71.2 CP), o
gue significa que se tem de atender a culpa e as necessidades de prevencao
(geral de integracao e especial de socializacao). Acrescendo, concretamente no
respeitante a pena acesséria de proibicao de conduzir veiculos com motor, que
esta prossegue também especiais finalidades de prevencao geral negativa - de
intimidacao.
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E certo que a necessidade da viatura para as voltas da vida, mesmo nos casos
imperiosos, nao constitui fundamento de dispensa desta pena acesséria nem da
sua suspensao. Foi esta a opcao politico-criminal do legislador. Mas com bons
fundamentos, arrimados nos dados empiricos que revelam uma elevada
sinistralidade nas estradas portuguesas, cuja etiologia € em elevado niamero de

casos a influéncia do alcool na conducao.

Mas isso nao torna aquelas circunstancias invisiveis nem neutras. Dando a lei
larga margem ao julgador para eleger os fatores relevantes a atender para a
determinacao da medida da pena (cf. corpo do artigo 71.2, § 2.2 CP). Nao
podendo aquelas deixar de integrar tal ponderacao, sob pena de se fazer um

julgamento incompleto.

E parece ter sido isso que acabou por se fazer na sentenca recorrida, impondo-

se, por isso, a sua correcao.

Tudo ponderando, incluindo aquelas referidas circunstancias respeitantes ao
arguido/recorrente (tem a profissao de ..., que exerce em ...; residindo em ... e
necessitando de usar veiculo préprio para se deslocar para o seu local de

trabalho), deve a pena acesséria de proibicao de conduzir fixar-se em 3 meses.
Procedendo o recurso nos termos sobreditos.
3. Das custas

Em vista do provimento parcial do recurso interposto pelo arguido nao ha lugar

a custas - artigo 513.2, § 1.2 CPP (a contrario).
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lll - Decisao

Destarte e por todo o exposto decide-se:

a) Julgar parcialmente procedente o recurso e, em consequéncia, alterar a
medida das penas (principal e acessoria), condenando-se o arguido, pela pratica
como autor de um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, na
pena de 60 dias de multa a razao diaria de 8€ (o que perfaz 480€) e na pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados por 3 meses.

b) Mantendo-se no mais a sentenca recorrida.

c) Sem custas.

Evora, 22 de junho de 2021

J. F. Moreira das Neves (relator)

José Proenca da Costa

Assinado eletronicamente
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