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| - Estando em causa a impugnacao de determinados factos cuja prova tenha sido sustentada em meios de
prova submetidos a livre apreciacao do Tribunal, s Tribunal Central deve alterar a decisdo da matéria de
facto sempre que no juizo auténomo, os elementos de prova que se mostrem acessiveis determinem uma
solugdo diversa, designadamente em resultado da reponderacao dos documentos e/ou depoimentos

complementados ou nao pelas regras da experiéncia.

Il - A reaccdo do legislador a praticas de fraude a lei pode quedar-se pela consagracao de normas ou
cldusulas gerais anti abuso ou traduzir-se também, designadamente, na criacdo de normas especiais
(normas anti-abuso especificas) que visem combater comportamentos especificos (concretas operacoes
comerciais que a realidade revela serem comummente utilizadas para manipular normas especificas de

tributacdo) através da criacao de presuncoes ilidiveis ou inilidiveis.

Il - A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vem firmando um entendimento de principio de
inconstitucionalidade em matéria de normas que consagram presuncées inilidiveis em matéria de direito
fiscal, apontando como limite a consagracdo de presuncdes ilidiveis com o consequente direito do sujeito

passivo de provar a falta de fundamento da presuncao.

IV - O Tribunal de Justica da Unido vem firmando o entendimento de que o combate a fraude ou a evasdo
fiscal ndo pode ser combatido através de normas que a partida excluam uma ponderacdo ou excluam
totalmente a exigéncia de um minimo de fundamentacdo por parte da Administracao ao caso concreto, que
o individualizam e nos quais se deve buscar a distincdo, que a norma nao pode prescindir, entre interesses

legitimos e comportamentos abusivos por parte do sujeito passivo.

V- A regra de inadmissibilidade da prova testemunhal nas situacdes em que o facto estd plenamente
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provado por documento ou por outro meio com forca probatéria plena ndo é aplicadvel a simples
interpretacao do contexto do documento, que possibilitard aferir da relacdo subjacente, designadamente
apurar convencdes contrarias ou adicionais ao conteido do documento auténtico quando invocadas por

terceiro (artigos 392.2 a 394 do Cdédigo Civil).

VI - Por forca do preceituado no artigo 2.2, n.2 1 do CIMT, estdo sujeitos a IMT as transmissdes onerosas do

direito de propriedade ou figuras parcelares.

VI - Integram, ainda, o conceito de “transmissdo onerosa” referido em VI, todos os negécios juridicos
identificados no n.2 2 do artigo 2.2 do CIMT.

VIl - O artigo 2.2, n.2 3 al. ¢) do CIMIT consagra uma “mera” presuncao de que a transmissao onerosa
tributdvel, prevista no n.2 1 do mesmo preceito, se concretiza no momento da outorga da “procuracao

irrevogavel”.

VIl - O contrato de divisdo de coisa comum nao configura, face a nossa lei civil, um contrato oneroso de
alienacao de bens uma vez que neste contrato os intervenientes jd sdo titulares de uma quota-parte do
direito de propriedade, apenas transmutando a situacdo para a de uma titularidade Unica (ou mais

reduzida) e exclusiva, com as correspondentes contrapartidas.

IX - Ndo constituindo o contrato de acdo de divisao de coisa comum uma alienacdo onerosa de bens
imdveis, nem tendo sido integrado no conceito de transmissao onerosa de bens imdveis por forca do
alargamento desse conceito para efeitos fiscais, realizado no artigo 2. n. 2 do CIMT, nao pode esse contrato

ser objecto de tributacdo em sede de IMT.

TEXTO INTEGRAL

Acordao

I - Relatério

LUIS  tovurueierinimrarmmrnmrmsnmsnsmnnrnss recorreu para este Tribunal Central Administrativo da sentenca
proferida pelo Tribunal Tributdrio de Lisboa que julgou totalmente improcedente a impugnacao
judicial por si deduzida na sequéncia do indeferimento expresso da reclamacdao graciosa
apresentada contra a liquidacao oficiosa de Imposto Sobre as Transmissoes Onerosas de
Iméveis (IMT) que incidiu sobre a alienacdo, no ano de 2005, do prédio urbano inscrito na freguesia da
Pena [actual Arroios], concelho de Lisboa, sob o artigo 5132, no valor de €38.613,03, e que lhe negou,

ainda, o direito a juros indemnizatdrios.
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Nas alegacoes apresentadas, formulou as seguintes conclusoées:

“115. Vem o presente recurso da sentenca proferida pelo Tribunal a quo no ambito do processo de
impugnacao da liquidacdo oficiosa de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT)
no montante de € 37.217,38 (trinta e sete mil duzentos e dezassete Euros e trinta e oito céntimos), relativa
a emissao de procuracao irrevogavel em que o Recorrente é nomeado procurador, sujeita a tributacdo nos
termos da alinea c) do n°3 do artigo 2° do cédigo do IMT, e sendo o procurador sujeito passivo nos termos
do artigo 4°, alinea f) do mesmo Cédigo.

116. A decisdo recorrida ndo sé ndo apreciou a prova produzida como se impunha, como mantém as
ilegalidades da liquidacdo aqui posta em causa, que se baseia em diversos equivocos que cumpre
esclarecer e que conduzem a insusceptibilidade de producao de efeitos da cldusula de irrevogabilidade
aposta na procuracao acima mencionada, a errada interpretacdo da norma de incidéncia atrds
mencionada, e a violacdo de diversos principios constitucionais, como sejam, entre outros, do principio da
Justica, da igualdade e da racionalidade dos tributos.

117. De acordo com a decisao recorrida, relativamente aos factos nao provados, que, "com interesse para
a decisao, nada mais se provou de relevante".

118. Sucede porém que, como aqui se demonstra, da prova testemunhal resultam evidente coeréncia
quanto a diversos factos relevantes que foram alegados e deveriam ter sido dados como provados, tais
como:

a) a procuracao emitida a favor do Recorrente, o foi com o intuito exclusivo de o habilitar para a pratica do
acto necessdrio a dar cumprimento ao contrato promessa de partilha celebrado pela mandante com a sua
irma Leonor, e com o Unico propédsito de facilitar o acto de transmissdo atenta a idade avancada da
mandante e a distancia geografica a que vive da sua irma Leonor, a beneficidria da transmissao;

b) nem a mandante nem o Recorrente solicitaram que nela fosse incluida a cldusula de renlncia ao poder
de revogar a procuracao;

c) o procurador, ora Recorrente, ndo obteve qualquer beneficio econémico, directo ou indirecto, com a
outorga da mencionada procuragao;

d) a mandante, outorgante da procuracdo em causa, nao teve consciéncia de que, além da procuragdo que
estava a outorgar, estava ainda a produzir uma outra declaracao negocial, com o sentido e alcance da
cldusula de irrevogabilidade nela aposta,

e) e que obviamente a procuracao se destinava a transmitir, em escritura de divisdo de coisa comum,
prédio para terceiro (que o recebeu) e ndo para o Recorrente, que nunca exerceu sobre esse bem qualquer
comportamento concludente de ter adquirido uma situacdo equiparavel ao direito de propriedade.

119. Quanto a isto, referiu apenas a sentenca recorrida que "Da prova testemunhal nada resultou de Util
par a o esclarecimento dos factos. Até porque a ser verdade que as partes ndo acordaram na cldusula de
irrevogabilidade, nem se aperceberam do seu alcance juridico, entdo o caminho a trilhar era o da anulacao
do acto, com os efeitos ex tunc, previstos no art°289°,do Cédigo Civil”.
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120. Trata-se de uma informacdo incorreta, uma vez que a procuracao é unilateral, pelo que o ora
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Recorrente nem sequer teria a legitimacdo substantiva para invocar os vicios relativos a sua outorga.

121. Ora, do exposto decorre que, contrariamente ao referido no aresto ora posto em crise, que:

d) da prova testemunhal resultaram diversos factos relevantes para a decisao sobre a decisao
controvertida;

e) de facto, a mandante nado acordou na cladusula de irrevogabilidade com o mandatdrio, nem se apercebeu
(ou conhecia) o alcance juridico dessa cldusula; e ainda que

f) a invocacdo da falta dos efeitos do acto encontra-se obviamente implicito no pedido e ao longo de toda a
causa de pedir e a prépria inquiricao de testemunhas constantes deste processo.

122. Quanto a este (ltimo aspeto em particular, diga-se por cautela de patrocinio que de acordo com o
acérddo do ST) de 26/06/1997, "um erro na qualificacéo juridica do efeito pratico a atingir, que é o termo
do contrato, isto é, de uma errada qualificacdo juridica do pedido, e tal erro pode e deve ser corrigido pelo
julgador, sem que haja ofensa do principio dispositivo consagrado no artigo 664 do Cédigo de Processo Civil
(Antunes Varela, RLJ122, 255; acérddo do ST) de 17 de Junho de 1992, BMJ 418, 710)." também neste
sentido, entre outros, o acérdado do STJ, de 19/11/1998.

123. Ora, considerando que o depoimento prestado pelas testemunhas inquiridas, de idade j& avancada,
de que resultou claramente ndo apenas a inutilidade no caso concreto da cldusula de irrevogabilidade, mas
também designadamente que nado foi “atribuido significado" a cldusula de irrevogabilidade aposta na
aludida procuragao, tendo-se declarado nao estar "dentro desses assuntos", e ainda que "nao se apercebeu
nada disso".

124. Tendo em conta ainda que da procuracao e do depoimento das testemunhas resulta ainda que nao foi
dado cumprimento pelo funcionario do cartério, ao disposto no n°1l do artigo 49° do cédigo do IMT, e sendo
inegavel que ao praticar o ato, a declarante ndo teve consciéncia de que, além da procuragao que estava a
outorgar, estava ainda a praticar mais uma declaragao adicional, com o sentido e ao alcance daquela
cldusula de irrevogabilidade, a que é atribuido para efeitos fiscais, efeitos semelhantes ao da transmissdo
de titularidade,

125. Trata-se de situacdo que se enquadra pois, apenas no que diz respeito a cldusula da irrevogabilidade,
numa divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada correspondente a falta de consciéncia da
declaracao prevista no artigo 246° do Cédigo Civil, uma vez que -repita-se apenas quanto a cldusula de
irrevogabilidade - a declarante nao teve consciéncia da declaracdo negocial que fez.

126. Mas ainda que por algum motivo assim se ndo entenda, sempre se dird que da prova produzida
resulta também que os outorgantes ndo quiseram nenhum dos efeitos da cldusula de irrevogabilidade em
causa e que tal se reconduz-se a uma situacao de erro na declaracdo, em virtude de a vontade declarada
nao corresponder a vontade real do autor da declaracdo, a que ndao deverd no entanto revestir-se de
relevancia anulatéria mas sim ser interpretada de acordo com o que estabelece o artigo 236° do Cdédigo
Civil, sobre o sentido normal da declaracdo negocial, cujo n°2 estabelece: "sempre que o declaratario
conheca a vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a declaracdo emitida", para todos e
quaisquer efeitos, incluindo fiscais.

127. Assim, conhecendo o Recorrente perfeitamente todas as circunstancias que levaram a mandante a

emitir esta procuracao, incluindo a vontade real do declarante invocada nos presentes autos e provada em
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sede de inquiricdo de testemunhas, sempre serd de aplicar o disposto no n°2 do artigo 236° do Cddigo
Civil.

128. Mas ainda gque porventura assim se ndao entendesse o que nao se concebe nem concede, e apenas se
representa por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que: ainda que se considere valida a cldusula de
irrevogabilidade, sempre deveria tal cldusula ser considerada in casu como ineficaz, porquanto:

129. Esta norma deve ser qualificada como uma norma anti-abuso que integra em si uma presuncao legal
e ndo um novo facto tributdrio de per se, impedindo que a tributacdo tenha lugar independentemente da
verificacdao, ou ndo, dos comportamentos que visa impedir, facto que seria manifestamente injusto e
materialmente violador do disposto no n°3 do artigo 104° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

130. Alids, atentando ao relatério do cédigo do IMT e a outros elementos interpretativos torna-se forcoso
concluir estarmos perante uma presuncdo (de aquisicdo de situacdo equipardvel do direito de
propriedade), inserida numa norma de incidéncia tributaria, sendo por conseguinte de aplicar o disposto no
art°73° da LGT, e admitir a prova em contrario constante dos presentes autos e incontestada pelo
Representante da Fazenda Publica.

131. Entendimento contrério, a nosso ver contra legem, levaria a que se considerasse natural a verificacdo
de uma dupla tributacdo na esfera do beneficidrio da procuracdo, o que ndo é manifestamente a intencao
do legislador, como ficou demonstrado.

132. Desta maneira desincentiva-se o recurso a este instituto como meio de evasao fiscal, conseguindo-se
ao mesmo tempo nao prejudicar deliberadamente todos aqueles que por alguma razdo necessitem langar
mao deste instituto, previsto nos n°s. 2 e 3 do artigo 265° do Cédigo Civil.

133. Ou seja:

a) o legislador nao pretende criar situacdes de dupla tributacdo de acordo com o principio da neutralidade
das solucodes previstas na Lei fiscal, e

b) o método de obstar ao abuso das formas juridicas escolhido pelo legislador consiste na antecipacdo do
imposto para o momento imediatamente anterior ao da outorga da procuracdo irrevogavel, ficando ao
critério do representado o momento da celebracdo do contrato definitivo, sem perda de receita fiscal; e
que

c) in casu, a interpretacdo que a Administracdo Fiscal faz das normas juridicas em causa conduziu
efetivamente a um resultado absurdo e economicamente indefensavel, que levou a que injustamente, e
com abuso das formas juridicas, quer o Recorrente quer a beneficidria da procuracdo, viessem a suportar
duplamente IMT sobre factos que, como estd amplamente demonstrado, tém a mesma substancia
econdémica;

d) a aplicacdo das normas em causa ao caso concreto feita pela Administracao Tributaria decorre de uma
interpretacao manifestamente inconstitucional.

134. Donde a liquidacdo objeto da presente impugnacdo nao atende portanto como devia, a substancia
econdmica do facto tributdrio sub judice (cfr. n°3 do artigo 11° da Lei Geral Tributdria), e provoca uma
inaceitdvel dupla tributacdo que constitui um resultado ndo querido pelo Legislador, e proibido pela
Constituicao Fiscal.

135. Querer - como faz a Administracdo Tributaria - que o Recorrente seja tributado por um facto alheio e
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relativamente ao qual ndo teve quaisquer beneficios, diretos ou indirectos consubstancia uma
interpretacao manifestamente inconstitucional da norma contida na alinea c) do n°3 do artigo 2° do cédigo
do IMT, na parte em que determina a cobranca de imposto sem que exista facto tributario subjacente.

136. O que viola direitos subjetivos dos cidaddaos que emergem diretamente da nossa Constituicao Fiscal,
basilares da nossa ordem juridica, tais como o principio do direito a Propriedade Privada (cfr. artigo 62° da
Constituicdo da Republica Portuguesa), e o principio da racionalidade econémica dos impostos, previsto na
parte final do n°1 do artigo 103°, naturalmente conjugado com o principio da igualdade na tributacdo do
patriménio previsto no n°3 do artigo 104°, ambos da CRP.

137. A interpretacdo da norma em causa, consubstanciada na liquidacao impugnada, viola ainda
categoricamente o n°2 do artigo 5° da LGT, nos termos do qual " a tributacdo respeita os principios da
generalidade, da igualdade, da legalidade e da justica material", que nao pode deixar de relevar no caso
concreto, também como causa de anulacao.

138. E viola também o artigo 2° da CRP, onde se encontram insitos os principios da protecdo da confianca
e da seguranca juridica, uma vez que a previsibilidade da lei fiscal e das decisdes administrativas e
judiciais que a vao aplicar, bem como a determinabilidade da quantificacdo dos encargos tributéarios
esperados, sdo importantes condicdes da racionalidade dos comportamentos dos sujeitos econémicos,
fatores que foram totalmente desconsiderados pela Administracao Fiscal na avaliagao da situagao em
causa e na subsequente errénea aplicacao da lei.

139. Acresce que devia ter sido observado neste caso concreto o principio da proporcionalidade, que
proibe o excesso e determina consequentemente a inconstitucionalidade dos impostos confiscatérios e
expiatdrios e das medidas fiscais excessivamente onerosas para o contribuinte.

140. Outro aspeto fundamental das normas constitucionais em matéria fiscal aqui igualmente
desprezadas, prende-se com os principios da igualdade tributadria segundo o qual todos devem ser
igualmente tributados sem discriminacdes arbitrérias, o qual infere-se a partir do principio da igualdade
juridica consagrado no artigo 13° da CRP.

141. Nao podendo pelos motivos referidos deixar de se considerar a liquidacdo impugnada como invalida
por auséncia de facto tributario e violacao de lei, que deverd ser declarada com o douto suprimento de V.
Exas., e ser anulada a liquidacdo aqui posta em crise, ordenando-se em consequéncia o reembolso de
todas as quantias por si despendidas no ambito da presente liquidacao, acrescida dos correspondentes
juros indemnizatérios até ao seu integral e efetivo pagamento.

Termos em que, com o sempre douto suprimento de V. Exa., deverd ser dado provimento ao recurso
apresentado pelo aqui Recorrente, e em consequéncia ser julgada procedente a impugnacdo por si
apresentada, assim se requerendo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, notificada da admissao do recurso, optou por nao contra-
alegar.

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta neste Tribunal Central, a que os autos foram com «Termo
de Vista», para emissao de parecer, pronunciou-se no sentido de ser negado provimento ao
recurso.

Colhidos os «Vistos» dos Exmos. Juizes Desembargadores Adjuntos, cumpre, agora, decidir.
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Il - Objecto do recurso

Atento o exposto e as conclusoes das alegacoes do recurso interposto, importa, assim, decidir
as seguintes questoes:

- Foi cometido pelo Tribunal a quo erro no julgamento de facto por, contrariamente ao ai
consignado, terem sido alegados e comprovados outros factos para a decisao da causa para
além dos que ficaram integrados no probatdrio, com manifesta relevancia para a decisao da
causa [“a) a procuracdo emitida a favor do Recorrente, o foi com o intuito exclusivo de o habilitar para a
pratica do acto necessério a dar cumprimento ao contrato promessa de partilha celebrado pela mandante
com a sua irma Leonor, e com o Unico propésito de facilitar o acto de transmissao atenta a idade avancada
da mandante e a distancia geografica a que vive da sua irma Leonor, a beneficidria da transmissdo; b) nem
a mandante nem o Recorrente solicitaram que nela fosse incluida a cldusula de renlncia ao poder de
revogar a procuracao; c) o procurador, ora Recorrente, ndo obteve qualquer beneficio econémico, directo
ou indirecto, com a outorga da mencionada procuracao; d) a mandante, outorgante da procuracao em
causa, ndo teve consciéncia de que, além da procuracdo que estava a outorgar, estava ainda a produzir
uma outra declaracao negocial, com o sentido e alcance da cldusula de irrevogabilidade nela aposta,; e) a
procuracao se destinava a transmitir, em escritura de divisdo de coisa comum, prédio para tercceiro (que o
recebeu) e ndao para o Recorrente, que nunca exerceu sobre esse bem qualgquer comportamento
concludente de ter adquirido uma situacao equipardvel ao direito de propriedade”] ?

- E erro de julgamento de direito porque, face aos factos apurados, incluindo aqueles cujo
aditamento foi requerido no ambito da impugnacdao do julgamento de facto, o Tribunal a quo
devia ter concluido que nao estdao verificados os pressupostos, de facto e de direito, de
tributacao em que se fundou o acto impugnado?

- Deve ao Recorrente ser reconhecida razao no pedido que formulou de restituicao do valor
pago a titulo de Imposto sobre Transmissdao Onerosa de Imdveis e no pagamento de uma
indemnizacao traduzida no valor correspondente aos juros vencidos sobre o valor de imposto
liquidado deste essa data até integral e efectivo pagamento?

Il - Fundamentacao de facto

A sentenca recorrida deu como assente a factualidade que infra se reproduz:

1. Por escritura de 28-3-2005, Maria .......coviiiiiiiieieiiieece e constituiu o impugnante seu
procurador, conferindo-lhe, entre o mais, poderes para alienar, nos termos e condi¢cdes e a quem entender,
o prédio inscrito na matriz sob o artigo 513 da freguesia da Pena (cf.fls. 38/40);

2. Mais consta da referida procuracdo o seguinte: «A presente procuracao é também conferida no interesse
do mandatério, sendo irrevogdvel nos termos do art°1170° n°2 do Cédigo Civil»;

3. Por escritura de "divisao de coisa comum", celebrada em 4-8-2005, o impugnante na qualidade de
procurador da Mari@ ...coooveeeiiiieeie e adjudicou a totalidade do referido prédio a
=Yoo T Y S , também ali sua representada e jd dona e legitima possuidora

da metade indivisa do referido prédio (cf.fls.48 a 51);
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4. A escritura de "divisdao de coisa comum" deu execucao a um dos pontos do contrato promessa de

partilha assinado em 23-12-1998 entre Maria ......ccoooiiiiiiiiiiiicii e a co-herdeira
LEONOK et , esta ja entdo representada pelo impugnante (cf. fls.41 a 46);
5. Por escritura de 2-7-2009, a referida Maria .....ccoooiiiiiiiiiiiiiiii e revogou a

procuracao de 28-3-2005, referida em 1), constando da mesma a expressa aceitacao do impugnante (cf.fls.
54/55);

6. Sobre o negécio referido em 3) foi liquidado ao impugnante IMT no valor de €38.613,03, calculado a taxa
de 6,5% sobre metade do valor patrimonial actualizado do prédio, de €1.188.093,13 (oficio de notificacdo
N°......... , de 15/06/2009, e "print" de liquidacdo, fIs.50 e 51 do apenso de reclamacado graciosa);

7. Da liquidacdao em causa de IMT n°2........... , 0 impugnante deduziu reclamacao graciosa;

8. A reclamacao foi indeferida por despacho de 27-1-2010, do Sr. Chefe de Financas exarado sobre
informagao/proposta dos servicos a fls.92 do apenso, para que remete na sua fundamentacao e a qual
damos aqui por integralmente reproduzida face a sua extensao;

9. O impugnante foi notificado da decisdao de indeferimento da reclamacao graciosa em 2-2-2010 (fls.102
do respectivo apenso);

10. Deduziu a presente impugnacao judicial em 12-2-2010, conforme carimbo de entrada aposto na p.i., a

fls.4.

3.2. Consta da mesma sentenca a titulo de “Factos nao provados” que:

«Com interesse para a decisao, nada mais se provou de relevante».

3.3. E que a conviccao do Tribunal se apoiou «no conjunto da prova dos autos e apenso instrutor, com

destaque para a assinalada».

IV - Fundamentacao de direito

A primeira questdo que importa resolver é a que tem por objecto o erro de julgamento de facto.
Considerando os termos em que este erro vem invocado e “os factos” sobre que versa e/ou os efeitos que
sobre outros factos é susceptivel de produzir, é necessario que, antes de mais, se deixe balizada, de direito
e de facto, a apreciagao que nesta sede vamos realizar.

Neste contexto, comecamos por salientar que, como é sabido, entre o regime estabelecido no Cédigo de
Processo Civil de 1939 - em que imperava a regra da inalterabilidade da decisao do tribunal sobre a
matéria de facto constante do questionario), passando pela ampliacdo de poderes dos tribunais de 22
instancia consagrada no Cédigo de processo Civil de 1961 (com o limitado alcance prético que decorrida do
regime entao plasmado no artigo 712.2) até aos regimes introduzidos pelas medidas intercalares
introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 39/95, de 15 de Fevereiro, pelos posteriores Decretos-Lei n.2s 183/2000,
de 10 de Agosto e 303/2007, de 24 de Agosto - e a entrada em vigor do comummente designado Novo
Coédigo de Processo Civil, em 1 de Setembro de 2013, foi percorrido um longo caminho no que respeita a

impugnacdo do julgamento de facto realizado em 12 instancia, claramente revelador de que o propésito
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subjacente a evolucdo legislativa foi o de alargar as possibilidades de sindicancia desse julgamento, sem
prejuizo do estabelecimento de regras formais que de modo rigoroso o balizassem por forma a que,
concomitantemente, essa reapreciacdo ou sindicancia em nome de tdo elevados valores se ndo traduzisse,
pelo menos nao sistematicamente, na realizagao de um “novo julgamento”.

Na data em que foi interposto o presente recurso jurisdicional (Marco de 2013), dispunha o artigo 6852-B
do Cdédigo de Processo Civil (na redaccao vigente até 31 de Agosto de 2013), o qual dispunha, para o
que ora releva, o seguinte:

“1 - Quando se impugne a decisao proferida sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

2 - No caso previsto na alinea b) do ndmero anterior, quando os meios probatérios invocados como
fundamento do erro na apreciacao das provas tenham sido gravados e seja possivel a identificacdo precisa
e separada dos depoimentos, nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 522.2-C, incumbe ao recorrente,
sob pena de imediata rejeicdo do recurso no que se refere a impugnacdo da matéria de facto, indicar com
exactiddo as passagens da gravacao em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa,
proceder a respectiva transcricdo.”

Entendia-se na vigéncia deste preceito, e continua a entender-se hoje, como jd mencionado, que o poder
de reapreciacao do Tribunal de 22 instancia sobre a matéria de facto ndo assume nunca uma amplitude tal
que impligue um novo julgamento de facto, quer porque esta confinado aos pontos de facto que o
Recorrente considera incorrectamente julgados, quer porque, na decisao sobre eles, estd especialmente
vinculado aos meios probatérios em que a proposta de alteracdo do julgamento vem suportada, quer, por
fim, pela imposicao de que, sempre que esse controlo tenha por base a gravacao e/ou transcricao dos
depoimentos prestados em audiéncia a livre apreciacdo da prova do julgador de 12 instancia, construida
dialecticamente na base da imediacao e da oralidade, actualmente prevista no artigo 607.2, n.2 5 do NCPC
(e a data de interposicao do recurso, no artigo 655.2, n.2 1) nao resultar absolutamente postergada.

Em suma, num ordenamento como o nosso, em que vigora o sistema da livre apreciacdo da prova, isto &,
em que “o julgador detém a liberdade de formar a sua conviccdo sobre os factos, objecto do julgamento,
com base apenas no juizo que fundamenta no mérito objectivamente concreto do caso, na sua
individualidade histérica” e num quadro formal de impugnacao estruturado nos termos em que estava
consagrado no artigo 685-B do CPC, estd imposto ao Recorrente que pretende ver alterado o julgamento de
facto que indique os concretos pontos que entende incorrectamente julgados, os meios de prova em que
sustenta essa alteracao, a qual deverd ser acolhida sempre que o Recorrente convenca o Tribunal, ou este
se convenca pela reandlise para que é convocado, que efectivamente existiu erro na determinacao dos
factos relevantes e/ou na apreciacdo do valor probatério atribuido a prova produzida.

Como ja deixdmos expresso num outro acérdao desta Seccdo e Tribunal Central (citando a doutrina ai
identificada) “Com a nova redaccao do art.2 662.2 pretendeu-se que ficasse claro que, sem embargo da

correccao, mesmo a titulo oficioso, de determinadas patologias que afectam a decisdo da matéria de facto
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e também sem prejuizo do énus de impugnacdo que recai sobre o recorrente e que estd concretizado nos
termos previstos no art.2 640.2, quando esteja em causa a impugnacao de determinados factos cuja prova
tenha sido sustentada em meios de prova submetidos a livre apreciacao do Tribunal, a Relacdo deve
alterar a decisdo da matéria de facto sempre que no juizo auténomo, os elementos de prova que se
mostrem acessiveis determinem uma solucao diversa, designadamente em resultado da reponderacao dos
documentos, depoimentos (...) complementados ou nao pelas regras da experiéncia.”(1)

Tal como no sistema anterior, mantém-se a possibilidade de impugnar a decisao da matéria de
facto quando os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa insuscetivel de
ser destruida por quaisquer outras provas (...)», mantendo-se, «agora com mais vigor e clareza a
possibilidade de sindicar a decisao quando assente em prova que foi oralmente produzida e
tenha ficado gravada, afastando definitivamente o argumento de que a modificacdao da matéria
de facto deveria ser reservada para «casos de erro manifesto» ou de que ndao é permitido a
Relacdo contraditar o juizo formulado pela 12 instancia relativamente a meios de prova que
foram objecto de livre apreciacao», ou seja, é hoje inequivoco que a «Relacao tem autonomia
deciséria», competindo-lhe formar e formular a sua préopria conviccao, mediante a reapreciacao
dos meios de prova indicados pelas partes ou aqueles que se mostrem acessiveis». Outrossim,
«é consagrada a possibilidade de renovacao da producao de certos meios de prova quando
houver duvidas sérias sobre a credibilidade de algum depoente ou sobre o sentido do
depoimento que nao sejam ultrapassadas por outras vias.».

E esta a doutrina que de forma ampla o Supremo Tribunal de Justica foi acolhendo, e que de forma muito
firme fixou recentemente: «a reapreciacao, por parte do tribunal da 2.2 instancia, da decisao de
facto impugnada nao se deve limitar a verificacdo da existéncia de erro notdrio, mas implica
uma reapreciacao do julgado sobre os pontos impugnados, em termos de formacao, pelo
tribunal de recurso, da sua prépria conviccao, em resultado do exame das provas produzidas e
das que lhe for licito ainda renovar ou produzir, para s6, em face dessa conviccao, decidir sobre
a verificacao ou nao do erro invocado, mantendo ou alterando os juizos probatdrios em causa
(...) No ambito dessa apreciacao, dispoe o Tribunal da Relacdao de margem suficiente para, com
base na prova produzida, em funcao do que for alegado pelo impugnante e pela parte
contraria, bem como da fundamentacdao do tribunal da 1.2 instancia, ajustar o nivel de
argumentacao probatéria de modo a revelar os fatores decisivos da reapreciacao
empreendida.».

Diga-se desde ja que, quanto ao formalismo imposto pelo artigo 685-B do Cdédigo de Processo
Civil, este Tribunal Central entende que o mesmo foi suficientemente preenchido.

Efectivamente, das alegacdes e conclusdes de recurso, devidamente conjugadas, sao manifestos quais os
pontos de facto que o Recorrente pretende ver aditados (ainda que seja notério que nem todos
correspondem a factos, como infra analisaremos e em conformidade, decidiremos) e quais 0os meios de
prova em que funda esta sua pretensao de alteracao do probatério.

E ndo obstante as referéncias as gravacdes e as transcricbes parcelares dos depoimentos apenas surjam

nas alegacoes, estdo realizadas de forma suficientemente perceptivel, sendo que estad hoje sedimentado na
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica e na doutrina que “as conclusées ndo tém de reproduzir
(obviamente) todos os elementos do corpo das alegacdes e, mais concretamente, que a especificacao dos
meios de prova, a indicacdo das passagens das gravacdes e mesmo as respostas pretendidas ndo tém de
constar das conclusdes, diversamente do que sucede, por exemplo, por razdes de objectividade e certeza,
com os concretos pontos de facto sobre que incide a impugnacgao”(2)

Posto isto, o que agora importa saber é se assiste razao ao Recorrente, de fundo, o que passara
pela apreciacao dos factos cujo aditamento foi peticionado e pela reapreciacao dos meios de
prova invocados mas também e antes de mais, pela apreciacao do juizo do julgador que o
conduziu a seleccionar como provados determinados factos e pela analise da explicacdao que
adiantou para julgar - apdés a consideracao do “conjunto da prova dos autos e apenso instrutor,
com destaque para a assinalada “- que, “Com interesse para a decisao, nada mais se provou de
relevante».

Note-se que para a decisdo de improcedéncia da impugnacdo concorreram de forma essencial 3
argumentos: (i) outorga de uma procuracao pela qual o ora Recorrente foi constituido, por Maria
............................................................... , seu procurador e na qual ficou consignado que «A presente
procuracao é também conferida no interesse do mandatario, sendo irrevogavel nos termos do art°1170°,
n°2, do Cdédigo Civil»; (ii) inclusdo nessa procuracdo de poderes para alienacdo de prédio urbano e (iii) a
tributacdo em sede de IMT, legitimada pelo preceituado no artigo 2.2, n.%s 1, 3 e 4, al. f) do CIMT, por
aguele ser o beneficidrio dos poderes conferidos por aquela procuracao.

Relativamente aos restantes factos invocados na peticao inicial - declarados como ndo provados/nao
relevantes - o Tribunal a quo ndo se comprometeu, limitando-se a afirmar, j3 em sede de apreciacao do
mérito, que “Da prova testemunhal nada resultou de Util para o esclarecimento dos factos. Até porque a
ser verdade que as partes nao acordaram na cldusula de irrevogabilidade, nem se aperceberam do seu
alcance juridico, entdo o caminho a trilhar era o da anulacdo do acto, com os efeitos ex tunc, previstos no
art°289°, do Cdédigo Civil.”.

Em suma, percebe-se da seleccao dos factos operada e da justificacdo adiantada que o Tribunal a quo nao
entendeu como relevante a factualidade vertida pelo Recorrente na peticao - e em que, em nosso
entender, o Recorrente suportava a ilegalidade da tributacao por inexisténcia de facto
tributario - porque existia indiscutivelmente uma procuracao irrevogavel valida, pelo menos existia a data
a que se reportava a tributacdo (independentemente da relevancia juridica da revogacdo da procuracdo
irrevogavel). E que, a ter existido erro na emissao da declaragao ou no ambito dos poderes conferidos, isto
é, independentemente de ao Recorrente terem sido atribuidos poderes que ndo solicitara, consentira e de
que nao pretendera ser beneficidrio nem nunca exercera, por forca dos quais fora tributado e pagara
imposto, essa era questao que devia ir discutir nos meios comuns.

Com o devido respeito, ndo sé ndo se nos afigura que a pretensado tenha sido bem enquadrada como é para
nds evidente que aquela factualidade é de extrema relevancia para a decisao do mérito dos autos segundo
as varias solucdes plausiveis de direito.

Efectivamente, sem prejuizo de, em abstracto, ser irrepreensivel o quadro juridico convocado na 12

instancia para apreciacdo do pedido formulado, discordamos da aplicacdo que dele foi feita ao caso
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concreto.

Explicitemos.

Nos termos do artigo 2.2 do Cdédigo de Imposto Municipal Sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis
(doravante CIMT):

«1. O IMT incide sobre as transmissdes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de
figuras parcelares desse direito, sobre bens iméveis situados no territério nacional»

2. Para efeitos do n.2 1, integram, ainda, o conceito de transmissao de bens iméveis:

(...)

3. Considera-se que ha também lugar a transmissao onerosa para efeitos do n.2 1 na outorga dos
seguintes actos ou contratos:

(...)

c) Outorga de procuracao que confira poderes de alienacao de bem iméveis ou de partes sociais a
gue se refere a alinea d) do n. °2 em que, por rentincia ao direito de revogacao ou clausula de
natureza semelhante, o representado deixe de poder revogar a procuracgao;”

Por sua vez, no artigo 4.2 al. f) do mesmo diploma legal, esse “imposto é devido pelo procurador
ou por quem tiver sido substabelecido, ndo Ihe sendo aplicdvel qualquer isencdo ou reducdo de taxa,
sem prejuizo do disposto no n.°3 do artigo 229».

E destas normas que o Meritissimo Juiz extrai a seguinte conclusdo: “Das disposicdes citadas resulta que a
outorga da procuracdao com poderes de alienacdo de um prédio urbano ou parte dele integra o
conceito de transmissao de bens imdveis, sendo sujeito passivo do imposto em tal acto
transmissivo o procurador, no caso, 0 aqui impugnante.”.

Foi esta conclusao ou pressuposto interpretativo - de que discordamos - que condicionou, desde logo, o pré
-julgamento de facto, isto é, a delimitacdo da causa de pedir (vulgo, seleccdo dos factos relevantes) e
conduziu ao erro de julgamento de facto.

Efectivamente, com o presente quadro juridico, especialmente com a consideracao de que ha também
lugar a transmissao onerosa para efeitos do n.2 1 na outorga de procuracao unilateral
atribuindo poderes de alienacao de bens iméveis o legislador nao integrou a outorga da
procuracao no conceito de transmissao de bens iméveis (o que faz, efectivamente, relativamente a
outros negécios identificados no n.2 2 do artigo 2.2) mas consagrou a presuncao de existéncia de um
facto tributario - transmissao onerosa - que da como verificado no momento da emissao da
procuracao que confira poderes de alienacao “irrevogaveis”.

E sabido que com esta consagracdo se visou sobretudo, propésito comum ou transversal a prépria reforma
de impostos sobre o patriménio de 2003, introduzir no nosso ordenamento juridico-tributario medidas
concretas de combate a evasao fiscal, obviando, para o que nos interessa, ao que foi sendo qualificado
como “esquemas negociais”, sobretudo empresariais e relacionados com a construgao civil e a actividade
imobilidria, que, de forma habilidosa, logravam operar a transmissdo de direitos, em tudo idénticos,
materialmente, aos da transmissdo de bens imdveis sujeitos a registo, sem a verificacdo do facto gerador
da obrigacao, isto é, sem a celebracao da correspondente escritura publica de compra e venda, como

ocorria com a outorga de procuracdo irrevogavel com poderes de alienacao de imdveis e a constituicao de
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uma efectiva posse destes por parte daquele a quem eram atribuidos, de forma irrevogavel, os poderes
inerentes a transmissao onerosa de imdveis.

Foi neste contexto especifico de combate a determinadas operacoes econémicas que visavam
contornar a lei fiscal que impunha a tributacao das transmissées onerosas que ficou
consagrada a “identidade” entre outorga de procuracao que confira poderes de alienacao de
bem imodveis e transmissao onerosa de propriedade: o legislador presumiu que pela outorga de
procuracao irrevogavel para venda de bem imdvel se verifica a transmissdo do direito de propriedade, ou
seja, presumiu que, com a referida emissdo da procuracao irrevogavel o mandante deixa de ter sobre a
coisa os poderes inerentes ao direito de propriedade que passam para o procurador como se seu dono
fosse.

Como nos ensina a doutrina, “Entre as possibilidades de reagir a praticas em fraude a lei do sujeito passivo,
podemos ter instrumentos como a cldusula geral anti-abuso” ou, outra possibilidade, “consiste na definicao
de regras que visam combater a evitacdo fiscal em zonas e através de comportamentos especificos,
prognosticadas como de risco ou potencialmente suspeitos, através da criacdo de presuncodes ilidiveis ou
inilidiveis, inversdes do énus da prova ou, de forma mais radical, desconsideracdo de certos custos”.(3)
S30, como nos ensina 0 mesmo autor, “normas que, em atengao ao seu campo de operatividade restrito,
geralmente se designam como normas anti-abuso especificas, por contraposicdo a cldusula geral anti-
abuso”.

Persistindo em nos acolhermos nos seus ensinamentos, atentemos agora naquela que é qualificada como a
principal distincao ente normas anti-abuso especificas e clausula geral anti-abuso e que “reside na
circunstancia de, nas Uultimas, a Administracao ser habilitada com um poder sobre cuja aplicacdo deverda
decidir, enquanto nas primeiras a sua aplicacdo é vinculada”, constituindo, nesta ultima situacdo, a prépria
norma condicao necessaria e suficiente “para o desencadear de um procedimento legalmente previsto”,
sem qualquer imposicdo, a Administracdo de um “dever de fundamentacao do juizo acerca da intencdo do
sujeito passivo” mas, simultaneamente, pela sua previsibilidade objectiva e aparente transparéncia do
comportamento tributado, constituir critério seguro de predeterminacdo do seu comportamento ou, se
preferirmos, de |he facultar um quadro seguro perante o qual poderd tomar a sua opcdo contribuindo, ou
ndo, para a criacdo do facto tributério.

Alerta-nos, ainda, para a necessidade de se fazer uma distingao entre normas que, compartilhando com as
normas anti-abuso especificas um ambito de actuacdo previamente determinado, exigem, ainda assim,
alguma fundamentacado do juizo administrativo sobre a intencdo do sujeito passivo como condicdo da sua
aplicacdo e aquelas que, pura e simplesmente, impedem a formacao de um certo efeito juridico.

Uma ultima possibilidade doutrinalmente considerada é “a que encontramos quando o legislador, com uma
preocupacao de evitar uma qualquer forma de fraude a lei, cria uma previsao normativa muito ampla, mas
que é susceptivel de interpretacdo restritiva por parte do aplicador administrativo”.

Por outro lado, chama-nos ainda a atencao este autor para o facto de, dentro da categoria de entre as
normas anti-abuso especificas, ser necessario fazer uma distincdo entre aquelas que tém como objectivo
reagir contra operacdes in fraus legis e aquelas que tém como objectivo reagir contra a fraude fiscal: com

as primeiras visa-se combater a fraude fiscal; pelas segundas combater a concretizacdao de certas
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operacdes econdmicas que a realidade revela serem comummente utilizadas para “manipular” normas
especificas de tributacdo, consagrando, por referéncia a elas, os pressupostos que determinarao
inelutavelmente a intervencao administrativa (que nao tem que realizar qualquer averiguacao sobre as
razdes da opcao do contribuinte, isto é, sem recair sobre ela qualquer énus quanto a “escolha ou juizo de

4w

valor sobre as razdes, legitimas ou ilegitimas, da actuacdo do contribuinte”) ou até “normas que funcionam
mesmo sem necessidade de intervencdo administrativa, mas através de um efeito ope legis”.

Ora, a consagracado destas normas ou cldusulas anti-abuso especificas suscitam, como estd bem de ver,
questdes fundamentais porque susceptiveis de conduzir a violacao de principios fundamentais, como o
principio da igualdade da tributagao segundo o lucro real, da igualdade no ordenamento juridico-tributério,
ambos com raiz constitucional e do principio da justica, estruturante do Estado de Direito Democratico.

Por essa razéao a doutrina vem defendendo que as normas especificas anti-abuso, quando ndo absorvem
“meras inversdes do énus da prova e se tornam presuncdes inilidiveis”, constituem regras “que podem
constituir uma violacdo frontal do principio da igualdade entre os onerados tributarios”, violacdo que “pode
ser detectada ndo por meio de uma mera exegese do texto da norma, que podera servir apenas para nos
revelar um indicio sobre a sua possivel inconstitucionalidade, mas mediante os resultados de uma
aplicagdo concreta da norma.”

E que “a decisao sobre a inconstitucionalidade tem necessariamente de partir da discussao de um dado
caso concreto” sendo o juizo de inconstitucionalidade a conclusdo a extrair sempre que o resultado da
aplicacdo da norma conduzir a uma frontal violacao dos principios referidos, designadamente nas situacdes
em gue o caso concreto revele que o objectivo que se visou atingir com a consagracdo da norma, os
principios ou valores que |Ihe estdo subjacentes, permanecem intocdveis - ou ficaram assegurados - pelo
comportamento do sujeito passivo e que a sua tributacdo, in casu, para além de nao concorrer para os
fazer perigar traduz uma frontal violagao do seu direito fundamental a nao ser tributado.

Ao Imposto Municipal sobre Transmissao de Iméveis (IMT) se referiu o autor que vimos seguindo: porque
“corresponde a um imposto de consumo especifico como tributacdo especial que atinge certas operacdes
(aquisicao de direitos reais sobre iméveis), exige mais normas anti-abuso especificas que outro tipo de
impostos” (...) E o seu caracter especial, ndo sisteméatico e casuistico que, incidindo sobre certas
transaccdes e ndo incidindo sobre outras, torna mais provavel que a lei seja contornada” mas que pode,
por essa razdo, conduzir, em termos concretos (e a alguns ai previstos) a consequéncia “aberrante” a
impor que seja efectuada uma interpretacao restritiva que parta do principio de que estamos perante mais
uma norma anti-abuso especifica, de caracter excepcional, de natureza anti-sistematica, as quais, tal como
as demais com mesma natureza, “constituem corpos estranhos no ordenamento juridico tributario,
exigindo uma especial justificacdo e podendo ser defendidas e justificadas como regras de simplificacao no

|u

modo de aplicacao da lei fiscal” e que, por isso mesmo, e porque “podem conduzir a solugdes inaceitaveis”
nao podem ser cegamente aplicadas, isto é, ndo pode na sua aplicacdo o intérprete e aplicador limitar-se a
literalidade do seu texto, antes restringindo o seu campo de aplicacao sempre que daquele resultar o
“resultado aberrante “traduzido na violacao dos referidos principios constitucionais.

Em suma, sempre que “O excessivo alcance da norma criado pela intencao anti-abusiva do legislador gera

(...) um excesso de aplicacdo” cabe a Administracdo e muito especialmente aos tribunais proceder a uma
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interpretacao restritiva como forma de impedir o excesso que constitui a aplicacdao da norma a todas as
situacoes.

Diga-se, desde ja, e como, de resto, o Recorrente salienta, que, para além de, em termos civilisticos, os
efeitos produzidos pela dita “procuracdo irrevogavel” que aparece mencionada como fundamento da
liquidacao, nao compreenderem exactamente a amplitude de poderes que o legislador fiscal Ihe atribui ou
terd configurado, o facto tributario assente na presuncao de transmissao onerosa de bens no
momento de outorga de procuracdao conferindo poderes de alienacdao ao procurador que
presumidamente desses direitos inerentes ao proprietdrio passa a gozar tem que admitir-se
como ilidivel por prova em contrario. Ou seja, essa presuncdao nao pode ser entendida como absoluta
ou jure et de jure, (artigo 350.2, n? 2 do Cddigo Civil), mas, sim, entendida como passivel de prova em
contrario, sob pena de, através de um regime geral de tributacdo objectivamente centrado no combate a
evasao e fraude fiscal, se atingir, como j& dissemos, e ora repetimos, de forma ilegitima principios
estruturais do sistema fiscal e constitucionalmente consagrados, designadamente, e desde logo, o principio
da legalidade (ndo existe tributacdo sem facto tributdrio), da capacidade contributiva, da igualdade
tributéria, da legalidade e da justica que o ordenamento juridico-tributdrio ndo pode postergar por
repugnar ao conceito de Estado de Direito.

Note-se, alids, que é por demais conhecida a posicdao que a doutrina e a jurisprudéncia - nacional, do
Tribunal Constitucional, e do Tribunal de Justica da Unido Europeia - tém (apds uma inicial posicdo de auto-
contencdo) em matéria de consagracao de presuncoes inilidiveis em Direito Fiscal.

O Tribunal Constitucional, propendendo para a inconstitucionalidade desse tipo de normas e para a
inaceitabilidade de presuncdes inilidiveis no Direito Fiscal, aponta ao legislador fiscal como limite a
consagracdo de presuncdes ilidiveis com o consequente direito (e 6nus) do sujeito passivo de provar a falta
de fundamento, no seu caso, da presuncao.

O Tribunal de Justica da Uniao Europeia, sobretudo apds o caso Leur-Bloem, firmando o entendimento de
que o combate a fraude ou a evasdo fiscal ndo pode ser combatido através de normas que a partida
excluam uma ponderacdo ou totalmente excludentes de um minimo de fundamentacdo por parte da
Administracao ao caso concreto, que o individualizam e nos quais se deve buscar a distincao, que a norma
ndo pode prescindir, entre interesses legitimos e comportamentos abusivos por parte do sujeito passivo,
tendo, muito recentemente, sido defendido, em conclusdes apresentadas pela Advogada Geral, de forma
muito ampla, que “a constatacdo da existéncia de uma pratica abusiva depende de uma apreciacao global
de todas as circunstancias do respetivo caso, a qual incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional” e que “No
direito fiscal, pode entender-se que existe uma situacdo abusiva nas situacdées em que se
vislumbram montagens puramente artificiais, desprovidas de realidade econéomica ou cujo
objetivo essencial é o de eludir o imposto que, de acordo com o seu espirito, seria
normalmente devido. Para este efeito, cabe a Administracao Fiscal demonstrar que o respetivo
imposto seria exigivel, se a montagem fosse adequada, ao passo que cabe ao sujeito passivo
demonstrar a existéncia de motivos relevantes alheios ao direito fiscal, subjacentes a escolha
da montagem.”(4)

Em suma: “sé o comportamento fraudulento e malicioso do sujeito passivo, a determinar caso por caso”,
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pode justificar a restricao aos seus direitos fundamentais.

Acresce que, como é sabido, é a relacdo subjacente a emissdo da procuracao que define o conteldo
material da procuracao, delimita os seus poderes e modela a actuacao do procurador, (5) porque
“subjacente a procuracao estara, sempre e naturalmente, uma qualquer situacdo da vida que constitui a
sua causa; é uma concreta ocorréncia que faz despertar a necessidade/vontade/oportunidade de se
conferir poderes representativos a alguém”. (6)

Foi partindo deste pressuposto, qualificando a norma contida no artigo 2.2 n.2 2 do CIMT como norma
especifica anti-abuso assente numa presuncao ilidivel, que acolhemos a pretensdao deduzida pelo
Recorrente, considerando toda a factualidade por este invocada, designadamente que nunca consentiu na
emissdo de “procuracao” que lhe concedesse tais poderes de “forma irrevogavel; que a inclusdo de tal
declaracao (perceba-se: “A presente procuracao é também conferida no interesse do mandatario, sendo
irrevogavel nos termos do art°1170° n°2 do Cédigo Civil”) num instrumento em que ndo teve qualquer
intervencao constitui seguramente um lapso; que nao fruiu, usufruiu, beneficiou ou exerceu relativamente
aos imodveis qualquer poder de facto ou de direito, tendo-se limitado a celebrar, em representacao de
ambas as irmas, ambas suas representadas, e em concretizacdao do contrato promessa de partilha entre
ambas celebrado, na celebracdo da escritura de divisdo de coisa comum, por forca da qual o prédio a que
se refere a liquidagao foi adjudicado a favor de Leonor ........... ; que essa intervencgao radicou, em exclusivo,
na provecta idade de ambas, de quem é familiar, no facto de uma residir no Porto (Maria ........... ) e outra
em Lisboa (Maria ........... ), ndo tendo recebido qualquer valor ou qualquer outro beneficio de uma ou de
outra, exercendo, pessoalmente, actividade ligada a agricultura.

Assente que para nods essa factualidade é relevante, recuperemos “os factos” cujo aditamento
nos é peticionado - que deixdmos jé transcritos na delimitacdo do objecto do recurso e que ora, por
comodidade de anélise, transcrevemos de novo:

- a procuracao emitida a favor do Recorrente, o foi com o intuito exclusivo de o habilitar para a pratica do
acto necessdrio a dar cumprimento ao contrato promessa de partilha celebrado pela mandante com a sua
irma Leonor, e com o Unico propésito de facilitar o acto de transmissdo atenta a idade avancada da
mandante e a distancia geogréafica a que vive da sua irma Leonor, a beneficidria da transmissao;

- nem a mandante nem o Recorrente solicitaram que nela fosse incluida a cldusula de renlncia ao poder de
revogar a procuragao;

- 0 procurador, ora Recorrente, ndo obteve qualquer beneficio econémico, directo ou indirecto, com a
outorga da mencionada procuracao;

- a mandante, outorgante da procuracdo em causa, ndo teve consciéncia de que, além da procuracao que
estava a outorgar, estava ainda a produzir uma outra declaracdo negocial, com o sentido e alcance da
clausula de irrevogabilidade nela aposta,;

- a procuracao se destinava a transmitir, em escritura de divisao de coisa comum, prédio para terceiro (que
0 recebeu) e nao para o Recorrente, que nunca exerceu sobre esse bem qualquer comportamento

concludente de ter adquirido uma situacéo equipardvel ao direito de propriedade.

Expostos os factos, vejamos, entao, se devemos julgar os mesmos como provados, comecando
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por salientar, antes de mais, dois aspectos.

O primeiro é o de que fica desde jd completamente afastada qualquer hipdtese de este Tribunal de recurso
afastar a validade formal da procuracdo. Esta, como é sabido, é, por definicdo legal, o acto pelo qual
alguém atribui a outrem, voluntariamente, poderes representativos (artigo 262.2 do Cédigo Civil). E, assim,
um negécio juridico unilateral através do qual o autor (emitente da declaracdo negocial) atribui a outrem
poderes para actuar juridicamente em seu nome. O procurador nao fica, na figura da procuracao, com
qualquer dever perante o autor da procuracao, razao pela qual ndao tem que a aceitar ou a ela renunciar,
derivando a obrigacao da pratica dos actos juridicos do contrato de mandato que, normalmente, também é
celebrado entre ambos (representado e procurador).

Salvo disposicao legal em contrdrio, a procuracao, para ser valida, deve revestir a forma exigida para o
negécio que o procurador deva realizar, sendo que, exigindo intervencdo notarial podem ser lavradas por
instrumento publico, por documento escrito e assinado pelo representado com reconhecimento presencial
da letra e assinatura ou por documento autenticado. No caso das procuracdes conferidas também no
interesse do procurador ou de terceiro devem ser lavradas por instrumento publico cujo original é
arquivado no cartério notarial.

Ora, como se vé do factos provados - sem que reparo lhe tenha, nesta parte, sido dirigido pelo Recorrente,
e em escrupuloso acolhimento da prova documental constante dos autos - a procuracdo “irrevogavel” (em
bom rigor ndo ha “procuracdes irrevogaveis” j& que mesmo aquelas a que vulgarmente se aplica tal
denominacdo sao livremente revogaveis pelo representado, ndo obstante convencdo em contrario ou
renldncia ao direito de revogacao, com a especialidade de que, se a procuracao tiver sido conferida
também no interesse do procurador, como é o caso, ou de terceiro ndao podem ser revogada sem acordo
do interessado, salvo ocorrendo justa causa - artigo 265.2 do Cédigo Civil) foi emitida, como tinha que ser,
sob a forma de instrumento publico (artigo 116.2 n.2%s 1 e 2 do Cdédigo de Notariado), possuindo, assim,
forca probatéria plena quanto aos factos que neles sdo atestados com base nas percepcdes da entidade
documentadora (artigos 363.2, n.%s 1 e 2 e 371.2 do Cddigo Civil), salvo demonstracdo do contrério, da
falsidade da declaracao que, nesse acto, haja sido produzida pelos outorgantes (artigo 372.2n.2 1 e 2 do
Cddigo Civil)

Deste modo, se a pretensao do Recorrente fosse, ou sé fosse, como interpretou o Meritissimo Juiz, suscitar
a falsidade do instrumento publico de constituicdo da procuracao, nenhum reparo nos merecia a “remessa”
que na sentencga ficou indiciada para o incidente de falsidade e para tramitagao deste (que nao para os
meios comuns por nao lograrmos descobrir fundamento legal algum para que o incidente aqui nao pudesse
ser suscitado, conhecido e decidido como fundamento de anulacéo do acto de liquidagdo ou, no minimo,
para que nao fosse possivel sobrestar na decisdo, suspendendo a instancia, até a decisao “da accdo de
declaracao de nulidade” equacionada pelo Tribunal a quo em alternativa a decisdo da impugnacdo sem a
percepcao da realidade apurada dos factos controvertidos).

Tal como ndo nos merecia, nesse contexto, censura, a irrelevancia atribuida a prova testemunhal que nos
autos foi produzida, atento o preceituado nos artigos 392.2, 393.2 e 394.2 do Cddigo Civil, dos quais resulta
que a prova por testemunhas é admitida em todos os casos em que ndo seja directa ou indirectamente

7

afastada e que esta estd afastada, na terminologia do legislador, é “inadmissivel” sempre que a declaracdo
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negocial, por disposicao da lei ou estipulacdao das partes houver de ser reduzida a escrito ou necessitar de
ser provada por escrito ou quando o facto estiver plenamente provado por documento ou por outro meio
com forca probatéria plena.

Acontece porém que nao foi essa, ou pelo menos ndo foi sé essa a intencdo do Recorrente, sendo para nés
evidente que, para além de ter procurado demonstrar que tinha existido um vicio de exteriorizacdo da
vontade da declarante, um erro clamoroso por parte da Notdria na interpretacdo da vontade da
representada ou um excesso no exercicio das competéncias por parte daquela (seguramente por lapso,
como resultaria inclusive do facto de nao ter sido solicitado qualquer comprovativo de liquidacdo de
imposto nos termos impostos pelo artigo 49.2, n.2 11 do Cédigo do IMT) procurou demonstrar que nao
existe facto tributario susceptivel de ser objecto de liquidacdo.

Ora, a inadmissibilidade da prova testemunhal a que se reportam os normativos supra citados ndo é

Iu

aplicdvel “a simples interpretacdo do contexto do documento” (n.2 3 do artigo 393.2 do Cdédigo Civil) e que
nos permitird aferir da relacdo subjacente a que jd nos reportdmos, sendo, pois, a prova testemunhal
admissivel se tiver por objecto quaisquer convencdes contrarias ou adicionais ao conteldo de documento
auténtico ou dos documentos particulares mencionados nos artigos 373.2 a 379.2, quer as convencoes
sejam anteriores a formacdo do documento ou contemporaneas dele, quer sejam posteriores” quando
invocadas por terceiros (artigo 394.2, n.2 1 e 3 do Cddigo Civil) sendo inquestionavel que o Recorrente é
terceiro relativamente a declaracao”.

Por outro lado, o facto de o depoimento das testemunhas nao dever ser relevado para efeitos de destruir
directamente a forca probatéria de um documento com forca probatéria plena também ndo determina que
esse depoimento ndo possa ou deva ser relevado para prova de outros factos alegados pelo Recorrente
que, conjugados com os apurados pelo Tribunal a quo ou outros que este Tribunal de recurso, igualmente
dentro dos alegados, julgue provados, permitam sustentar o fundamento da pretensao anulatéria.

Dai que, para nés, assiste razdao ao Recorrente quando clama pela relevancia dos depoimentos
testemunhais prestados por Maria ........... , mandante, e por Joao ........... , (marido daquela), que de forma
inequivoca declararam em Tribunal que apenas tinha sido acordado com o procurador que a procuracao
seria emitida para este dar cumprimento ou execucao ao contrato promessa de partilha celebrado em
1998 e que ele acedera a tal para “facilitar” esse acordo, “por causa das partilhas”, para cumprir essa
“promessa de partilha” e que nunca foi pedido pelo procurador que constasse da escritura que a mesma
era em seu beneficio ou “irrevogavel” e que nunca recebeu qualquer valor pela intervencdo no acto ou
teve a posse do imével em questdo.

Em suma, ndo obstante a procuracdo, nos termos em que foi lavrada e atenta a forma que revestiu
(instrumento publico) possua forca probatéria plena, esta apenas abrange a realidade af descrita tal como
percepcionada pelo Notdrio mas jd nao a correspondéncia entre o declarado e o previamente acordado
(relacdo subjacente) muito menos a utilizacdo da mesma pelo procurador ou os beneficios que deste
retirou, designadamente para efeitos de afastar a presuncao legal, podendo estes factos ser invocados por
terceiro (sujeito do imposto) sem necessidade de arguicao da falsidade do documento para comprovar a
inexisténcia de facto tributério.

Ou seja, a declaracao/procuracdo referida valerd nos seus termos textuais, na sua literalidade, se e
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enquanto, o declarante ou terceiro ndo alegarem e provarem factos que afastem o seu relevo juridico,
podendo tal prova ser feita por qualquer forma, maxime, a prova testemunhal. E sé terad relevo, mesmo
considerando a sua literalidade, se, per se, for suficiente para comprovar o facto tributario.

Nesta medida, considerando a delimitagdao da causa de pedir, tal como ficou recortada, relevando as
declaracdes prestadas e o relevo e forca probatéria que Ihe reconhecemos, bem como os demais
documentos constantes dos autos convocados pelo Recorrente, impde-se aditar ao probatério a seguinte

factualidade:

11. A 23 de Dezembro de 1998 foi celebrado entre Maria .......ooivviiiiiiiiiii e Leonor
................................................. , 0 acordo constante de fls. 41 a 46, denominado “CONTRATO PROMESSA DE

‘

PARTILHA” em que, apds declararem serem “proprietarias em comum “ e “comproprietarias” dos iméveis

ulu u”n

que identificam nos pontos e da cldusula primeira do acordo, acordam no preenchimento, por
referéncia a esses imoveis, (cldusula segunda) dos respectivos quinhbes, a promover no “mais breve
prazo” as diligéncias tendo em vista a divisdo acordada e que “SEXTA: A partir de 1 de Janeiro de
1999 cada uma das Outorgantes administrara mediante procuracdao a outorgar pela outra nos
termos de minutas a acordar pelos seus advogados os bens que lhes foram agora adjudicados,
fazendo suas as respectivas receitas e suportando os respectivos encargos.”

12. Antes da emissao da procuracao referida em 1., datada de 28 de Marco de 2005, Maria
............................................................... acordou com o Recorrente e sua irma, Leonor
................................................. , que seria emitida, por cada uma delas, procuracao conferindo poderes
aquele para celebrar os negécios necessarios ao cumprimento do contrato de promessa de partilhas
celebrado entre ambas em 23 de Dezembro de 1998 (depoimentos de Maria Teresa e Joao Duarte e
documento de fls. 41 a 46, ja referido em 4. supra e que agora se dé por integralmente reproduzido);

B JA I Y o o o N emitiu, a 20 de Junho de 2005, a declaragao que consta de
fls. 252 a 254, de conteldo idéntico ao da emitida por Maria ........... referido em 1., com excepcao da
mencao “A presente procuracao é também conferida no interesse do mandatario, sendo irrevogavel nos
termos do art°1170° n°2 do Cdédigo Civil»" (cfr. certidao de fls. 251 a 254 cujo contelido aqui se d& por

integralmente reproduzido);

14. Consta da escritura publica de “Divisdo de Coisa Comum”, referida em 4., designadamente, o seguinte:
“ No dia 4 de Agosto Julho de dois mil e cinco, no Cartério Notarial sito (....) perante mim, (...) compareceu
como outorgante: LUIS ......cccocveeiiiiiiiiiiiecce e (...) que outorga na qualidade de procurador de: a)
MARIA (...); B) LEONOR i (...)
qualidade e poderes que verifiquei por procuracdo e fotocdpia autenticada de procuracao que arquivo.”

15. Consta, ainda, da mesma escritura de “DIVISAO DE COISA COMUM” o seguinte:

“ - Que as suas representadas sdo donas e legitimas possuidoras em comum e partes iguais do seguinte
imovel: - edificio de rés-do-chdo e cinco andares com lados direito e esquerdo, sito em ................. , Rua
.................... , himeros ......, ...... A, B,C e D, na freguesia da ................., concelho de Lisboa (...) com o valor

patrimonial de 157.816,76€ a que atribuem igual valor.-----
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(...) Que sendo de cento e cinquenta e sete mil oitocentos e dezasseis euros e setenta céntimos, o valor
activo liquido, corresponde a cada uma das suas representadas, por conta do respectivo quinhdo a quantia
de setenta e oito mil novecentos e oito euros e trinta e oito céntimos

- Que nao convindo continuar na indivisdo que as suas representadas detém no referido imével pela
presente escritura as suas representadas acordam em proceder & divisdo de coisa comum da seguinte
forma:

- Adjudica a totalidade do prédio supra descrito no valor de cento e cinquenta e sete mil e oitocentos e
dezasseis euros e setenta e seis céntimos a sua representada Leonor ............

- Assim o valor liquido que lhe é adjudicado é de cento e cinquenta e sete mil e oitocentos e dezasseis
euros e setenta e seis céntimos, pelo que leva a mais a quantia de setenta e oito mil e novecentos e oito
euros e trinta e oito céntimos, que ja deu de tornas & sua representada Maria ........... " (cfr. documento
de fls. 47 a 51, cujo teor agora se da por integralmente reproduzido).

16. A procuracdo e a fotocépia autenticada de procuracdo cujo arquivo é mencionado em 12., sdo as
procuracées mencionadas em 1. e 11., e foram emitidas na sequéncia do acordo referido em 10. [cfr.
certidées de fls. 47-51 (j& dado por reproduzido), de fls. 53-55 (cujo teor aqui se da& por integralmente

reproduzido) e de fls. 251 a 254 (igualmente ja dado por reproduzido integralmente) e depoimentos de

Nos termos e ao abrigo do preceituado no artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil e tendo por referéncia a
certiddo de escritura publica que consta de fls. 53 a 55, acorda-se em alterar a redaccao do facto n.2 5.

supra, do qual passara a constar o seguinte:

“5, Consta dos autos certiddo de escritura publica de “REVOGACAO DE PROCURACAO” da qual consta,
designadamente, o seguinte:

“No dia 2 de Julho de 2009, no Cartério com sede na Rua (...), perante mim, 8...), respectiva Notéria,
compareceram como outorgantes:

- PRIMEIRO:

Pelos outorgantes foi dito:

- Que pelo presente instrumento revogam em comum acordo a partir desta data, a procuracao lavrada a
vinte e oito de Marco de dois mil e cinco (...), com excepcao do que respeita aos poderes atribuidos para a
divisao de coisa comum relativamente ao prédio (....) sito na Rua .........cc....... ne ... ) eeeen A, ... B, ......
C ... D (...) o que fez em execucao do contrato promessa de partilha assinado pela mandante em vinte e
trés de Dezembro de mil novecentos e noventa e oito.—

- Pelo segundo outorgante foi dito:

- Que tendo cumprido a procuracdo apenas no que respeita a divisdo de coisa comum, atras referida
através da escritura publica supra mencionada e em execucdo do contrato promessa de partilha assinado

pela mandante em vinte e trés de Dezembro de mil novecentos e noventa e oito, aceita a presente
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revogacao nos termos exarados.—
---Este documento foi lido e 0 seu contelido explicado---“ (certiddo de escritura publica de fls. 53 a 55, cujo

teor aqui se da por integralmente reproduzido).

4.3. Apurados, em definitivo, os factos, quid iuris?

Recordemos, mais uma vez, que a tributacao consagrada no artigo 2.2 n.2 1 e 3, resulta de uma
presuncao legal: para efeitos fiscais o legislador presumiu que a “transmissao” (facto
tributario) se considerava realizada com a outorga de uma “procuracao irrevogavel” conferindo
poderes de alienacao do direito de propriedade sobre imoéveis, partindo do pressuposto, que
presume, que aquele a quem sao conferidos poderes de alienacao do direito de propriedade
(ou figuras parcelares) passa a exercer ou a poder exercer sobre os mesmos poderes do
proprietario.

Sem pretender reproduzir o que j& deixdmos exposto quanto as razdées que conduziram a consagracao
desta obrigacdo de pagamento de imposto através daquela presuncdo, temos por certo que o facto
tributdrio presumido - transmissdo do bem imével com a outorga da procuracao - ndo existiu
efectivamente, como nos é demonstrado pela relacdao subjacente a emissao da procuracao e pela
natureza do acto que através dessa procuracao foi praticado

Pela relacao subjacente a emissdo da procuracao, porque ficou alegado e provado que esta foi emitida na
sequéncia de um acordo entre Maria ........... e Leonor ........... com o ora Recorrente com um
exclusivo fim: para este concretizar, através dos poderes que lhe conferiam, o contrato de promessa de
partilhas entre ambas celebrado, o que fez, decorrido escassos 4 meses e 2 meses contados,
respectivamente, da data de cada uma das procuracdes.

Pela natureza do acto praticado, porque o Recorrente também alegou e provou que no caso concreto o
acto a cuja pratica as procuragdes se destinavam (recorde-se que a procuracao de Leonor ........... nao esta
e causa nos autos por dela nem sequer constar qualquer “cldusula de irrevogabilidade”) e que justifica a
existéncia da prépria tributacdo - alegada transmissao onerosa do prédio sito na Rua .................... - nao é
uma transmiss@o onerosa de bens imdveis.

Efectivamente, resultou apurado que a liquidacao do IMT sé foi emitida na sequéncia da celebracao
da escritura de divisdao de coisa comum (cfr. factualidade vertida no probatério, sob os n.%s 6: “Sobre
o negécio referido em 3) foi liquidado ao impugnante IMT no valor de €38.613,03, calculado a
taxa de 6,5% sobre metade do valor patrimonial actualizado do prédio, de €1.188.093,13 (oficio
de notificacao n°......... , de 15/06/2009, e "print" de liquidacdo, fls.50 e 51 do apenso de reclamacao
graciosa) e que esta se sustentou, juridicamente, no preceituado no artigo 2.2, n.2 1 e 3 al. c¢) do
CIMT.

Ora, como por diversas vezes ja salientdmos, nos termos do citado artigo sé sao sujeitos a imposto
as transmissoes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse
direito, sobre bens iméveis situados no territério nacional» limitando-se o legislador a presumir
que ha uma transmissao onerosa, para efeitos do n.2 1 na outorga de procuracao que confira

poderes de alienacao de bem imdveis.
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Ou seja, é para nds isento de duvidas que com a consagracdo deste regime o legislador pretendeu
tributar a transmissao onerosa de bens (n.2 1) e que nao integrou a outorga de procuragao no
conceito de transmissao onerosa de bens - contrariamente ao que fez relativamente a um outro
conjunto de negécios juridicos identificados no n.2 2 do normativo - e presumiu que havendo outorga de
uma procuracdo irrevogavel nessa data se operava a transmissao onerosa identificada no seun.2 1 (e n.2 2,
pelo alargamento do conceito de transmissdo onerosa ai realizado para efeitos fiscais).

Ora, para além de tudo o que ficou provado e a que supra fizemos referéncia especifica, estd provado que
nao houve transmissao onerosa de bens, pela simples razao de que a “Divisao de Coisa Comum”
nao é uma transmissao onerosa do direito de propriedade.

Note-se que a existéncia de propriedade em comum ou compropriedade estd definida no artigo 1403.2 do
Cddigo Civil: quando duas ou mais pessoas sao simultaneamente titulares do direito de propriedade sobre
a mesma coisa, sendo que os direitos desses consortes ou comproprietdrios sobre a coisa comum sao
qualitativamente iguais, embora possam ser quantitativamente diferentes, presumindo-se, todavia, as
quotas quantitativamente iguais na falta de indicacdo em contrério do titulo constitutivo.

Este conceito de compropriedade acolhido pela lei reflecte-se, naturalmente, no regime juridico a que, nos
termos do nosso Cdédigo Civil, o instituto se acha subordinado: sob o ponto de vista qualitativo, os
comproprietarios exercem, em conjunto, os direitos do proprietdrio singular; mas, na actuacao desses
direitos ou poderes intervém o aspecto quantitativo, de tal modo que os consortes sé participam nas
vantagens e nos encargos da coisa, em proporcado das suas quotas. (artigo 1405.2 do Cddigo Civil).
Trata-se, como a doutrina vem salientando, de uma compropriedade de caracter individualista, de origem
latina, caracterizada, do ponto de vista externo, pela existéncia de duas titularidades: uma, que, residindo
no colectivo dos consortes, goza de todos os direitos pertencentes ao proprietario singular; outra,
especifica dos varios comproprietdrios, individualmente considerados, e que se traduz na faculdade que a
cada um assiste de dispor da sua quota e, em consequéncia, da sua qualidade de consorte, e de por termo
a indivisao.

E embora a cessacdo ou extincdo da compropriedade possa ocorrer por outros meios, é no reconhecimento
expresso a cada comproprietario da faculdade de obter a divisdo da coisa comum que se evidencia o nao
favorecimento pela lei da situacdo de compropriedade, acentuando o seu caracter temporario.

“O direito potestativo de que trata o art.2 1412.2 do Cédigo Civil configura-se como um direito de
dissolucdo da compropriedade, que se diferencia das outras formas de dissolucao, pelo facto de se dirigir
contra todos os consortes. E pode, nos termos previstos no art.2 1413.2, n.% 1 e 2, ser exercido pela via
judicial ou extrajudicial - obedecendo, nesta hipétese, a forma exigida para a alienacdo onerosa da coisa,
ou seja, tratando-se de bens iméveis, a escritura publica [art.2 875.2, C.C. e art.2 80.9, n.2 2, alinea I), C.
Notariado].

Pela divisdao, a coisa adjudicada ou cada parcela dividida fica a ser propriedade exclusiva do
comproprietdrio a quem coube, de modo a poder concluir-se que “... ele foi sempre dono dela e nunca teve
a propriedade nos outros bens ou partes pertencentes aos seus antigos consortes.” Sendo que é nisto se
consubstancia o designado efeito declarativo da divisdao, em contraponto da opinido dominante no direito

romano, segundo a qual, a divisdo da coisa comum era atributiva ou translativa, j& que se traduzia numa
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espécie de venda em que cada comproprietadrio vendia ao outro a sua parte no quinhao deste e comprava
a parte que este tinha no seu quinhao.

Em suma, o contrato de divisdo de coisa comum, ndo configura, face a nossa lei civil, um contrato oneroso
de alienagdo de bens (ndo hd comprador, ndo ha vendedor e ndo ha preco), uma vez que neste contrato os
intervenientes ja sdo titulares de uma quota-parte do direito de propriedade, apenas transmutando a
situagdo para a de uma titularidade Unica (ou mais reduzida) e exclusiva, com as correspondentes
contrapartidas.

Foi precisamente o que se passou no caso concreto. Munido das procuracées emitidas por Leonor ...........
(que nao inclui qualquer clausula de “irrevogabilidade”) e da emitida pela Maria ........... (onde a natureza
de irrevogabilidade ficou exarada) o Recorrente interveio na celebragcao do contrato de divisao de coisa
comum, ou seja, em representacao daquelas e no estrito cumprimento do por elas acordado no contrato-
promessa de partilha, celebrando a escritura publica de divisdo de coisa comum, traduzida, no caso, na
adjudicacao do imével a Leonor ........... , sem prejuizo das tornas fixadas, da propriedade plena sobre o
prédio sito na Rua ............ccee...es que determinou a tributacdo impugnada.

Em sintese, nao existindo “transmissao onerosa de imdvel” ndo estdo preenchidos os pressuposto da
tributacdo, ou, dito de outro modo, nao constituindo a divisao de coisa comum uma alienacao
onerosa de imoveis também nao pode ser sujeita ao regime do artigo 2.2 do Cédigo do IMT.

E ndo se diga que este Tribunal estd a deslocar o facto tributério “procuracdo irrevogavel” para o “negécio
concretizado através daquela” esvaziando de sentido Util a presuncao estabelecida no n.2 2 do artigo 2.2 e
o alargamento do conceito “transmissao onerosa” determinado pelo legislador, desde logo porque o facto
tributdrio ndo é a procuracao mas a transmissdo onerosa do bem que o legislador tdo sé presume como
realizada.

Donde, afastada a presuncdo, isto é, provado que nao houve transmissdao onerosa de bens,
pressuposto inultrapassavel da concreta tributacdao e da subsequente obrigacao do sujeito, nao
pode manter-se a liquidacao.

E, assim, por todo o exposto, de reconhecer razio ao Recorrente e, em conformidade, de revogar a
sentenca recorrida que assim nao julgou, anulando o acto impugnado.

4.4. Pedido de restituicao do valor liquidado e pedido indemnizatério

O Recorrente peticionou, em consequéncia da anulacdo da liquidacao, que |Ihe fosse restituido o valor de
imposto liquidado, bem como uma indemnizagao traduzida no valor correspondente aos juros vencidos
sobre aquele valor de imposto, contados desde a data desse pagamento até integral e efectivo pagamento
da indemnizacao devida.

Comecamos por salientar que nos termos do artigo 100.2, da Lei Geral Tributaria (doravante LGT),
em caso de procedéncia total ou parcial de impugnacdo a favor do sujeito passivo, a Autoridade Tributéaria
fica obrigada a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto objecto do litigio, o que implica o
desaparecimento de todos os seus efeitos “ex tunc”, isto é, a recriacao, por via da teoria da reconstituicao
da situacdo actual hipotética, da situacdo que teria existido ab initio ndo fora a pratica do acto ilegal.

E, no fundo, e como sistematicamente é dito, a manifestacdo ao nivel do direito tributario do principio geral

de direito consagrado no artigo 562.2 do Cédigo Civil, que impde que sejam apagados os efeitos juridico-
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praticos consequentes de um acto ilicito.

Nessa medida, a reconstituicdo, em abstracto, da situacdo hipotética actual determina a obrigacdo de
restituicdo do imposto que houver sido pago e o pagamento de juros indemnizatérios ao sujeito passivo
independentemente de nesse sentido este ter ou ndo formulado esse pedido.

E que, nos termos do artigo 43.2 n.2 1 da Lei Geral Tributdria “ Sao devidos juros indemnizatérios
guando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.”

No caso dos autos nao subsistem duvidas quanto a devolucdo do valor pago a titulo de imposto, por este
nao ser devido.

Porém, a apreciacao do pedido indemnizatdrio pressupode, in casu, uma analise mais cuidada.
Efectivamente, como vimos aquando da exposicao do dever de tributacao pela Administracao Fiscal, a lei
presume que, com a constituicdo da procuracdo irrevogdvel, se verificou uma transmissao onerosa, razao
pela qual, sendo-lhe dado conhecimento do facto ou advindo o0 mesmo ao seu conhecimento (quer pela
comunicacao obrigatéria da emissdo destas procuracdes pelas entidades oficiais, quer, actualmente, pela
consulta electrénica desse registo obrigatério quer por advir ao seu conhecimento através de outros actos
concretos de terceiros) tem o dever de proceder a essa tributagao, sem que Ihe esteja legalmente imposto
um especial dever de indagacdo ou fundamentacdo que ultrapasse a existéncia da procuracao ou, no
limite, como sucedeu neste caso, porque o facto ndo |lhe terd sido comunicado pela Notéaria, por posterior
declaracao da adjudicatéria.

Ou seja, no momento em que emitiu a liquidacao a Administracao Tributdria, em nosso entender, nao
incorreu em erro que lhe seja imputdvel, o qual sé passou a existir no momento em que, deduzida
reclamacao graciosa e sendo levado ao seu conhecimento os factos e documentos que comprovavam o
que neste Tribunal ficou decidido, optou pela desconsideracao dos mesmos e perfilhou uma interpretacao
juridica dessa realidade incompativel com o ordenamento juridico vigente.

Em suma, em nosso entender, s6 no momento em que a Administracdo Tributaria foi obrigada a reapreciar
a legalidade da tributacdo assente na presuncao legalmente estabelecida é que teve a possibilidade de
confirmar (ou infirmar) a legalidade da tributacdo, pelo que, sé no momento em que conclui, mal, pela
verificacdo, mesmo assim, dos pressupostos de facto e de direito em que essa tributacdo se fundou é que
incorreu em erro que lhe é imputavel: “sé a partir daquele momento, isto é, do momento em que podia ter
tomado posicao conforme o direito e ndo o fez” é que a sua conduta é censuravel. (7)

E, sendo assim, é a partir da decisdo da reclamacao graciosa que indeferiu a pretensdo do Recorrente de

anulacdo do acto de liquidacdo, 27 de Janeiro de 2010, que devem ser contados 0s juros indemnizatérios.

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a Seccao de Contencioso Tributario do Tribunal
Central Administrativo Sul, revogando a sentenca recorrida, em:

- Julgar integralmente procedente a impugnacao judicial e, consequentemente, anular a
liquidacao;

- Condenar a Administracao Tributaria a restituir ao Impugnante o valor pago a titulo de
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imposto de IMT pela sua intervencao na qualidade de procurador na escritura de divisao de
coisa comum, acrescida de juros contados desde a data da decisao da reclamacao graciosa (27-
1-2010) até integral e efectivo pagamento.

Custas pela Recorrida.

Registe e notifique.

kkokkk

Lisboa, 28 de Fevereiro de 2019

[Anabela Russo]

[Jorge Cortés]

[Lurdes Toscano]
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