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SUMARIO

| - Sendo certo que sé podem ser valoradas, nas propostas, elementos ou caracteristicas que se prendam
com aspetos da execucdo do contrato submetidos a concorréncia, ndo podendo ser avaliadas
caracteristicas formais que tenham somente a ver com a proposta enquanto documento em si mesmo
considerado, nada impede que aqueles elementos ou caracteristicas sejam valorados através de um seu
melhor detalhe ou clareza expostos nos documentos das propostas, pois estes sdao o instrumento, ou
veiculo, de que os concorrentes se tém de servir para a apresentacdo das suas propostas e respetivos
atributos.

Il - Ndo viola o disposto no art. 752 n2 1 do CCP a circunstancia de os niveis de classificagdo de um fator se
referirem, entre o mais, a satisfacdo ou a suplantacdo das especificacdes técnicas, pois que, sendo estas
assumidas no Caderno de Encargos, expressamente, como “requisitos minimos obrigatérios”, nada impede
que sejam submetidos a concorréncia niveis mais elevados de satisfacao de tais “requisitos” (cfr. art. 429
n% 5 e 11 do CCP).

Il - E de ter-se por suficientemente densa, para os fins referidos no AUJ n2 2/2014 deste STA, uma grelha
classificativa que permite diferenciar, em 4 niveis descritivos, 0 merecimento, em determinado fator, das
propostas apresentadas, em termos de bastar a atribuicdo avaliativa da classificacdo numérica de um
desses niveis, para se considerar compreensivel e, portanto, fundamentada, a valoracao de cada proposta
quanto a esse fator, sem necessidade de uma suplementar fundamentacao discursiva, que sempre
“redundaria numa fundamentacao do ja fundamentado”.

IV - Uma grelha classificativa assim pré-definida, com aptiddo diferenciadora do merecimento das
propostas relativamente ao fator em causa, com 4 niveis de referéncia classificativa, correspondendo a
uma escala progressiva de pontuacao (0, 5, 15 e 30), permitindo ao jUri, no exercicio da sua
discricionariedade técnica, atribuir a cada proposta a valoracdao que entende melhor corresponder a
respetiva valia, cumpre o exigido nos n%s 3 e 5 do art. 1392 do CCP.

V - Nao ha que proceder a nova audiéncia prévia dos concorrentes, apds a elaboracao do Relatério final, se
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neste ndo é proposta a exclusdo de qualquer proposta nem dele resulta uma alteracao da ordenacao das

propostas constante do Relatério preliminar (cfr. art. 1482 n% 1 e 2 do CCP).

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccao de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal

Administrativo:
I - RELATORIO

1. “ Acccererees , S.A.” intentou contra a “ASSOCIACAO DE MUNICIiPIOS DE FINS ESPECIFICOS
QUADRILATERO URBANO” e a Contrainteressada “Buueeeeessssees , LDA.” acdo de contencioso pré-

contratual onde peticionou (cfr. p.i. a fls. 5 e segs. SITAF):

«a) Ser a QUADRILATERO condenada a adjudicar a proposta da Autora;

ou, subsidiariamente,

b) Ser anulado o ato impugnado e ser a Entidade Demandada condenada a nao adjudicar e a langar um
novo concurso sem reincidir nas ilegalidades das pecas do procedimento;

ou, subsidiariamente,

c) Ser anulado o ato administrativo que aprovou o Relatério Final do Jari com base nos vicios de auséncia
de fundamentacdo e de pretericdo de audiéncia prévia, condenando-se a Entidade Demandada a praticar

as operacoes e os atos ilegalmente omitidos».

2. Por sentenga do TAF do Porto de 19/10/2020 (cfr. fls. 549 e segs. SITAF) foi a agao julgada totalmente

improcedente.

3. Inconformada com esta sentenca, a Autora interp6s recurso de apelacdo para o Tribunal Central
Administrativo Norte, o qual, por Acérdao de 5/2/2021 (cfr. fls. 749 e segs. SITAF), negando provimento ao

recurso, confirmou a decisdo de 12 instancia recorrida.

4. Mantendo-se inconformada com este julgamento do TCAN, veio a Autora interpor o presente recurso de
revista para este Supremo Tribunal Administrativo, terminando as respetivas alegacdes com as seguintes

conclusdes (cfr. fls. 855 e segs. SITAF):

«(A)
1.2 As questdes que, nestes autos, se trazem a apreciacao deste Supremo Tribunal sdo questdes de

relevancia juridica fundamental, porquanto a obtencdo de um juizo nesta sede se revela util para
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estabilizar a solucdo juridica a dar a casos futuros, casos esses que se perspetiva virem a ocorrer em
abundancia.

2.2 Com efeito, as instancias incorreram em erros de julgamento muitissimo censurdveis que contrariam
abertamente a letra e o espirito da lei, por atencdo a uma factualidade que, infelizmente, se repete e
repetird constantemente nos procedimentos de contratacao publica tramitados em Portugal.

3.2 Em primeiro lugar, afigura-se absolutamente fundamental que este Supremo Tribunal clarifique, a favor
da certeza na comunidade juridica, qual o alcance do disposto no artigo 56.2 e no n.2 1 do artigo 74.2, no
n.2 1 do artigo 75.2 e no artigo 139.2 do CCP para a legalidade dos modelos de avaliacdo prefigurados pelas
entidades adjudicantes.

4.2 E esta uma questdo complexa e de interesse pratico inegdvel que a ser apreciada por este Supremo
Tribunal Administrativo poderd ficar esclarecida para inUmeros casos futuros, consubstanciando a decisao

|u

respetiva que vier a ser tomada por este Tribunal “um cardcter paradigmatico e exemplar, transponivel
para outras situacdes, assumindo relevancia auténoma e independente em relacdo as partes envolvidas”
(cf. ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 2013,
p. 296).

5.2 De modo similar, a intervencao do Supremo Tribunal Administrativo nos presentes autos revela-se
crucial, porquanto o TCA Norte, a semelhanca do TAF do Porto, ultrapassa o vicio de falta de
fundamentacdo imputado pela Recorrente ao Relatério Final do Juri do Concurso com a ideia da
admissibilidade de uma mera fundamentacdo por remissao para a grelha classificativa de avaliagao, ideia
que foi jd caucionada no Acérdao de Uniformizacéo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
de 21 de janeiro de 2014, proferido no proc. n.2 01790/13 (disponivel em www.dgsi.pt).

6.2 Ora, nos presentes autos nédo se pretende questionar o decidido no referido Acérdao de Uniformizacdo
de Jurisprudéncia, mas sim questionar, como o tem feito a doutrina mais autorizada, os limites dessa
fundamentacao por remissao para a grelha classificativa.

7.2 E que, in casu, a grelha classificativa de que o Juri se serviu ndo se mostra densa o suficiente para
permitir uma fundamentacao que se limite a remeter para a grelha de classificacao.

8.2 0 que se pede a este Colendo Tribunal é, pois, que esclareca se, perante uma grelha de classificacao
vaga, genérica e pouco ou nada densificada é legitima uma fundamentacdo que se limite a reenviar os
concorrentes para o que se encontra descrito em tal grelha de classificagao.

9.2 Trata-se, mais uma vez, de uma questdo com alcance pratico significativo que, com toda a certeza, se
voltard a colocar em procedimentos pré-contratuais futuros e, bem assim, em sede jurisdicional,
justificando-se, assim, que o Supremo Tribunal Administrativo venha esclarecer adequadamente os
operadores juridicos e estabilize o entendimento a adotar quanto a este tema.

10.2 Em terceiro lugar, a Recorrente colocou a apreciacdo do tribunal a quo um problema que, tanto quanto
se sabe, nao foi até hoje alvo de relevantes decisdes dos nossos tribunais.

11.2 Efetivamente, conforme alegou a Recorrente, tendo a Entidade Recorrida definido, para determinado
fator de avaliacdo, vérios niveis de referéncia, caso as solucdes propostas pelos concorrentes relnam
todas as caracteristicas de certo nivel de referéncia e algumas caracteristicas de um nivel de referéncia

superior (i.e., ao qual se relaciona maior pontuacao), deverao tais propostas obter uma pontuacao superior
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a pontuacdo a que corresponde o nivel de referéncia que as suas solucdes cumprem na totalidade (rectius,
uma pontuacdo intermédia).

12.2 A novidade desta Ultima questdo, tal como ela vem colocada nos presentes autos, merece uma analise
cuidada deste Supremo Tribunal Administrativo, de modo a salvaguardar-se, in futurum, uma correta
aplicacdo do direito face a factualidade idéntica a desta lide.

13.2 Por fim, o facto de a interpretacao do Tribunal a quo se mostrar manifestamente errada do ponto de
vista juridico, em face do bloco de legalidade vigente, justifica, sé por si, que se chame este Colendo
Tribunal a sanar tamanha ilegalidade, ideia que tem alids respaldo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, e de que é paradigma o acérdao de 14 de marco de 2018, proferido no proc. 053/18
(disponivel em www.dgsi.pt).

14.2 Em suma, no presente recurso de revista estdao em causa erros manifestos de julgamento que
ofendem a lei substantiva aplicdvel, e que necessitam de ser integralmente reparados por este Colendo
Tribunal, sob pena de se sedimentarem na jurisprudéncia administrativa e na praxis, com grave

inconveniente para a correcao e para a boa aplicacao do direito objetivamente considerado.

(B)

15.2 O modelo de avaliagdao gizado no artigo 19.2 do Programa do Procedimento, ao pretender avaliar a
clareza e o detalhe das propostas, i.e., 0 modo como as propostas sao elaboradas, é ilegal.

16.2 Do artigo 56.2 do CCP resulta claramente que a proposta consubstancia a declaracao pela qual o
concorrente manifesta a entidade adjudicante o modo pelo qual se dispde a executar o contrato e que os
atributos da proposta sao os elementos ou caracteristicas que respeitam aos aspetos da execucdo do
contrato submetidos a concorréncia.

17.2 Dos artigos 74.9, n.2 1, 75.9, n.2 1, e 139.9, do CCP, resulta que que o critério de adjudicacao sé pode
sujeitar a avaliacao os aspetos da execucdo do contrato a celebrar submetidos a concorréncia, ou seja, os
atributos da proposta, o que significa que a avaliacdo deve incidir nao sobre a proposta em si, enquanto
documento, mas sobre a forma como o concorrente se propde executar o contrato nos aspetos submetidos
a concorréncia.

18.2 Isto é, em face das normas acima referidas a entidade adjudicante, no critério de adjudicacdo e no
respetivo modelo de avaliacdo, ndo pode valorar aspetos relativos a estética, a redacdo, a completude ou
ao detalhe da proposta em si, enquanto documento, mas sim, e apenas, a forma como 0 concorrente se
propde o executar o contrato naqueles aspetos que entender submeter a concorréncia.

19.2 Nos fatores F2 e F3 do modelo de avaliagao sub judice, ndo se estd, de modo algum, a valorizar e a
avaliar solucdes propostas relativas a aspetos da execucdo do contrato submetidos a concorréncia, rectius
atributos da proposta, mas sim e tao-sé a descricao formal das propostas em si mesmas.

20.2 Ou seja, em grande medida os descritores dos fatores F2 e F3 fazem depender a pontuacao a atribuir
as propostas pelo Juri, ndo das caracteristicas e valias técnicas das solucdes propostas, mas sim do nivel de
detalhe com que tais propostas sao apresentadas.

21.2 O modelo de avaliacdo preconizado no Programa do Procedimento &, assim, reitere-se, ilegal, por

violacao dos artigos 56.2, 74.2, n.2 1, 75.2, n.2 1, e 139.9, do CCP, sendo certo que tal ilegalidade se
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repercute no ato impugnado que, procedendo a respetiva aplicacdo material, avaliou e ordenou as diversas
propostas apresentadas ao Concurso.

22.2 Contudo, para o Tribunal a quo ndo haveria qualquer ilegalidade, na medida em que a pretensao de
avaliacdo da clareza e detalhe seria instrumental ao processo de avaliar se os requisitos técnicos e
operacionais que constam do Caderno de Encargos foram superados, satisfeitos ou incumpridos (fator F2).
23.2 O Tribunal a quo, porém, decidiu incorretamente, por varias razées:

22.1. Mesmo que se entenda, como faz o Tribunal a quo, que os descritores ora em causa determinam que
a pontuacao a atribuir depende de avaliar se a proposta incumpre, satisfaz ou supera os requisitos técnicos
e operacionais constantes do Caderno de Encargos, ainda assim aqueles descritores também estabelecem
que a clareza e o detalhe das caracteristicas do sistema de monitorizacdo do estacionamento “Allparking”
sao objeto de avaliacdo auténoma, influindo na pontuacdo a atribuir; mas, sendo assim, procede
totalmente a censura acima exposta.

22.2. A légica do TCA Norte nem sequer é suscetivel de se aplicar ao fator F3 — o qual é absolutamente
desconsiderado pelo Tribunal a quo na sua anélise —, uma vez que, naquele fator, a avaliacdo da clareza e
detalhe do “cronograma, metodologia, formacao, meios humanos e instalacao dos meios materiais que
estarao alocados ao projeto” nao visa, certamente, aferir se estes elementos superam, satisfazem ou
incumprem o Caderno de Encargos.

22.3. Além disso, a ideia aparentemente caucionada pelo Tribunal a quo de que, com o fator F2, a entidade
adjudicante pretenderia ainda, de alguma forma, avaliar aspetos relativos a execucdo do contrato, na
medida em que pretende avaliar se os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno de
Encargos sao superados, satisfeitos ou incumpridos, teria o efeito, irénico, de provar a sua ilegalidade, mas
agora por o modelo de avaliacao violar o disposto no artigo 70.2, n.2 2, alineas a) e b), do CCP.

22.4. Por fim, é preciso ndo olvidar que os requisitos técnicos e operacionais previstos no Caderno de
Encargos constituem aspetos da execucdo do contrato ndao submetidos a concorréncia, pelo que, ao
pretender-se avaliar o mero cumprimento de tais requisitos, o fator F2 nao abrangeria, “apenas, os aspetos
da execucdo do contrato a celebrar submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos” (cf. artigo 75.9,

n.2 1, do CCP), sendo o modelo de avaliacdo, também por aqui, ilegal.

(C)

24.2 No caso em apreco, a fundamentacao do Juri do Concurso para nao atribuir a maxima pontuacdo a
proposta da Recorrente no fator F2 é manifestamente incongruente.

25.2 Repare-se que o Juri afirmou que as “caracteristicas técnicas dos equipamentos propostos” pela
A, “nao cumprem as especificacdes técnicas que estdo solicitadas no Caderno de Encargos a
100%" (cf. Relatério Final, Doc. n.2 6, junto com a peticdo inicial), mas, em vez de retirar dessa andlise a
Unica conclusdo possivel, que consistiria na exclusdo da proposta da A............... , hos termos do disposto
nas alineas a) ou b) do n.2 2 do artigo 70.2 do CCP, o Juri conclui que a proposta deve ser avaliada com uma
menor pontuacao.

26.2 Noutro plano, o Juri do Concurso fundamenta o seu juizo de que o sistema de informacdo Allparking

proposto pela ora Recorrente nao apresenta um design e usabilidade diferenciador deste modo: “[o] design
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e usabilidade do sistema de informacao "Allparking" proposto pelo concorrente, é na opinidao consensual do
juri, apenas satisfatério” (cf. Relatério Final, Doc. n.2 6, junto com a peticdo inicial).

27.2 Ora, como se afigura de meridiana clareza, afirmar que o design e usabilidade do sistema de
informagao Allparking proposto pela A............... ndo é diferenciador porque é tdo-somente “satisfatério”
ndo se traduz numa justificacdo/fundamentacdo vdlida da avaliacdo desse atributo da proposta, antes
consistindo, justamente, na utilizacdo de uma férmula passe-partout, vaga e imprecisa, que nao reflete,
sequer minimamente, a “reflexdo deliberativa” que estaria na base do juizo do Juri.

28.2 O JUri incumpriu, pois, o dever de fundamentagao que sobre si impendia, violando o disposto nos
artigos 124.2, n.2 1, do CCP, e 152 e 153.2 do CPA.

29.2 O Tribunal a quo, no entanto, julgou que nao houve, no caso vertente, qualquer falta de
fundamentacdo, socorrendo-se do Acérddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, de 21 de janeiro de 2014, proferido no proc. n.2 01790/13 (disponivel em www.dgsi.pt),
segundo o qual “[a] avaliacdo das propostas apresentadas em concurso tem-se por fundamentada através
da valoracdo por elas obtida nos varios itens de uma grelha classificativa suficientemente densa”.

30.2 Contudo, ainda que se admita, como faz o Supremo Tribunal Administrativo no acérdao citado, uma
fundamentagdao por remissdao para a grelha de classificagdo, para que nestes casos tal forma de
fundamentacao seja admissivel, a grelha classificativa a que a valoracdo das propostas é reconduzida terd
de ser “suficientemente densa”.

31.2 Ocorre, porém, que no caso em apreco a grelha classificativa ndo é densa o suficiente que permita ao
Jari limitar-se a fundamentar a classificacédo das propostas dos concorrentes por remissao para a grelha de
classificacao.

32.2 Acontece que, na realidade, o Juri do Concurso nado se limitou a fundamentar a pontuacdo atribuida a
proposta da aqui Recorrente por remissao para a grelha de classificacao, tendo tecido um conjunto de
consideracdes para esse efeito no Relatério Final. E, ao té-lo feito, ndo podia o Tribunal a quo ter ignorado,
como fez, essa concreta fundamentacao.

33.2 Sucede que, como acima se referiu, a fundamentacao vertida no Relatério Final é incongruente e
insuficiente, ndo podendo ser tida, de todo, por vélida e legal.

34.2 Acresce que o Juri do Concurso nao fundamentou, seja no Relatério Preliminar, seja no Relatério Final,
a pontuacdo e classificacdo atribuida a B.............. , impedindo assim a A............... de se pronunciar com
propriedade sobre essa avaliacdo, sendo certo que uma hipotética oposicdo bem-sucedida da sua parte
poderia ter a virtualidade de alterar a ordenacao das propostas e determinar a classificacdo da ora
Recorrente em 1.9 lugar.

35.2 Assim, uma vez que, como se referiu, no presente procedimento, atendendo a falta de densidade das
grelhas classificativas, uma mera fundamentacao por remissao para tais grelhas classificativas era interdita
ao Juri, a deliberacao impugnada enferma de falta de fundamentacao, devendo ser anulada, em virtude de

0 Juri do Concurso nao ter fundamentado a pontuacdo dada a Contrainteressada.

(D)

36.2 In casu, é verdade que o Juri do Concurso, depois de produzir o Relatério Preliminar, notificou-o aos
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concorrentes e concedeu-lhes prazo para se pronunciarem ao abrigo do direito de audiéncia prévia.
Todavia, ndo contendo aquele Relatdrio Preliminar sequer uma «sombra» de fundamentacdo, é evidente
que a audiéncia prévia realizada foi frustrada nas suas finalidades de garantia de defesa da posicao dos
concorrentes e de contribuicdo para a correcao epistémica e juridica da decisao final.

37.2 Veja-se que, de acordo com o prescrito no n.2 2 do artigo 122.2 do CPA, antes de ser tomada a decisao
final o érgdo administrativo competente deve notificar os interessados do “projeto de decisdo e demais
elementos necessdrios para que os interessados possam conhecer todos os aspetos relevantes para a
decisao, em matéria de facto e de direito”.

38.2 Desta forma, ndo sendo o “projeto de decisdao” notificado, no caso o Relatério Preliminar,
fundamentado, a eventual prondncia dos interessados ndo poderd valer como verdadeira e prépria
audiéncia prévia.

39.2 No caso concreto, o que o Juri do Concurso deveria ter feito era, depois de ter suprido (ou ter tentado
suprir...) o vicio de falta de fundamentacdo assacavel ao Relatério Preliminar no Relatério Final, notificar
este Ultimo relatério aos interessados para efeitos, agora sim, de genuina audiéncia prévia.

40.2 Contudo, ndo obstante o dever que impendia sobre o Juri do Concurso, o Relatério Final foi notificado
aos concorrentes com a decisdo de adjudicacdo, tendo sido preterido o seu direito de audiéncia prévia, nos
termos indicados, o que torna a deliberacdo impugnada inexoravelmente anuldvel, por vicio de violacdo de
lei.

41.2 A leitura que o TCA Norte faz dos n.2%s 1 e 2 do artigo 148.2 do CCP é correta, mas, evidentemente,
insista-se, apenas num cendrio (ndo patoldgico) em que os concorrentes, antes da prolacdao do Relatério
Final tiveram a oportunidade de se pronunciar “sobre as questdes que importem a decisao”.

42.2 O que nao aconteceu no caso concreto, visto que o Relatério Preliminar nao foi fundamentado, nem
era admissivel uma fundamentacdo por remissao para a grelha classificativa, dada a vagueza,
genericidade e falta de densidade dessa grelha.

43.2 Logo, também aqui a andlise do Tribunal a quo incorre em erro.

(E)

44.2 O ato impugnado enferma de erro, uma vez que a proposta da A............... merece obter a pontuagao
mdxima no fator F2, circunstancia que determina a classificacdo desta concorrente em 1.2 lugar.

45.2 A proposta apresentada pela A............... merecia ter obtido 30 pontos no fator F2. Do que, por seu
turno, resulta que esta proposta deveria ter sido classificada em 1.2 lugar, com uma avaliacao de 45,19,
superior a avaliacao atribuida a proposta apresentada pela B.............. , OU seja, a adjudicacao deveria ter
recaido sobre a proposta da ora Recorrente.

46.2 Mesmo que, porventura, se julgasse que a proposta da A............... nao podia lograr a pontuacao
maxima no fator F2 — o que se equaciona por mera cautela de patrocinio, sem conceder —, sempre se
teria de admitir que deveria ter tido uma pontuacado superior aquela que, em concreto, teve.

47.2 Ainda gque se entenda que as solucdes propostas pela A............... nao reinem todas as caracteristicas
tracadas no nivel de referéncia correspondente a 30 pontos, a verdade é que, na medida em que relna

algumas dessas caracteristicas, ja& deverd ter uma pontuacdo superior a 15 pontos. Nada impede a
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Entidade Recorrida de atribuir pontuacdes intermédias quando a performance dos concorrentes se situar
entre dois niveis de desempenho distintos.

48.2 E possivel que a proposta de um concorrente contenha todos os atributos indicados no nivel de
referéncia do fator F2 que Ihe confere 15 pontos, mas tenha igualmente, ainda que ndo todos, alguns dos
atributos previstos no nivel correspondente a 30 pontos.

49.2 Através de um juizo de comparacao com os niveis de referéncia constantes do descritor do fator F2,
uma proposta que contenha todos os atributos que permitem uma avaliagdo de 15 pontos mas contenha
ainda alguns dos atributos previstos no nivel de referéncia equivalente a 30 pontos merece,
necessariamente, uma pontuagao superior a 15 pontos.

50.2 E, alids, um imperativo decorrente do principio da igualdade, consagrado nos artigos 13.2 e n.2 2 do
artigo 266.2 da Constituicao, bem como no artigo 6.2 do CPA.

51.2 No minimo, a ndo atribuicdo de uma pontuacao intermédia, numa situacdo como a descrita, careceria
de ser fundamentada pelo Juri do Concurso.

52.2 O Tribunal a quo negou o que se vem de expor com o argumento de que a atividade de valoracao e
pontuacao das propostas “pressupde uma «margem de livre apreciacdao», ou de prerrogativas de avaliacao
(«discricionariedade técnica»)” (cf. p. 86 do Acérdao do TCA Norte).

53.2 Todavia, em primeiro lugar, a verdade é que a avaliacdo da proposta da ora Recorrente incorreu em
erro grosseiro ou manifesto.

54.2 Em segundo lugar, sendo certo que o Juri goza de discricionariedade na avaliacdo das propostas, é
igualmente certo que tal discricionariedade nao é, no caso concreto, absoluta.

55.2 No fator F2, apesar de o Juri deter discricionariedade na concreta pontuacdo a atribuir acima de 15
pontos, ja ndo beneficia de qualquer discricionariedade quanto a se tem de atribuir uma pontuacao acima
de 15 pontos. Numa palavra, o JUri, nesta situacdo, ndo goza de qualquer discricionariedade quanto ao
“se”, mas apenas relativamente ao “quanto”.

56.2 Razao pela qual deveria o Tribunal a quo, pelo menos, ter anulado o ato de adjudicacao e ter ordenado

ao Juri que reavaliasse a proposta da Recorrente, com a vinculacao vinda de explanar.

Termos em que deverd ser concedido provimento ao presente recurso de revista e, em consequéncia,

revogado o acérdao recorrido e anulado o ato impugnado».

5. A Ré/Recorrida apresentou contra-alegacdes, concluindo-as da seguinte forma (cfr. fls. 910 e segs.
SITAF):

«A) DA (I)LEGALIDADE DO MODELO DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS - QUANTO AO FACTOR DE AVALIACAO
wppn

12) Em cumprimento do disposto no artigo 1392 n? 3 do CCP, o Programa do Procedimento, para aquele
Fator F2, definia uma escala de pontuacao em funcao de um conjunto ordenado de diferentes atributos
suscetiveis de serem propostos para o aspeto da execucao do contrato submetido a concorréncia pelo

caderno de encargos respeitante a esse fator.
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22) A pontuacdo maxima de 30% seria atingida pelas propostas que evidenciassem de forma clara e
detalhada que superavam os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno de Encargos, que o
sistema proposto permitia maximizar o nidmero de lugares individuais monitorizados face ao ndmero de
lugares totais do sistema (percentagem superior a 50), que o sistema disponibilizava ainda um conjunto de
formatos abertos que excedessem os requisitos apontados no CE e que o sistema de informagao
“Allparking” proposto apresentava um design e usabilidade diferenciadores.

32) Para aquele Factor F2, em cumprimento do disposto no artigo 1392 n2 3 do CCP, foi definida uma escala
de pontuacdo (30% - 15% - 5% - 0%) em funcdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos, que vao
para além do detalhe da proposta, susceptiveis de serem propostos para o aspecto da execucdo do
contrato submetido a concorréncia respeitante a esse factor, a saber:

- A superacdo dos requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno de Encargos;

- A maximizacdo do nlimero de lugares individuais monitorizados face ao nimero de lugares totais do
sistema (percentagem superior a 50);

- A disponibilizacao de um conjunto de formatos abertos que excedessem os requisitos apontados no CE; e

- O design e usabilidade diferenciadores,

42) Também na situacao em apreco, segundo o critério do homem médio colocado na situacdo concreta
dos candidatos, poderiam estes perceber a diferente pontuagdo que obteriam com base na diferenga, nao
de grau de detalhe, mas de superacdo dos requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno de
Encargos, de maximizacdo do nimero de lugares individuais monitorizados face ao nimero de lugares
totais do sistema (percentagem superior a 50), de disponibilizacdo de um conjunto de formatos abertos
que excedessem os requisitos apontados no CE e do design e usabilidade diferenciadores, correspondendo,
assim, as propostas que obteriam a pontuacdo maxima naquele Factor F2.

52) A aqui A., no primeiro terco do prazo fixado para a apresentacao das propostas, nao solicitou qualquer
esclarecimento que tivesse reputado de necessario a boa compreensao e interpretacdo do Programa do
Procedimento, nomeadamente quanto ao modelo de avaliagcao das propostas que agora pretende colocar
em crise (artigo 502 n? 1 do CCP), pelo que se pode concluir que o compreendeu e interpretou

perfeitamente.

B) DA (I)LEGALIDADE DO MODELO DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS - QUANTO AO FACTOR DE AVALIACAO
wE3”

62) Neste caso do Factor F3 a diferenciacdo entre a pontuacdao maxima de 10% e as demais, inferiores,
depende, de facto, da diferenca de grau de clareza e detalhe das propostas que, se forem claras e
detalhadas, obtém a pontuacdo maxima, se forem apenas satisfatérias com algumas lacunas, obtém a
pontuacdo intermédia de 5% e se forem genéricas, pouco detalhadas ou sem qualquer detalhe, terdo a
pontuacgao de 0%.

72) O uso das expressodes “clareza e detalhe”, “forma satisfatéria com algumas lacunas” ou “genéricas,
pouco detalhadas ou sem qualquer detalhe”, no que concerne as propostas e aos respectivos elementos a
considerar, ndo é, neste contexto, irrelevante, permitindo aos destinatarios, segundo o critério do homem

médio colocado na situacdo concreta dos candidatos, perceber a diferente pontuacdo no sentido de
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diferenca de grau de detalhe na descricao do sistema de informacdao e demais elementos enunciados,
correspondendo, assim, a pontuacao maxima as propostas que descrevam com clareza e detalhe tais
elementos, a pontuacao intermédia aquelas que os descrevem de forma satisfatéria com algumas lacunas
e a pontuacao de 0% aquelas que os descrevam de forma genérica, pouco detalhada ou sem qualquer

detalhe.

C) DA FUNDAMENTACAO DO RELATORIO PRELIMINAR E DO RELATORIO FINAL

82) Os atos pré-contratuais, administrativos ou equiparados, sao atos de fundamentacao pré-determinada
ou até, noutra perspectiva, sdo actos cuja fundamentacao, ao longo do procedimento, estd em curso de
constituicao, sendo de formacao sucessiva.

92) Na situacdo em apreco os acima citados conteldos do Andncio do Procedimento, do Programa do
Procedimento e, por fim, do Relatério Preliminar de onde constam as operacées de subsuncdo das
propostas aos varios critérios e factores da referida grelha classificativa suficientemente densa - operacodes
aritméticas que quantificam as propostas e permitem a sua graduacao reciproca - explicam, «per se», a
ponderacao que lhes foi atribuida no concurso, sem necessidade de um discurso complementar que, no
fundo, redundaria numa fundamentacao do ja fundamentado.

102) No Relatério Final do Juri ndo ha qualquer incoeréncia, mas sim a concretizacdo dos principios da
proporcionalidade, da prossecucdo do interesse publico e da concorréncia (artigos 1°2-A n2 1 do CCP), mas
também do principio do favor do concurso ou do procedimento, que levou, e bem, a ndo exclusdo da
proposta da A..

112) No Relatério Final do Juri o uso de expressdes como “design e usabilidade satisfatério” e “design e
usabilidade diferenciador”, no que concerne a avaliacdo das propostas, permite aos destinatarios, segundo
o critério do homem médio colocado na situacdo concreta dos candidatos, perceber a diferente pontuacao
no sentido da diferenca de grau de satisfacdo no design e usabilidade do sistema de informacao,
correspondendo, assim, a pontuacdo intermédia as propostas que apresentem um design e usabilidade
satisfatério e a pontuacdo maxima aquelas que apresentem um design e usabilidade diferenciador.

122) O Juri, no Relatdério Preliminar e no Relatério Final, fundamentou a pontuacdo e a classificacdo da
contrainteressada B.............. , sendo que os atos pré-contratuais, administrativos ou equiparados, sao atos
de fundamentacao pré-determinada ou até, noutra perspectiva, sdo actos cuja fundamentacao, ao longo do
procedimento, estd em curso de constituicdo, sendo de formacdo sucessiva, pelo que os acima citados
contetddos do Anuncio do Procedimento, do Programa do Procedimento e, por fim, do Relatério Preliminar
de onde constam as operacOes de subsuncdo das propostas aos varios critérios e factores da referida
grelha classificativa suficientemente densa - operacdes aritméticas que quantificam as propostas e
permitem a sua graduacao reciproca - explicam, «per se», a ponderacdo que lhes foi atribuida no concurso,
sem necessidade de um discurso complementar que, no fundo, redundaria numa fundamentacdo do ja
fundamentado.

132) Também quanto ao Relatdrio Final, inexistindo quaisquer exigéncias especiais de fundamentacado, é de
concluir que o JUri andou bem quando, nesse Relatério, relativamente a pontuacdo e a classificacdo da

contrainteressada B.............. , utilizou o modo de fundamentacdo per relationem ou per remissionem,
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remetendo para os precisos termos do Relatério Preliminar, com isso integrando a fundamentacao deste no

Relatério Final.

D) DO DIREITO DE AUDIENCIA PREVIA

142) Como ja se explicou, o Relatério Preliminar encontra-se devidamente fundamentado, sendo que neste
0 Juri sé tem de proceder a nova audiéncia prévia quando (artigo 1482 n® 2 do CCP):

- Modificar o teor e as conclusdes do relatério preliminar, com eventual projecto de exclusdo de qualquer
proposta; e

- Do relatério final resultar uma alteracdao da ordenacdo das propostas constante do relatério preliminar.
152) Como nenhuma destas circunstancias se verificou, o Jdri nao tinha de proceder a nova audiéncia

prévia.

E) DA PONTUACAO E CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA A.

162) Quanto ao Fator F2 (artigo 199, n? 1, Nota 2 do Programa do Procedimento), analisando a proposta
apresentada pela A., pode-se desde logo constatar que a mesma nao poderia ser pontuada com o valor
maximo, neste fator de avaliacdo, uma vez que:

1) As caracteristicas técnicas dos equipamentos propostos ndo cumprem totalmente com as especificacdes
técnicas que constam do Caderno de Encargos, conforme se pode ver dos varios quadros comparativos
entre o que é solicitado no Caderno de Encargos e o que foi proposto pela concorrente, o que pareceu ao
Jari nao constituir fundamento de exclusao da proposta, mas que, naturalmente, nao poderia deixar de ser
tido em conta na valoracao da proposta apresentada no que a este fator de avaliacao concerne;

2) Nao existe na Memdéria Descritiva da proposta da A. informacdo que permitisse ao JUri verificar que
tecnologia iria ser usada em cada um dos locais a intervencionar no projeto em causa;

3) Relativamente aos dados abertos a A. limitou-se a cumprir com o que estd estipulado no Caderno de
Encargos, conforme a tabela da pagina 14 da aludida Memdria Descritiva, sendo que, para efeitos de
obtencdo da pontuacao mdaxima relativa a este fator, exigia-se que a proposta apresentada ndo se
limitasse a cumprir os requisitos apontados no Caderno de Encargos, mas excedesse tais requisitos; e

4) O design e usabilidade do sistema de informacdo “Allparking” proposto pela A. é, na opinido do Juri,
apenas satisfatério.

172) Portanto, quando no Programa do Procedimento, quanto ao Fator F2 (artigo 199, n? 1, Nota 2), se
pedia que as propostas, relativamente as caracteristicas do sistema de monitorizacdo do estacionamento
“Allparking”, para obtencdo da pontuacao maxima de 30%, superassem o0s requisitos técnicos e
operacionais constantes do Caderno de Encargos, bem como que, no que concerne ao conjunto de
formatos abertos, 0s mesmos excedessem os requisitos apontados no Caderno de Encargos e que, quanto
ao sistema de informacao “Allparking” proposto, o mesmo apresentasse um design e usabilidade
diferenciadores, conclui-se que, de facto, com respeito ao Factor em causa, a proposta da A. nao poderia
ter a pontuacdo maxima.

182) Mas, a proposta da A., no Fator F2 do critério de adjudicacdo, ndo deveria também ter obtido uma

N

pontuacdo superior a que lhe foi atribuida, em primeiro lugar porque no artigo 192, n2 1, Nota 2 do
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Programa do Procedimento, quanto ao Fator F2, foi definida uma escala de pontuacdo com 4 niveis (0%,
5%, 15% e 30%), o que permite considerar as pontuacdes intermédias.

192) Por outro lado, o Programa do Procedimento, quanto ao Fator F2 (artigo 192, n? 1, Nota 2), para que
fosse atribuida a pontuacado intermédia (15%), pedia que as propostas evidenciassem “(...) de forma clara e
detalhada as caracteristicas do sistema de monitorizacdo do estacionamento “Allparking”, sendo satisfeitos
0s requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno de Encargos.

O sistema de informacao "Allparking" apresenta um design e usabilidade satisfatério”.

202) A avaliacdo das propostas implica uma discricionariedade técnica, que sé merecera censura perante

um erro grosseiro, que claramente ndo ocorreu.

Termos em que deve esse tribunal indeferir o requerimento de interposicao de recurso, por
inadmissibilidade do mesmo, ou, se assim se ndo entender, sempre deverd o presente recurso ser julgado
totalmente improcedente nos termos acima referidos,

Para que uma vez mais se faca JUSTICA!».

6. O presente recurso de revista foi admitido pelo Acérdao de 22/4/2021 (cfr. fls. 964 e segs. SITAF)
proferido pela formacdo de apreciacao preliminar deste STA, prevista no n® 6 do art. 1502 do CPTA,

designadamente nos seguintes termos:

«As questdes que a Recorrente pretende ver discutidas na presente revista sao a da ilegalidade do modelo
de avaliacdo constante do artigo 192 do Programa do Procedimento ao pretender “avaliar a clareza e o
detalhe das propostas”, ou seja, 0 modo como estas sao elaboradas, pelo que, nos fatores “F2" e “F3”, os
respetivos descritores fazem depender a pontuacdo a atribuir as propostas pelo juri, ndo das caracteristicas
e valias técnicas das solucdes propostas, mas sim do nivel de detalhe com que estas foram apresentadas,
em violacao dos arts. 56°, 74°, n° 1, 75°, n° 1, e 139°, todos do CCP.

A da falta de fundamentacao dos descritores em causa naqueles dois fatores, incumprindo o juri o dever de
fundamentacdo que sobre ele recaia (tanto no “Relatério Preliminar” como no “Relatério Final”), violando o
disposto nos arts. 124°, n°1, do CCP e 1522 e 153° do CPA.

O erro na pontuacao obtida na proposta por si apresentada, no fator de avaliagdao designado “F2”",
defendendo que merecia obter a pontuacdo méxima prevista ou, sem conceder, uma pontuacdo superior
aquela que lhe foi atribuida pelo juri em sede de relatério final, sendo certo que apesar de o juri deter
discricionariedade na avaliacdo a atribuir, tal discricionariedade ndo &, no caso concreto, absoluta.

E, ainda a ilegalidade por falta de audiéncia de interessado, de acordo com o previsto no n° 2 do art. 122°
do CPA, apés a notificacdo do “Relatério Final” no qual se supriu (ou tentou suprir) o vicio de falta de
fundamentacdo do “Relatério Preliminar”.

Alega que o acdérdao recorrido incorreu em erro de julgamento ao ndo ter anulado o ato de adjudicacao e
ter ordenado ao juri que reavaliasse a proposta da Recorrente.

O TAF na sentenca que proferiu entendeu que a acao improcedia por nao se verificarem as ilegalidades

imputadas ao ato impugnado.
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O TCA confirmou esta decisdo considerando, nomeadamente, quanto a invocada ilegalidade dos fatores em
discussao que “(...), para cada um destes fatores foi definida uma escala de pontuacao. Notando-se que em
geral, a escala de pontuacao, como bem refere a sentenca, visa permitir converter os atributos da proposta
em pontos, e “poderd ser definida com recurso a diferentes metodologias, ndo sé através de uma avaliacao
de natureza estritamente quantitativa, uma vez que nem todos os atributos tal permitem, mas também por
recurso a um conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos, atribuindo
pontuacdes parciais a luz de uma designada “grelha de avaliacdo”. No caso, e no que respeita aos fatores
P2 e F3 foi definida uma escala de pontuacao, em funcao de um conjunto ordenado de diferentes atributos
suscetiveis de serem propostos para o aspeto da execucao do contrato submetido a concorréncia pelo
caderno de encargos, aos mesmos respeitante.”

Concluiu que: “(...) a pontuacao a obter pelos concorrentes nos fatores 2 e 3 do modelo de avaliacdo das
propostas em causa nos autos, nao depende do modo como foi apresentado o documento da proposta a
eles afeto, em si mesmo considerado, no que respeita ao grau de detalhe na descricao das caracteristicas e
aspetos do objeto do concurso (...) subsumidas aos referidos fatores/critérios de avaliacdo, mas antes da
respetiva superacao ou mera satisfacao. O maior ou o melhor grau de detalhe assume apenas uma funcao
instrumental e auxiliar na tarefa do juri de avaliar o modo de cumprimento (mero cumprimento ou
superacao) das caracteristicas que densificam os fatores de avaliacdo, comparar o mérito das propostas,
escolhendo a proposta economicamente mais vantajosa”.

Considerou ser aceitadvel o uso de expressées como “clareza e detalhe” na apresentacdo das solucdes
técnicas que compdem a proposta, particularmente em contratos com objeto como o dos autos, “nos quais
a entidade adjudicante se limita a fixar objetivos minimos, deixando a livre concorréncia de mercado o seu
completo preenchimento, aceitando diversidade de hip6teses de sistemas de solucdo, por forma a cativar
as melhores solucdes possiveis”.

Igualmente julgou o acérdao recorrido improcederem os erros de julgamento imputados a sentenca de 12
instancia por ter julgado improcedentes os vicios de falta de fundamentacdo imputado ao ato impugnado
[por falta de fundamentacdo do relatério preliminar do juri e por insuficiente fundamentacdo ou
incongruéncia do relatério final], pretericdo do direito de audiéncia prévia [apds o relatério final e face a
fundamentagao nele constante da pontuacao dos fatores F2 e F3] e na apreciacao da proposta da Autora,
aqui Recorrente, quanto ao fator “F2”.

Assim, o acérdao decidiu negar provimento ao recurso da autora.

Ora, as questdes juridicas enunciadas assumem relevo juridico, j& que ultrapassam o interesse do caso
concreto, tendo potencialidade para abranger muitos outros casos, na matéria complexa da contratacao
publica.

Assim, apesar de as instancias terem convergido na resposta que deram as questdes suscitadas pela
Recorrente, é aconselhdvel a intervencao deste STA, para conhecimento dessas questdes, com

afastamento da regra da excecionalidade das revistas».

7. A Exma. Magistrada do Ministério PUblico junto deste STA, notificada nos termos e para os efeitos do

disposto no art. 1462 n2 1 do CPTA, emitiu parecer (cfr. fls. 974 e segs. SITAF), no sentido de ser negado
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provimento a revista, e de ser mantido o acérdao recorrido.
Para tanto ponderou, designadamente:

«(...) - 3 - Na verdade, tal como se decidiu no acérdao recorrido, afigura-se-nos que o relatério preliminar
se mostra suficientemente fundamentado, com referéncias compreensiveis para a grelha de pontuacdo
prevista no programa do concurso e, consequentemente, também o relatério final, por remissao, se mostra

devidamente fundamentado.

Ora, face ao disposto no art? 1482 n% 1 e 2 do CCP, nao tendo sido alteradas as conclusdes e o teor do
relatério preliminar, nem tendo havido alteracdo de ordenacdo das propostas - como se verifica no caso

dos autos -, ndo ha que proceder a nova audiéncia prévia, que ja se realizou na fase do relatério preliminar.

Por outro lado, a avaliacdo dos varios fatores da grelha classificativa das propostas, mostra-se, salvo
melhor opinido, respeitadora dos critérios fixados no programa do concurso, como bem se demonstra no

acoérdao recorrido, cuja andlise inteiramente subscrevemos.

A nosso ver, tem aqui plena aplicagao a doutrina fixada pelo Pleno do STA no Acérddo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia proferido em 21/01/2014 (Proc. n® 1790/13), em que se decidiu nos seguintes termos:
“1l - A avaliacdo das propostas apresentadas num concurso tem-se por fundamentada através da valoracao

por elas obtida nos varios itens de uma grelha classificativa minimamente densa”.

No caso dos autos, cremos que a grelha classificativa se apresentava como minimamente densa, sendo a
avaliacdao das propostas efetuada com base na valoracdo dos diversos itens previstos, pelo que nao se
afigura que tenha ocorrido qualquer erro grosseiro ou manifesto na avaliacao realizada.

Assim, como se tem entendido na jurisprudéncia do STA, “no que se refere a interpretacao dos critérios de
adjudicacao, o juri dispde de uma significativa margem de discricionariedade técnica, que no seu ambito
especifico, afasta a sindicancia do poder jurisdicional, exceto se houver erro manifesto na aplicacdo de um

critério ou patente ilegalidade.” - Acérdao de 16/05/2019, Proc. n® 0836/18.6BEBRG».

8. Sem vistos, atenta a natureza urgente do processo, mas com prévia divulgacdo do projeto do acérdao

pelos Srs. Juizes Adjuntos, o processo vem submetido a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

Il - DAS QUESTOES A DECIDIR

9. Constitui objeto dos presentes recursos de revista, saber se o Ac.TCAN recorrido procedeu a um correto

julgamento do recurso de apelacao interposto, em face dos erros de julgamento que lhe sao apontados, no
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presente recurso de revista, pelo ora Recorrente. Assim, cumpre conhecer:

- Da invocada ilegalidade do modelo de avaliacao das propostas - Fatores 2 e 3 (F2 e F3) - ponto 11 infra;
- Da invocada insuficiente fundamentagdo da avaliagao das propostas - ponto 12 infra;

- Da invocada pretericao do direito de audiéncia prévia - ponto 13 infra; e

- Do invocado erro de avaliacdo da proposta da Autora/Recorrente - ponto 14 infra.

Il - FUNDAMENTAGAO
Ill. A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

10. D3o-se aqui por integralmente reproduzidos os factos dados como provados nas instancias - arts. 663°

n2 6 e 6792 do CPC, aplicaveis “ex vi” do disposto nos arts. 12 e 1402 n2 3 do CPTA.

Ill. B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

11.1. A primeira questao colocada pela Recorrente respeita a sua alegacao - nao aceite pelas instancias -
de ilegalidade do modelo de avaliacao constante do artigo 192 do Programa do Procedimento,
nomeadamente no tocante aos fatores F2 e F3, que resultaria violador do disposto nos arts. 56°, 742 n? 1,
752 n2 1 e 1392 do CCP, uma vez que nao podem ser valorados aspetos relativos a proposta (documento),
em si, mas apenas a forma como o concorrente se propde executar o contrato nos aspetos submetidos a

concorréncia.

Ora, segundo aduz, os descritores dos fatores F2 e F3 fazem depender, em grande medida, a valoracdo a
atribuir as propostas do nivel de detalhe com que tais propostas sao apresentadas (“descricdao formal”), e

nao das caracteristicas e valias técnicas das solugcdes propostas.

11.2. O Ac.TCAN recorrido julgou improcedente esta ilegalidade invocada pela Autora/Recorrente, assim
confirmando idéntico anterior julgamento da 12 instancia. Para tanto, ponderou, designadamente (cfr. fls.

749 e segs. SITAF):

«(...) Assim e no caso, sendo o critério de adjudicacdo o da proposta economicamente mais vantajosa (pela
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relacdo qualidade-preco) adiante-se ja& que o modelo de avaliacdo gizado no artigo 19.2 do Programa do
Procedimento, cumpre todos os requisitos legais.

Com efeito, foram definidos os fatores de avaliacao e respetivas pontuacdes parciais:

- Fator “preco proposto”: 60%;

- Fator “especificacbes técnicas e funcionais do sistema de informacdo em tempo real da disponibilidade de
lugares de estacionamento na via publica em Guimardes”: 30%; e

- Fator “adequacao da Metodologia, Cronograma, Equipa, Instalacdo e Formacdo”: 10%,

de acordo com o disposto no artigo 752 do CCP, na medida em que estes fatores se ligam indubitavelmente
ao objeto do contrato a celebrar, abrangendo todos, e apenas, os aspetos da execucdao do contrato a
celebrar submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos.

De seguida, para cada um destes fatores foi definida uma escala de pontuagao.

Notando-se que em geral, a escala de pontuacao, como bem refere a sentenca, visa permitir converter os
atributos da proposta em pontos, e “poderd ser definida com recurso a diferentes metodologias, ndo sé
através de uma avaliacao de natureza estritamente quantitativa, uma vez que nem todos os atributos tal
permitem, mas também por recurso a um conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem
propostos, atribuindo pontuacdes parciais a luz de uma designada “grelha de avaliacdo”.

No caso, e no que respeita aos fatores F2 e F3 foi definida uma escala de pontuagcdo, em funcdo de um
conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para o aspeto da execucdo do
contrato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos, aos mesmos respeitante.

Atente-se, para o efeito que, no fator F2 (um dos que é posto em causa nos presentes autos), procedeu o
Réu a fixacdo de uma escala de pontuacao em funcado do seguinte conjunto ordenado de diferentes
atributos, concretamente:

- “a proposta evidencia de forma clara e detalhada as caracteristicas do sistema de monitorizacao do
estacionamento “Allparking”, sendo superados os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno
de Encargos; o sistema proposto permite maximizar o nimero de lugares individuais monitorizados face ao
nimero de lugares totais do sistema (percentagem superior a 50); o sistema disponibiliza ainda um
conjunto de formatos abertos que excedem os requisitos apontados no CE; o sistema de informacao
“Allparking” proposto pelo proponente apresenta um design e usabilidade diferenciador”: 30%;

- “a proposta evidencia de forma clara e detalhada as caracteristicas do sistema de monitorizacao do
estacionamento “Allparking”, sendo satisfeitos os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno
de Encargos; o sistema de informacao “Allparking” apresenta um design e usabilidade satisfatério”: 15%;

- “a proposta apresenta as caracteristicas de monitorizacao do estacionamento “Allparking” com elementos
genéricos efou pouco detalhados, ndo evidenciando de forma satisfatéria o cumprimento dos requisitos
técnicos e operacionais constantes do caderno de encargos”: 5%;

- “a proposta contém lacunas ou omissdes graves na apresentacao das caracteristicas do sistema de
monitorizacdo do estacionamento “Allparking”, nado evidenciando de forma satisfatéria os requisitos
técnicos e operacionais constantes do caderno de encargos”: 0%.

Notando-se que tais atributos foram traduzidos numa escala de pontuacdo numérica.

O mesmo sucedendo em relacdo ao fator designado F3, estabelecendo o juri do procedimento, no que
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respeita a sua avaliacdo, o seguinte:

- “a proposta evidencia de forma clara e detalhada o cronograma, metodologia, formacao, meios humanos
e instalacdo dos meios materiais que estarao alocados ao projeto”: 10%;

- “a proposta evidencia o cronograma, metodologia, formagao, meios humanos e instalagao dos meios
materiais que estardo alocados ao projeto de forma satisfatéria, apresentando, contudo, algumas lacunas”:
5%;

- “a proposta apresenta o cronograma, metodologia, formacdo, meios humanos e instalacao dos meios
materiais que estardo alocados ao projeto com elementos genéricos e/ou pouco detalhados ou ndo
evidencia de todo”: 0%.

Ora, de todo o exposto, diversamente do entendimento da Recorrente, a pontuacao a obter pelos
concorrentes nos fatores 2 e 3 do modelo de avaliacao das propostas em causa nos autos, nao depende do
modo como foi apresentado o documento da proposta a eles afeto, em si mesmo considerado, no que
respeita ao grau de detalhe na descricdo das caracteristicas e aspetos do objeto concursal (“sistema de
informacao em tempo real da disponibilidade de lugares de estacionamento na via publica em Guimaraes”)
subsumidas aos referidos fatores/critérios de avaliacdo, mas antes da respetiva superacdo ou mera
satisfacdo.

O maior ou melhor grau de detalhe assume apenas uma funcado instrumental e auxiliar na tarefa do juri de
avaliar o modo de cumprimento (mero cumprimento ou superacdo) das caracteristicas que densificam os
fatores de avaliacdao, comparar o mérito das propostas, escolhendo a proposta economicamente mais
vantajosa.

Na verdade, sem prejuizo de os modelos de avaliacao deverem prosseguir objetividade, transparéncia e
rigor, eliminando puro subjetivismo, devem os mesmos igualmente permitir «*acomodar” as inovagdes
constantes das propostas, e valoriza-las devidamente, o que sé sucederd com recurso a expressdoes que
concedam ao jUri uma margem de livre apreciacdo» - Margarida Olazabal Cabral, “O concurso publico no
CCP”, in Estudos de Contratacao Publica, CEDIPRE-I, Coimbra Editora, 2008, p. 208.

Assim e em suma, como bem se exarou na sentenca recorrida, do modelo de avaliacdo das propostas
“resulta claro que logra o destinatario médio perceber a diferente pontuacdo no sentido de cumprimento
dos requisitos minimos pretendidos para o sistema a fornecer, ir assinalavelmente acima de tais requisitos
ou ir muito para além dos mesmos, sendo que dai advird uma avaliacdo merecendo uma pontuacao
maxima; limitar-se a cumprir tais requisitos, o que indicia uma avaliacdo média, ou ndo lograr sequer
cumprir os requisitos minimos estabelecidos no Caderno de Encargos, implicando a atribuicdo de 0 pontos.
E, alids, aceitavel, o uso de expressdes como “clareza e detalhe” na apresentacdo das solucdes técnicas
que compdem a proposta, particularmente em contratos com o presente objeto, nos quais a entidade
adjudicante se limita a fixar objetivos minimos, deixando a livre concorréncia de mercado o seu completo
preenchimento, aceitando diversidade de hipéteses de sistemas de solucdo, por forma a cativar as
melhores solugdes possiveis. Todavia, sempre se impord nesta sede a exigéncia de detalhe na exposicao
de tais solucdes, por forma a garantir a sua plena compreensibilidade e verificar o preenchimento dos
referidos requisitos minimos.

O grau de detalhe na especificacdes e concretizacdes a desenvolver serd, assim, objeto de uma avaliacao
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mais ou menos positiva ou negativa, permitindo ao juri do concurso apurar do cumprimento, ou da absoluta
superacao, dos requisitos minimos estabelecidos no Caderno de Encargos (neste sentido, também, Acérdao
do Supremo Tribunal Administrativo de 28/03/2019, P. 01223/16.6BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt).
(..)".

Termos em que improcede o erro de julgamento imputado neste segmento a decisdo recorridas».

11.3. Por sua vez, a Ré/Recorrida respondeu as alegacbes da Autora/Recorrente, designadamente pela

seguinte forma (cfr. fls. 910 e segs. SITAF):

«(...) E, pois, de concluir que, em cumprimento do disposto no artigo 1392 n2 3 do CCP, o Programa do
Procedimento, para aquele Fator F2, definia uma escala de pontuacdao em funcao de um conjunto ordenado
de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para o aspeto da execucao do contrato submetido a
concorréncia pelo caderno de encargos respeitante a esse fator.

Assim, a pontuacdo maxima de 30% seria atingida pelas propostas que evidenciassem de forma clara e
detalhada que superavam os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno de Encargos, que o
sistema proposto permitia maximizar o nimero de lugares individuais monitorizados face ao nimero de
lugares totais do sistema (percentagem superior a 50), que o sistema disponibilizava ainda um conjunto de
formatos abertos que excedessem os requisitos apontados no CE e que o sistema de informagao
“Allparking” proposto apresentava um design e usabilidade diferenciadores.

Nos termos do disposto no artigo 1392 n® 5 do CCP “As pontuacdes parciais de cada proposta sdo
atribuidas pelo juri (...) através de um juizo de comparacao do respetivo atributo com o conjunto ordenado
referido no mesmo ndmero”.

Acresce que, ao contrario do defendido pela A., no acérddo doTCAN de 14/09/2018, proferido no processo
n? 686/18, in www.dgsi.pt, foi entendido que “(...) o uso das expressdes “descricao muito detalhada” e
“descricao detalhada” dos elementos a considerar - seguida de “descricao suficiente” de tais elementos
(32 descritor) - ndo é, neste contexto, irrelevante, permitindo aos destinatarios, seqgundo o critério do
homem meédio colocado na situacdo concreta dos candidatos, perceber a diferente pontuacao no sentido
de diferenca de grau de detalhe na descricao da obra e demais elementos enunciados, correspondendo,
assim, a primeira situacdo as propostas que descrevam com muito detalhe ou exaustivamente tais
elementos e a segunda aquelas que os descrevem de forma detalhada ou desenvolvida, mas com menor
grau de detalhe”.

No mesmo sentido pode ler-se o acérdao do TCAN de 25/01/2019, proferido no processo n? 687/18, in
www.dgsi.pt, acrescentando, ainda, “(...) ndo fulminando, por isso, o procedimento concursal visado com
violagao do bloco legal constantes dos artigos 1322 n2 1 al. n) e 1392 do CCP".

Mas o Fator de avaliacdo em apreco nem sequer se fixa, ao contrdrio do alegado pela A., na diferenca de
grau de detalhe das propostas, uma vez que a pontuacao intermédia de 15%, para ser obtida, também se
pedia que as propostas evidenciassem de forma clara e detalhada as caracteristicas do sistema de
monitorizacdo do estacionamento “Allparking”, sendo satisfeitos os requisitos técnicos e operacionais

constantes do Caderno de Encargos.
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Para aquele Fator F2, em cumprimento do disposto no artigo 1392 n® 3 do CCP, foi definida uma escala de
pontuacao (30% - 15% - 5% - 0%) em funcao de um conjunto ordenado de diferentes atributos, que vao
para além do detalhe da proposta, suscetiveis de serem propostos para o aspeto da execucdo do contrato
submetido a concorréncia respeitante a esse fator, a saber:

- A superacao dos requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno de Encargos;

- A maximizacao do numero de lugares individuais monitorizados face ao nlimero de lugares totais do
sistema (percentagem superior a 50);

- A disponibilizacao de um conjunto de formatos abertos que excedessem os requisitos apontados no CE; e
- O design e usabilidade diferenciadores,

correspondendo, assim, as propostas que obteriam a pontuacao maxima naquele Fator F2.

Também na situacdo em apreco, segundo o critério do homem médio colocado na situacdo concreta dos
candidatos, poderiam estes perceber a diferente pontuacao que obteriam com base na diferenca, nao de
grau de detalhe, mas de superacao dos requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno de
Encargos, de maximizacdo do numero de lugares individuais monitorizados face ao nimero de lugares
totais do sistema (percentagem superior a 50), de disponibilizacdao de um conjunto de formatos abertos
que excedessem os requisitos apontados no CE e do design e usabilidade diferenciadores, correspondendo,
assim, as propostas que obteriam a pontuacdo maxima naquele Fator F2.

Por outro lado, nao pode deixar de se dizer que a aqui A., no primeiro terco do prazo fixado para a
apresentacdo das propostas, ndo solicitou qualquer esclarecimento que tivesse reputado de necessario a
boa compreensdo e interpretacao do Programa do Procedimento, nomeadamente quanto ao modelo de
avaliacdo das propostas que agora pretende colocar em crise (artigo 502 n? 1 do CCP), pelo que se pode
concluir que o compreendeu e interpretou perfeitamente.

Assim, também aqui ndo existe qualquer fundamento para se fulminar o procedimento concursal visado
com violacao do bloco legal constante dos artigos 1322 n? 1 alinea n) e 1392 n2 3 do CCP.

(...) [no] caso do Fator F3, a diferenciacdo entre a pontuacdo mdaxima de 10% e as demais, inferiores,
depende, de facto, da diferenca de grau de clareza e detalhe das propostas que, se forem claras e
detalhadas, obtém a pontuacdo maxima, se forem apenas satisfatérias com algumas lacunas, obtém a
pontuacdo intermédia de 5% e se forem genéricas, pouco detalhadas ou sem qualquer detalhe, terdo a
pontuacao de 0%.

Vale, portanto, aqui, em pleno, a doutrina dos aludidos acérdaos do TCAN, dos quais resulta que o uso das
expressdes “clareza e detalhe”, “forma satisfatéria com algumas lacunas” ou “genéricas, pouco detalhadas
ou sem qualquer detalhe”, no que concerne as propostas e aos respetivos elementos a considerar, ndo é,
neste contexto, irrelevante, permitindo aos destinatarios, segundo o critério do homem médio colocado na
situacao concreta dos candidatos, perceber a diferente pontuacao no sentido de diferenca de grau de
detalhe na descricao do sistema de informacao e demais elementos enunciados, correspondendo, assim, a
pontuacdo maxima as propostas que descrevam com clareza e detalhe tais elementos, a pontuacao
intermédia aquelas que os descrevem de forma satisfatéria com algumas lacunas e a pontuacao de 0%
aquelas que os descrevam de forma genérica, pouco detalhada ou sem qualquer detalhe.

Assim, também nesta hipdtese, ndo deve ser fulminado o procedimento concursal visado com violacao do
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bloco legal constante dos artigos 1322 n2 1 alinea n) e 1392 n2 3 do CCP (...)».
11.4. Entendemos que a Autora/Recorrente nao tem razao nesta parte.

E evidente que, como diz, sé podem ser valorados, nas propostas, elementos ou caracteristicas que se
prendam com aspetos da execucdo do contrato submetidos a concorréncia, ndo podendo ser avaliadas
caracteristicas formais que tenham somente a ver com a proposta enquanto documento, em si mesmo

considerado.

H4, contudo, que ter sempre em mente que as “propostas”, enquanto modo assumido de execucdo do
contrato por parte dos concorrentes, sdo apenas suscetiveis de materializar-se, na sua apresentacao,
através de um documento (“proposta/documento”), pelo que sé é possivel demonstrar (“evidenciar”)
determinadas caracteristicas das “propostas” se essas caracteristicas transparecerem - forem veiculadas -
através da via/instrumento para tanto utilizdvel pelos concorrentes: o suporte documental apresentado
(“proposta/documento”). Por isso, um maior detalhe ou clareza na especificacdo das caracteristicas das
propostas (no que se refere aos atributos em causa) tem, muitas vezes, que ser necessariamente veiculado

através de um maior detalhe e clareza na sua descricao documental (isto é, na “proposta/documento”).

Assim sendo, quando, como no caso presente, se pede - e se valoriza - 0 maior detalhe e clareza nas
propostas apresentadas, nao é, claramente, um melhor “documento” que, em si, a Entidade Adjudicante
pretende receber - j&d que, por si, um melhor documento, apenas em termos formais, nada lhe adianta -,
mas sim a possibilidade de apreciar, com maior detalhe e clareza, as caracteristicas relativas aos atributos
em causa - caracteristicas a que, por outro lado (mas ndo com menor importancia), os concorrentes, “com

maior detalhe e clareza”, se predispdéem e comprometem a executar no contrato.

E esta “instrumentalidade” da “proposta/documento” como meio ou via utilizavel pelos concorrentes para
demonstrar os elementos e caracteristicas das propostas que apresentam, no que se refere a aspetos da
execucdo do contrato submetidos a concorréncia, que o Ac.TCAN recorrido quis referir ao dizer que, no
caso “sub judice”, «o maior ou melhor grau de detalhe assume apenas uma funcao instrumental e auxiliar
na tarefa do juri de avaliar o modo de cumprimento (mero cumprimento ou superacdo) das caracteristicas
que densificam os fatores de avaliacdo, comparar o mérito das propostas, escolhendo a proposta

economicamente mais vantajosa».

E, para além de ter em conta esta inevitabilidade da “evidenciacao” das caracteristicas das propostas
efetuada através de via documental - isto &, através das “propostas/documentos” -, hd também que
contextualizar as descricdes dos fatores e subfactores no conjunto do Programa do Procedimento, ja que
tais descricdes nao surgem isoladas, devendo integrar-se num conjunto congruente, e ser nesse contexto

interpretadas.
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Ora, no presente caso, em que o artigo 182 do “Programa do Procedimento” prescrevia que o critério de
adjudicacao seria o da proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, o artigo 19¢
do mesmo “Programa” estabelecia, relativamente ao modelo de avaliacdo das propostas, os seguintes

fatores e respetivos coeficientes de ponderagao:

Fator 1 (F1): “Preco proposto” - 60%;
Fator 2 (F2): “Especificacdes técnicas e funcionais do sistema de informacdao em tempo real da
disponibilidade de lugares de estacionamento na via publica em Guimaraes” - 30%; e

Fator 3 (F3): “Adequacdo da Metodologia, Cronograma, Equipa, Instalacdo e Formacao” - 10%.
Relativamente ao Fator 2 (F2), as propostas seriam classificadas da seguinte forma:

«- “a proposta evidencia de forma clara e detalhada as caracteristicas do sistema de monitorizacao do
estacionamento “Allparking”, sendo superados os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno
de Encargos; o sistema proposto permite maximizar o nimero de lugares individuais monitorizados face ao
nimero de lugares totais do sistema (percentagem superior a 50); o sistema disponibiliza ainda um
conjunto de formatos abertos que excedem os requisitos apontados no CE; o sistema de informacao
“Allparking” proposto pelo proponente apresenta um design e usabilidade diferenciador”: 30%;

- “a proposta evidencia de forma clara e detalhada as caracteristicas do sistema de monitorizacao do
estacionamento “Allparking”, sendo satisfeitos os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno
de Encargos; o sistema de informacao “Allparking” apresenta um design e usabilidade satisfatério”: 15%;

- “a proposta apresenta as caracteristicas de monitorizacdo do estacionamento “Allparking” com elementos
genéricos e/ou pouco detalhados, ndo evidenciando de forma satisfatéria o cumprimento dos requisitos
técnicos e operacionais constantes do caderno de encargos”: 5%;

- “a proposta contém lacunas ou omissdes graves na apresentacao das caracteristicas do sistema de
monitorizacdo do estacionamento “Allparking”, ndo evidenciando de forma satisfatéria os requisitos

técnicos e operacionais constantes do caderno de encargos”: 0%».
E relativamente ao Fator 3 (F3), as propostas seriam classificadas da seguinte forma:

«- “a proposta evidencia de forma clara e detalhada o cronograma, metodologia, formacdo, meios
humanos e instalacdo dos meios materiais que estarao alocados ao projeto”: 10%;

- “a proposta evidencia o cronograma, metodologia, formacdo, meios humanos e instalacao dos meios
materiais que estarao alocados ao projeto de forma satisfatéria, apresentando, contudo, algumas lacunas”:
5%;

- “a proposta apresenta o cronograma, metodologia, formacao, meios humanos e instalacao dos meios
materiais que estardo alocados ao projeto com elementos genéricos e/ou pouco detalhados ou ndo

evidencia de todo”: 0%».
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Daqui decorre que a Autora/Recorrente nao tem razao quando alega que, nos Fatores 2 e 3, apenas se
estdo a valorizar aspetos formais das propostas apresentadas, enquanto “documentos” - privilegiando a
sua “clareza” e “detalhe” -, em vez de apreciar e valorar os atributos das propostas, ou seja, os aspetos da
execucdo do contrato submetidos a concorréncia que as propostas contenham, redundando numa suposta

ilegalidade do modelo de avaliagao estabelecido.

Ndo tem razao, desde logo, porque, como ja se frisou, hd sempre que ter em conta que é, precisamente,
através das “propostas/documentos” que tém que ser demonstrados aqueles aspetos da execucdo do

contrato que os concorrentes se propdem cumprir, e a isso se comprometem.

Isto nao significa que se estejam a valorizar aspetos formais das propostas/documentos, mas sim as
caracteristicas das préprias propostas que as “propostas/documentos” (como via ou instrumento) logrem

“evidenciar”.

No caso presente, esta demarcacdo entre “proposta/documento” e “proposta substancial” até se encontra
particularmente vincada - contra o que alega a Autora/Recorrente -, uma vez que quer quanto ao Fator 2
(F2) quer quanto ao Fator 3 (F3), pelo menos para a obtencdo das melhores classificacbes -
respetivamente 30%/15% e 10%/5% -, se exige que as propostas melhor “evidenciem” as caracteristicas e

os elementos que se consideram necessarias ou preferenciais.

Ora, o que se pede, ou exige, através deste “evidenciar” das propostas &, precisamente, que, através das
“propostas/documentos” apresentados pelos concorrentes, a Entidade Adjudicante, por intermédio do juri,

possa apreciar e valorizar os aspetos da execucdo do contrato submetidos a concorréncia.

E menos razdo tem a Autora/Recorrente se, numa necessdria contextualizacdo do conjunto do modelo de
avaliacdo estabelecido no “Programa do Procedimento”, se observar que os vérios niveis classificativos de
referéncia do Fator 2 (F2), ao inserirem-se neste Fator, necessariamente se reconduzem a “Especificacbes
técnicas e funcionais do sistema de informacdo em tempo real da disponibilidade de lugares de

estacionamento na via publica em Guimardes”.

E, de modo semelhante, os varios niveis classificativos de referéncia do Fator 3 (F3) necessariamente se

reconduzem a “adequacao da metodologia, cronograma equipa, instalagdo e formagao”.

Deste modo, mais afastada fica a procedéncia da alegacao da Autora/Recorrente no sentido de que, nesses
dois fatores, estariam em causa, e seriam valorizados, apenas aspetos formais da “proposta/documento”,

«relativos a estética, a redacdo, a completude ou ao detalhe da proposta em si, enquanto documento».

Diga-se, ainda, quanto a esta questdo, que - também contrariamente ao alegado pela Autora/Recorrente -,

as férmulas utilizadas, no presente caso, na descricdo dos niveis classificativos de referéncia dos Fatores 2
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e 3 (F2 e F3), sdo, ndo s6 admitidos pela jurisprudéncia (como se refere no Ac.TCAN recorrido), como
admitidos e incentivados pela doutrina, como se pode ver no exemplo dado por Pedro Costa Goncalves
(“Direito dos Contratos Publicos, vol. 1”, Almedina, 32 ed., 2018, ponto 136, a pags. 870/876) quanto a um
modelo exemplar de avaliacdo das propostas, no tocante a “grelha” de avaliacdo de um subfactor

“membéria descritiva e justificativa do modo de execucao da obra”:

- “muito bom detalhe da andlise global da obra (...) - 10”; - “bom detalhe da anélise global da obra (...) -
8"; “satisfatério detalhe (...) - 6”; - “aceitdvel detalhe (...) - 4”; “pouco detalhe (...) - 2”; e “inexistente
detalhe (...) - 0".

Se aqui seguissemos os parametros invocados pela Autora/Recorrente nas suas alegacdes - onde,
precisamente, se queixa que “em grande medida, os descritores dos fatores F2 e F3 fazem depender a
pontuacdo a atribuir as propostas pelo Juri do nivel de detalhe com que tais propostas sdo apresentadas” -,
também este exemplo redundaria certamente numa clara ilegalidade do modelo de avaliacdo
exemplificado, ja que também ali se estaria a avaliar apenas o “detalhe” e “clareza” da proposta enquanto

documento.

Por ultimo, é de referir ainda que, também contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo viola o disposto
no art. 752 n? 1 do CCP a circunstancia de os niveis de classificacdo do Fator 2 (F2) se referirem, entre o
mais, a satisfacdo ou a suplantacio das especificacdes técnicas. E que, sendo estas assumidas no Caderno
de Encargos, alids expressamente, como “requisitos minimos obrigatérios” (cfr. facto provado D), nada
impede que sejam submetidos a concorréncia niveis mais elevados de satisfacao de tais “requisitos” (cfr.
art. 422 n2s 5 e 11 do CCP). Caso contrario, ndo seriam ilegais apenas os niveis de classificacao do Fator 2
(F2), mas sim todo o Fator 2 (F2) intitulado, precisamente, de “Especificacbes técnicas e funcionais do
sistema de informacdo em tempo real da disponibilidade de lugares de estacionamento na via plblica em

Guimaraes”.

Entende-se, pois, por tudo o explanado, que o modelo de avaliacao utilizado no caso dos presentes autos

nao contém qualquer ilegalidade, como julgaram as instancias.

12.1. A segunda questdo colocada pela Autora/Recorrente refere-se a sua alegagao - também nao aceite
pelas instancias - da falta e incongruéncia de fundamentacao do Relatério do Juri do Concurso para a ndo

atribuicdo da pontuacdo maxima a sua proposta no Fator 2 (F2).

Insurge-se, por um lado, por ter o juri declarado que as “caracteristicas técnicas dos equipamentos
propostos ndo cumprem as especificacdes técnicas que estdo solicitadas no Caderno de Encargos a 100%",
0 que se mostra incongruente pois, a ser assim, tal obrigaria a exclusdo da sua proposta, nos termos do

art. 702 n2 2 a) ou b) do CCP, e ndo, meramente, a sua menor pontuacao.

Por outro lado, diz que a fundamentacdo utilizada pelo JUri de que a sua proposta, quanto ao sistema de

“Allparking” proposto, “nao apresenta um design e usabilidade diferenciador, sendo, na opinido consensual
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do juri, apenas satisfatério”, limita-se a utilizar uma férmula “passe-partout”, ndao permitindo minimamente
dar a conhecer a “reflexdo deliberativa” que estaria na base do juizo do juri, assim incumprindo o dever de
fundamentacdo. Diz, ainda, ndo ser aqui aplicavel a jurisprudéncia extraida do Acérddo deste STA, de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, n® 2/2014, de 21/1/2014 (01790/13) por nao ser, neste caso, a grelha
classificativa “suficientemente densa”, para permitir uma mera fundamentagao por remissao para uma tal

grelha.

Diz, por Ultimo, quanto a esta questao, que o JUri nao fundamentou, também, quer no Relatério Preliminar

quer no Relatério Final, a classificacdo atribuida a proposta da Contrainteressada “B.............. , impedindo,

assim, a Autora/Recorrente de se pronunciar sobre essa avaliacao.

12.2. O Ac.TCAN recorrido julgou improcedente o erro de julgamento imputado nesta parte a sentenca

recorrida, ponderando, em suma, que:

«(...) como bem refere a sentenca (...) “no caso vertente, apreciando o probatério coligido,
especificamente, os pontos C), J) e L), desde logo se verifica que procedeu o jlri do procedimento a
avaliacao das propostas admitidas tendo por base uma grelha classificativa, previamente fixada,
mostrando-se vertidas na mesma as valoracbes atribuidas a cada item.

De imediato se retira também que permite a referida grelha classificativa, atenta a intensidade e
densidade dos descritores previamente fixados para a operacao da avaliacdo, ao destinatario médio,
compreender a ponderacao que foi atribuida a cada uma das propostas e relativamente a cada um dos
factores relevantes.

Note-se que ja foi a presente matéria objecto de Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia, do Supremo
Tribunal Administrativo, datado de 21/01/2014, no P. 01790/13 (disponivel em www.dgsi.pt), o qual se
pronunciou nos seguintes termos:

“(...) nos procedimentos concursais, «considera-se satisfeito o dever de fundamentacao da classificacdao
operada desde que se mostrem vertidas na grelha classificativa previamente elaborada pelo juri as
valoragdes atribuidas a cada “item”, e que, posteriormente, seja consignada em acta a pontuacdo
atribuida, sem necessidade de se justificar aquela pontuacao, sob pena de se incorrer em fundamentacao
da prépria fundamentacao. (...) Ora, a ponderacao das propostas apresentadas num concurso mediante a
referéncia delas aos itens de uma grelha classificativa suficientemente densa, a que se sigam as operacdes
aritméticas que quantifiquem as propostas e permitam a sua graduacao reciproca, exprime e comunica
logo a valia de cada uma delas - seja sob os varios aspectos parcelares por que foram apreciadas, seja
globalmente - bem como os motivos da classificacao que obtiveram (...)»".

Atentos os doutos argumentos transcritos, impde-se concluir que ndo padece o relatério preliminar de
qualquer falta de fundamentacao.

E idéntica conclusdo se impde quando analisado o relatério final. Comece por dizer-se que nenhuma
incongruéncia ocorre quando o juri considera que a proposta apresentada pela Autora ndo cumpre as

especificacdes técnicas que estdo solicitadas no caderno de encargos a 100%, no que respeita aos
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equipamentos propostos, e ainda assim ndo procede a respectiva exclusdo. Efectivamente, ja advinha da
grelha classificativa aprovada em sede de programa de procedimento que as propostas apresentadas que
nao indicassem todas as caracteristicas técnicas descritas no caderno de encargos, ou ndo evidenciassem
o respectivo cumprimento de forma satisfatéria teriam uma avaliacdo de 0% ou 5%, que nao mais. Para
além do mais, em momento algum estava vedado ao juri do procedimento lancar mao do principio do
“favor do procedimento”, estimulando a concorréncia, nos termos do previsto no artigo 12-A do CCP.
Consequentemente, a fundamentacao usada pelo juri em sede de relatério final mostra-se congruente com
0 previsto nos documentos conformadores do procedimento pré-contratual, os quais em momento algum
foram postos em causa pelo concorrente.

E por fim, tampouco padece a fundamentacdo do relatério final de insuficiéncia ou obscuridade, no que
respeita a avaliacdo do “design e usabilidade” do sistema de informacao. Como supra se indicou, o recurso
a expressdes como as de “satisfatério” ou “diferenciador”, em sede de grelha classificativa aprovada
previamente para a avaliacdo das propostas, permite ao destinatdrio médio, colocado na situacdo concreta
da Autora, compreender a diferenca de pontuacdes atribuidas a cada uma das propostas, no sentido de ser
o referido design meramente admissivel ou, contrariamente, ultrapassando em muito as condicdes técnicas
expostas e descritas no caderno de encargos.

Considera, assim, o Tribunal que os esclarecimentos prestados pelo juri se revelaram de suficientes a boa
compreensdo da avaliagao efectuada a cada uma das propostas, no sentido de cumprimento dos requisitos
minimos pretendidos para o equipamento a fornecer ou ir muito para além dos mesmos, sendo que daf
advird uma avaliacao como sendo “satisfatéria” ou “diferenciadora””.

Face ao exposto, improcede o erro de julgamento imputado nesta parte a sentenca recorridas.

12.3. A Ré/Recorrida, nas suas contra-alegacdes sustentou que a Autora/Recorrente ndo tem razdo nesta

parte, pois que, em suma:

«(...) também na situacdo em apreco os acima citados conteddos do Anudncio do Procedimento, do
Programa do Procedimento e, por fim, do Relatério Preliminar de onde constam as operacdes de subsuncado
das propostas aos varios critérios e factores da referida grelha classificativa suficientemente densa -
operacdes aritméticas que quantificam as propostas e permitem a sua graduacdo reciproca - explicam,
«per se», a ponderacao que lhes foi atribuida no concurso, sem necessidade de um discurso complementar
qgue, no fundo, redundaria numa fundamentacao do ja fundamentado.

E, pois, de considerar suficiente a fundamentac&o do Relatério Preliminar.

A A. alega a obscuridade, contradicao e insuficiéncia do Relatério Final do Jari.

Assim, comecga por alegar que o mesmo é incoerente quando refere que “As caracteristicas técnicas dos
equipamentos propostos ndo cumprem as especificacbes técnicas que estdo solicitadas no Caderno de
Encargos a 100% (...)" e daf nao conclui pela exclusao da proposta da A. nos termos e ao abrigo do
disposto no artigo 702 n® 2 alineas a) ou b) do CCP.

O Juri justificou a ndo exclusdo da proposta dizendo que “(...) ndo nos parece ser suficientemente

fundamentante de uma decisdo de exclusdo da proposta a concurso, mas que, naturalmente, ndo podera
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deixar de ser tido em conta na valoracao e apreciacao critica da proposta apresentada no que a este fator
de avaliacao concerne”.

Ndo ha& aqui qualquer incoeréncia, mas sim a concretizacao dos principios da proporcionalidade, da
prossecucao do interesse publico e da concorréncia (artigos 12-A n? 1 do CCP), mas também do principio do
favor do concurso ou do procedimento, que levou, e bem, a ndo exclusao da proposta da A..

Ainda quanto ao Relatério Final do Juri, a A. imputa-lhe uma fundamentacdo insuficiente na parte em que
refere que “O design e usabilidade do sistema de informacao “Allparking” proposto pelo concorrente, é na
opiniao consensual do jdri, apenas satisfatério”.

Ora, como acima se viu, esta afirmacao do Juri estd relacionada com o disposto no artigo 192 n? 1 do
Programa do Procedimento, que, quanto ao Fator F2, na Nota 2, para atribuicdo da pontuacao intermédia
de 15%, pede que “O sistema de informacao “Allparking” apresenta um design e usabilidade satisfatério”,
isto em confronto com o que ali se refere quanto a atribuicdo da pontuacdo maxima de 30%, em que se
pede que “O sistema de informacao “Allparking” proposto pelo proponente apresenta um design e
usabilidade diferenciador”.

J& resulta do que acima se referiu, com base na doutrina dos acérddos do TCAN de 14/09/2018, proferido
no processo n? 686/18 e de 25/01/2019, proferido no processo n® 687/18, ambos in www.dgsi.pt, que o uso
de expressdes como “design e usabilidade satisfatério” e “design e usabilidade diferenciador”, no que
concerne a avaliacdo das propostas, permite aos destinatarios, segundo o critério do homem médio
colocado na situacao concreta dos candidatos, perceber a diferente pontuacao no sentido da diferenca de
grau de satisfacdo no design e usabilidade do sistema de informacao, correspondendo, assim, a pontuacao
intermédia as propostas que apresentem um design e usabilidade satisfatério e a pontuagcdo mdxima
aquelas que apresentem um design e usabilidade diferenciador.

Por outro lado, mais uma vez se cita aqui o acérddo do TCAN de 07/04/2017, proferido no processo n®
305/16, in www.dgsi.pt, que refere que “A avaliacao das propostas implica uma discricionariedade técnica,
que sé merecerd censura perante um erro grosseiro” (no mesmo sentido pode ler-se o acérdao do STA de
20/10/2016, proferido no processo n? 1472/14, in www.dgsi.pt), que claramente nao ocorreu.

Nao existe, pois, qualquer insuficiéncia de fundamentacdo no Relatdrio Final.

A A. alega, ainda, que o JUri, no Relatério Preliminar e no Relatério Final, ndo fundamentou a pontuacdo e a
classificacao da contrainteressada B.............. , 0 que impediu a A. de se pronunciar sobre essa avaliagao,
impossibilitando-a, assim, de obter a alteracao da ordenagdo das propostas com a classificacdo da A. em
primeiro lugar.

Nao é, contudo, assim.

(...) Mais uma vez se repete que os atos pré-contratuais, administrativos ou equiparados, sdo atos de
fundamentacdo pré-determinada ou até, noutra perspectiva, sao actos cuja fundamentacdo, ao longo do
procedimento, estd em curso de constituicdo, sendo de formacdo sucessiva.

E que, com base na doutrina dos acérddos do Supremo Tribunal Administrativo n.2 2/2014 (Uniformador de
Jurisprudéncia) e do TCAN de 20/02/2015, proferido no processo n? 2647/13, in www.dgsi.pt, também na
situacdo em apreco os acima citados conteldos do Anlncio do Procedimento, do Programa do

Procedimento e, por fim, do Relatério Preliminar de onde constam as operacées de subsuncdo das
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propostas aos varios critérios e factores da referida grelha classificativa suficientemente densa - operacdes
aritméticas que quantificam as propostas e permitem a sua graduacao reciproca - explicam, «per se», a
ponderacao que lhes foi atribuida no concurso, sem necessidade de um discurso complementar que, no
fundo, redundaria numa fundamentacao do ja fundamentado.

E, pois, de considerar suficiente a fundamentac&do do Relatério Preliminar.

(...) Ora, citando novamente o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.2 2/2014 (Uniformizador de
Jurisprudéncia), “(...) ndo vemos que o art. 148.2 do CCP - ao impor que o juri elabore «um relatério final
fundamentado» - haja introduzido quaisquer exigéncias especiais de fundamentacao; sendo assim, o
parametro desse dever de fundamentar continua a ser o que genericamente consta do CPA, jd que a norma
nao aponta outro nem se vé a necessidade dele”.

(...) Nao existe, pois, qualquer insuficiéncia de fundamentacao do Relatério Final, relativamente a

pontuacdo e a classificacdo da contrainteressada B.............. ».

12.4. Quanto a esta questdo, também o parecer oferecido pelo Ministério Publico se manifesta pela

improcedéncia das alegacdes da Autora/Recorrente:

«Na verdade, tal como se decidiu no acérddo recorrido, afigura-se-nos que o relatério preliminar se mostra
suficientemente fundamentado, com referéncias compreensiveis para a grelha de pontuagao prevista no
programa do concurso e, consequentemente, também o relatério final, por remissdo, se mostra
devidamente fundamentado.

(...) A nosso ver, tem aqui plena aplicacdo a doutrina fixada pelo Pleno do STA no Acérdao de
Uniformizacao de Jurisprudéncia proferido em 21/01/2014 (Proc. n? 1790/13), em que se decidiu nos
seguintes termos:

“1l - A avaliacdo das propostas apresentadas num concurso tem-se por fundamentada através da valoracao
por elas obtida nos varios itens de uma grelha classificativa minimamente densa.”

No caso dos autos, cremos que a grelha classificativa se apresentava como minimamente densa, sendo a
avaliacdo das propostas efectuada com base na valoracdao dos diversos itens previstos, pelo que nao se

afigura que tenha ocorrido qualquer erro grosseiro ou manifesto na avaliagao realizada».

12.5. Também quanto a esta questdo de alegada falta de fundamentacdo entendemos falhar razdo a

Autora/Recorrente.

As instancias sustentaram que a fundamentacdo das avaliacOes das propostas - designadamente, a da
Autora/Recorrente e a da Contrainteressada - era suficiente apelando a jurisprudéncia uniformizada por

este STA quanto ao tema (AUJ n2 2/2014).

A Autora/Recorrente, porém, ainda que admitindo a bondade de tal jurisprudéncia, alega que, no caso
presente, estar-se-ia perante uma “grelha classificativa” que nao se pode considerar “suficientemente

densa”, pelo que, em consequéncia, seria insuficiente uma mera fundamentacdo “numérica”, desprovida

27/ 34
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

de um complemento discursivo. E, embora nos Relatérios do Juri seja efetuado esse complemento

discursivo, este, a seu ver, continua a nao satisfazer, por insuficiéncia, uma cabal fundamentacao.

Mas nao temos por insuficiente a grelha classificativa utilizada no procedimento, no sentido de se bastar -
nos termos indicados e exigidos pelo AUJ n? 2/2014 - como fundamentagao de avaliagdo de um fator por

atribuicdo das classificacdes entendidas como ajustadas as propostas.

Relembremos que, no fator em causa - Fator 2 (F2), respeitante a “Especificacfes técnicas e funcionais do
sistema de informacdo em tempo real da disponibilidade de lugares de estacionamento na via plblica em
Guimaraes”, com uma ponderacdao de 30% -, estava previamente construida a seguinte grelha

classificativa:

«- “a proposta evidencia de forma clara e detalhada as caracteristicas do sistema de monitorizacao do
estacionamento “Allparking”, sendo superados os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno
de Encargos; o sistema proposto permite maximizar o nimero de lugares individuais monitorizados face ao
nimero de lugares totais do sistema (percentagem superior a 50); o sistema disponibiliza ainda um
conjunto de formatos abertos que excedem os requisitos apontados no CE; o sistema de informacao
“Allparking” proposto pelo proponente apresenta um design e usabilidade diferenciador”: 30%;

- “a proposta evidencia de forma clara e detalhada as caracteristicas do sistema de monitorizacao do
estacionamento “Allparking”, sendo satisfeitos os requisitos técnicos e operacionais constantes do Caderno
de Encargos; o sistema de informacao “Allparking” apresenta um design e usabilidade satisfatério”: 15%;

- “a proposta apresenta as caracteristicas de monitorizacdo do estacionamento “Allparking” com elementos
genéricos e/ou pouco detalhados, ndo evidenciando de forma satisfatéria o cumprimento dos requisitos
técnicos e operacionais constantes do caderno de encargos”: 5%;

- “a proposta contém lacunas ou omissdes graves na apresentacao das caracteristicas do sistema de
monitorizacdo do estacionamento “Allparking”, ndo evidenciando de forma satisfatéria os requisitos

técnicos e operacionais constantes do caderno de encargos”: 0%».

Analisada a mesma, ndo podemos deixar de concluir pela sua suficiéncia, em termos de densidade
classificativa, no sentido de permitir diferenciar, em 4 niveis, o merecimento, em termos avaliativos, das
propostas que fossem apresentadas - como sucedeu, nomeadamente, quanto as propostas da

Autora/Recorrente e da Contrainteressada -, relativamente ao Fator 2 (F2) em causa.

A Autora/Recorrente contrapde que a avaliacdao efetuada por recurso a uma grelha como esta deixa por
explicar por que razdo a sua proposta foi classificada num determinado nivel, no caso, no 29 nivel (15%).
Mas a objecdo da Autora/Recorrente nao é, ja, aqui, enderecada a eventual “densidade” da grelha em
causa, mas sim, a uma exigéncia de uma fundamentacao complementar que, segundo o AUJ n? 2/2014,

“redundaria numa fundamentacdo do ja fundamentado”.
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Acresce que, no presente caso, essa fundamentacdo discursiva complementar foi efetuada pelo jdri nos
seus Relatérios, nos seguintes termos:

«"1) As caracteristicas técnicas dos equipamentos propostos ndo cumprem as especificacdes técnicas que
estdo solicitadas no Caderno de Encargos a 100%, conforme se pode ver nos varios quadros comparativos
entre o que é solicitado no Caderno de Encargos e o que é proposto pelo concorrente, requisito que nao
nos parece ser suficientemente fundamentante de uma decisao de exclusdo da proposta a concurso, mas
gue, naturalmente, ndo poderd deixar de ser tido em conta na valoracao e apreciacao critica da proposta
apresentada no que a este fator de avaliacao concerne.

2) Nao existe na memdria descritiva informacdo que permita ao juri verificar que tecnologia estd a ser
usada em cada um dos locais a intervencionar no presente projeto.

3) Relativamente a temadtica dos dados abertos o concorrente limita-se a cumprir com o que estd
estipulado no caderno de encargos, conforme a tabela que estd presente na pagina 14 da memobdria
descritiva do concorrente, que também foi reproduzida no ponto 10 da sua resposta em sede de audiéncia
prévia, sendo que, para efeitos de obtencdo da pontuacao méxima relativa a este fator, exigia-se que a
proposta apresentada nao se limitasse a cumprir os requisitos apontados no Caderno de Encargos, mas a
exceder tais requisitos.

4) O design e usabilidade do sistema de informacdo "Allparking" proposto pelo concorrente, é na opinido

consensual do juri, apenas satisfatério”s.

Assim, nao sé a fundamentacao numérica efetuada através da grelha classificativa pré-determinada se
apresenta, por si, como suficiente, nos termos do AUJ n? 2/2004, como a fundamentacdo discursiva
constante dos Relatérios do juri, em seu complemento, tem como resultado, em conjunto, uma

fundamentacdo perfeitamente adequada e satisfatdria, e sem qualquer incongruéncia.

Cumpre, por ultimo, salientar que, independentemente de estar, ou nao, vedado ao juri, ndo excluir as
propostas que nao “evidenciassem” todas as caracteristicas técnicas descritas no Caderno de Encargos ou
o respetivo cumprimento de forma satisfatéria, esta é questdo aqui inconsequente, por ndo poder estar em
causa, como é bbvio, no presente recurso, a decisdo de nao exclusdo da proposta da Autora/Recorrente,

por falta de interesse em agir recursivo.

13.1. Em terceiro lugar, alega a Autora/Recorrente que o Juri do Concurso, depois de produzir o Relatério
Preliminar, notificou-o aos concorrentes e concedeu-lhes prazo para se pronunciarem ao abrigo do direito
de audiéncia prévia. Todavia, ndo continha aquele Relatério Preliminar, a seu ver, uma fundamentacao

suficiente, pelo que se mostrou frustrado o objetivo prosseguido, no caso, por aquela audiéncia prévia.

Como o Juri do Concurso teria suprido (ou tentado suprir...) no Relatério Final o vicio de falta de
fundamentacdo assacdvel ao Relatério Preliminar, entende a Autora/Recorrente que deveria ter sido
notificado este Ultimo relatdrio aos interessados para efeitos de “genuina” audiéncia prévia. Ndo o tendo

feito, terd incorrido em vicio formal de “pretericao do direito de audiéncia prévia”.
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13.2. O Ac.TCAN recorrido julgou que este vicio se ndo verificou uma vez que, nos termos dos n2s 1 e 2 do
art. 1489 do CCP, «sé haverd lugar a novo exercicio do direito de audiéncia prévia dos concorrentes em
duas situacgdes: i) caso o juri do procedimento proponha, em sede de relatério final, a exclusdo de alguma
das propostas apresentadas ou ii) caso, mediante a prévia pronincia dos candidatos, altere a ordenacdo
das propostas j& constante do relatério preliminar”, sendo que nenhuma destas duas situacdes se

verificou».

13.3. Também a Ré/Recorrida sustentou, nas suas contra-alegacdes que «na sequéncia do Relatério Final,
0 Juri sé tem de proceder a nova audiéncia prévia quando:

- Modificar o teor e as conclusdes do relatério preliminar, com eventual projeto de exclusao de qualquer
proposta; e

- Do relatério final resultar uma alteracdo da ordenacdo das propostas constante do relatério preliminar.

Como nenhuma destas circunstancias se verificou, o JUri ndo tinha de proceder a nova audiéncia prévia».

13.4. E também o Ministério Plblico, no seu parecer, se manifestou pela improcedéncia deste vicio formal:
«(...) face ao disposto no art® 1482 n% 1 e 2 do CCP, nao tendo sido alteradas as conclusdes e o teor do
relatério preliminar, nem tendo havido alteracdo de ordenacdo das propostas - como se verifica no caso
dos autos, - ndo hd que proceder a nova audiéncia prévia, que ja se realizou na fase do relatério

preliminar».

13.5. A Autora/Recorrente, embora assumindo a solucao resultante destes n2 1 e 2 do art. 1482 do CCP
para os casos (normais) de audiéncia prévia realizada com referéncia ao Relatério Preliminar, alega,
todavia, que esta solucdo jad ndo se pode aplicar em casos como o presente em que, tendo sido ouvidos os
interessados relativamente a um Relatério Preliminar insuficientemente fundamentado, o Jari vem a suprir

(ou tentar suprir) essa insuficiéncia através de um discurso complementar inserido no Relatério Final.

Porém, este argumento resulta prejudicado pela conclusao jad acima atingida de que o Relatério Preliminar
nao sofre de insuficiéncia de fundamentacdo, nos termos do AUJ n? 2/2014, ao utilizar uma avaliacao das
propostas por reporte a uma grelha classificativa tida por “minimamente densa”, pelo que, sendo a
fundamentacdo descritiva constante do Relatério Final meramente complementar, ndo se estava perante
uma situacao em que se impusesse legalmente (a luz do art. 1482 do CCP, ou dos arts. 1212 e segs. do

CPA), uma nova audiéncia dos interessados.

14.1. Por Ultimo, defende a Autora/Recorrente que o ato impugnado enferma de erro, uma vez que a sua
proposta merece obter a pontuacao méaxima no fator F2 (30 pontos), circunstancia que determinaria a sua

classificacao em 19 lugar.

Isto porque, segundo aduz:
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- "0 sistema proposto permite maximizar o nimero de lugares individuais monitorizados face ao nimero de
lugares totais do sistema (percentagem superior a 50)”;

- “o0 sistema proposto disponibiliza um conjunto de formatos abertos que excedem os requisitos apontados
no Caderno de Encargos”, sendo, pois, “superados os requisitos técnicos e operacionais constantes do
Caderno de Encargos”; e

- “conforme também resulta da proposta, o sistema de informacado Allparking proposto apresenta um

design e usabilidade diferenciador”.

Subsidiariamente, refere que sempre mereceria uma pontuacao acima dos 15 pontos atribuidos, nada
impedindo o Juri de atribuir uma pontuacao intermédia, entre 15 e 30 pontos, correspondentes ao 12 e 2°

nivel classificativo do aludido Fator 2 (F2).

14.2. A Ré/Recorrida contra-alega que a proposta da Autora/recorrente ndo poderia ter obtido a pontuagdo
mdaxima uma vez que:

«1) As caracteristicas técnicas dos equipamentos propostos ndo cumprem totalmente com as
especificacdes técnicas que constam do Caderno de Encargos, conforme se pode ver dos varios quadros
comparativos entre o que é solicitado no Caderno de Encargos e o que foi proposto pela concorrente, o que
pareceu ao Juri ndo constituir fundamento de exclusdo da proposta, mas que, naturalmente, ndo poderia
deixar de ser tido em conta na valoracdo da proposta apresentada no que a este fator de avaliagao
concerne;

2) Nao existe na Meméria Descritiva da proposta da A. informacdo que permitisse ao JUri verificar que
tecnologia iria ser usada em cada um dos locais a intervencionar no projeto em causa;

3) Relativamente aos dados abertos a A. limitou-se a cumprir com o que estd estipulado no Caderno de
Encargos, conforme a tabela da pagina 14 da aludida Memdria Descritiva, sendo que, para efeitos de
obtencdo da pontuacao mdéxima relativa a este fator, exigia-se que a proposta apresentada ndo se
limitasse a cumprir os requisitos apontados no Caderno de Encargos, mas

excedesse tais requisitos; e

4) O design e usabilidade do sistema de informacdo “Allparking” proposto pela A. é, na opinido do Juri,
apenas satisfatério.

Portanto, quando no Programa do Procedimento, quanto ao Fator F2 (artigo 192, n2 1, Nota 2), se pedia que
as propostas, relativamente as caracteristicas do sistema de monitorizacdo do estacionamento
“Allparking”, para obtencdo da pontuacao maxima de 30%, superassem o0s requisitos técnicos e
operacionais constantes do Caderno de Encargos, bem como que, no que concerne ao conjunto de
formatos abertos, 0s mesmos excedessem os requisitos apontados no Caderno de Encargos e que, quanto
ao sistema de informacao “Allparking” proposto, o mesmo apresentasse um design e usabilidade
diferenciadores, conclui-se que, de facto, com respeito ao Fator em causa, a proposta da A. nao poderia ter

a pontuacao maxima».

Quanto a argumentacao subsididria da Autora/Recorrente relativa a uma pontuacdo acima dos 15 pontos,
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refere que, segundo o artigo 192 n? 1, nota 2, do “Programa do Procedimento”, previamente estabelecido,
a valoracao do Fator 2 (F2) em 4 niveis, com as correspondentes pontuacées de 0, 5, 15 e 30, permite a
consideracdo adequada de pontuacdes intermédias, em total cumprimento do disposto no art. 1392 n% 3 e

5 do CCP.

E, quanto a avaliacdo da proposta da Autora/Recorrente concretamente efetuada pelo Juri, sublinha que,
como a jurisprudéncia tem unanimemente assinalado, “a avaliacdo das propostas implica uma

discricionariedade técnica, que sé merecera censura perante um erro grosseiro”, no caso inexistente.

14.3. No mesmo sentido se manifestou o Ministério PuUblico no seu parecer:

«(...) a avaliacao dos vérios fatores da grelha classificativa das propostas, mostra-se, salvo melhor opiniao,
respeitadora dos critérios fixados no programa do concurso, como bem se demonstra no acérdao recorrido,
cuja analise inteiramente subscrevemos.

(...) cremos que a grelha classificativa se apresentava como minimamente densa, sendo a avaliacao das
propostas efetuada com base na valoracao dos diversos itens previstos, pelo que nao se afigura que tenha
ocorrido qualquer erro grosseiro ou manifesto na avaliagao realizada.

Assim, como se tem entendido na jurisprudéncia do STA, “no que se refere a interpretacdo dos critérios de
adjudicacao, o juri dispde de uma significativa margem de discricionariedade técnica, que no seu ambito
especifico, afasta a sindicancia do poder jurisdicional, exceto se houver erro manifesto na aplicacdo de um
critério ou patente ilegalidade.” - Acérdao de 16/05/2019, Proc. n® 0836/18.6BEBRG».

14.4. Como salientado, e sem discordancia da Autora/Recorrente, o Juri dispde, efetivamente, de uma
significativa margem de discricionariedade técnica na apreciacdo e valoracdo das propostas sé sindicavel

em casos de manifesto erro (“erro grosseiro”).

A Autora/Recorrente alega que, na valoracdo da sua proposta, quanto ao Fator 2 (F2), o Juri terd,

precisamente, incorrido em erro grosseiro de avaliacao, consequentemente sindicavel.
Nao vislumbramos, no entanto, que assim tenha sucedido.

A Autora/Recorrente baseia a verificacao de suposto erro palmar da seguinte forma: «perante o que a aqui
Recorrente alega, e alegou junto das instancias recorridas, é evidente, manifesto e ostensivo que o juizo
valorativo insito a avaliacao que o Juri fez da sua proposta é errado “per comparationem” com os critérios
vertidos no modelo de avaliacdo. Trata-se de uma censura que é possivel fazer sem particulares
indagacdes probatdrias, periciais ou técnicas, bastando-se com uma mera anélise perfunctéria da proposta
(...)».

Mas a verdade é que, nao podendo estar em causa um mero erro de avaliagcdo, mas apenas um “erro

grosseiro manifesto”, os erros de avaliacdo invocados pela Autora/Recorrente foram os ja acima elencados
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(cfr. ponto 14.1.), sendo que, como também jad visto, o juri respondeu de forma a rebater

convincentemente essas invocacoes (cfr. ponto 14.2. supra).

Assim, ndo se vé que se apresente como manifesto qualquer erro de avaliacdo, que assim se possa

considerar “crasso, palmar, ostensivo”.

Por outro lado, e como a Ré/Recorrida sustenta, uma grelha como a pré-definida para a classificacdo do
Fator 2 (F2), com aptidédo diferenciadora das propostas em 4 niveis de referéncia - correspondendo a uma
escala progressiva de pontuacao -, respeita o legalmente disposto nos n 3 e 5 do art. 1392 do CCP,
permitindo, no caso, operar suficientemente uma adequada diferenciacao entre a valia das propostas

apresentadas no que concerne a esse Fator.

Assim sendo, a classificacdo efetuada pelo Juri, no exercicio da sua discricionariedade técnica, através da
atribuicdo a cada proposta da valoracdo que entendeu melhor corresponder a um desses niveis de

referéncia previamente determinados, cumpre devidamente as disposicdes legais no caso aplicaveis.

Improcede, portanto, também este Ultimo vicio assacado pela Autora/Recorrente ao ato impugnado.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam em conferéncia os juizes da Seccao de Contencioso Administrativo deste
Supremo Tribunal, de harmonia com os poderes conferidos pelo art. 2022 da Constituicdo da Republica

Portuguesa, em:

Negar provimento ao presente recurso de revista interposto pela Autora/Recorrente “ A............ , S.A,

mantendo-se, assim, o Acérdao do TCAN recorrido.
Custas a cargo da Autora/Recorrente.
D.N.

Lisboa, 24 de junho de 2021. - Adriano Cunha (relator, que consigna e atesta que, nos termos do disposto
no art. 152-A do DL n® 10-A/2020, de 13/3, aditado pelo art. 32 do DL n2 20/2020, de 1/5, tém voto de
conformidade com o presente Acérddao os restantes Juizes integrantes da formacdo de julgamento,

Conselheiro Carlos Luis Medeiros de Carvalho e Conselheira Maria Benedita Malaquias Pires Urbano).
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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