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1) O artigo 211.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cddigo
Aduaneiro da Uniao, deve ser interpretado no sentido de que nao se aplica a um
pedido de renovacao de uma autorizacao com efeitos retroativos apresentado
antes de 1 de maio de 2016, data em que este artigo passou a ser aplicavel por
forca do artigo 288.°, n.° 2, deste regulamento, mesmo que a decisao sobre

esse pedido tenha sido adotada apds essa data.

2) O artigo 294.°, n.2 2, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissao, de
2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposicdoes de aplicacao do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que estabelece o Cddigo

Aduaneiro Comunitario, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.
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° 1602/2000 da Comissao, de 24 de julho de 2000, deve ser interpretado no
sentido de que a emissao, pelas autoridades aduaneiras, de uma nova
autorizacao com efeitos retroativos para o mesmo tipo de operacdes e a mesma
espécie de mercadorias que as que sao objeto da autorizacao inicial ndo esta

sujeita as condicbes previstas no n.° 3 desse artigo.

TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccao)
21 de outubro de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial - Uniao aduaneira - Regime de destino especial -
Autorizacao com efeitos retroativos - Regulamento (UE) n.° 952/2013 - Cédigo
Aduaneiro da Unido - Artigo 211.°, n.° 2 - Ambito de aplicacdo ratione
temporis - Condicdées - Regulamento (CEE) n.° 2454/93 - Artigo 294.°, n.° 2 -

Alcance»
No processo C-825/19,

que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos
do artigo 267.° TFUE, pelo Thuringer Finanzgericht (Tribunal Tributario do Land
da Turingia, Alemanha), por Decisao de 22 de outubro de 2019, que deu

entrada no Tribunal de Justica em 12 de novembro de 2019, no processo

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
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contra
Hauptzollamt Erfurt,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccao),

composto por: K. Jurimae, presidente da terceira seccao, exercendo funcdes de

presidente da quarta seccdo, S. Rodin e N. Picarra (relator), juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacodes apresentadas:

- em representacao da Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH, por H. Nehm,

Rechtsanwalt,

- em representacao da Comissao Europeia, por B.-R. Killmann e

F. Clotuche-Duvieusart, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de junho de 2021,
profere o presente

Acordao
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1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 211.
°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cdédigo Aduaneiro da
Uniao (JO 2013, L 269, p. 1; retificacao no JO 2013, L 287, p. 90) (a seguir
«CAU»), e do artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da
Comissao, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposicbes de
aplicacao do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que estabelece o
Cdédigo Aduaneiro Comunitario (JO 1993, L 253, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 1602/2000 da Comissao, de 24 de julho de 2000 (JO
2000, L 188, p. 1) (a sequir «Regulamento n.° 2454/93»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Beeren-,
Wild-, Feinfrucht GmbH (a seguir «BWF») ao Hauptzollamt Erfurt (Servico
Aduaneiro Principal de Erfurt, Alemanha) (a seguir «Autoridade Aduaneira»), a
respeito do alcance do efeito retroativo de uma autorizacao de suspensao dos
direitos aduaneiros concedida a BWF para a importacao de mercadorias ao

abrigo do regime de destino especial.

Quadro juridico

Regulamento (CEE) n.° 2913/92

3 O Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992,
gue estabelece o Cdédigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302, p. 1), foi
revogado pelo CAU a partir de 1 de maio de 2016. O artigo 21.° do

Regulamento n.° 2913/92 previa:

«1. O tratamento pautal favoravel de que determinadas mercadorias podem

beneficiar por motivo da sua natureza ou do seu destino especial esta
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subordinado a condicbes determinadas de acordo com o procedimento do

comité. [...]

2. Na acecdo do n.° 1, entende-se por “tratamento pautal favoravel”
gualquer reducao ou suspensao, mesmo no ambito de um contingente pautal,

dos direitos de importacao na acecao do ponto 10 do artigo 4.°»
Regulamento n.° 2454/93

4 O Regulamento n.° 2454/93 foi revogado, a partir de 1 de maio de 2016, pelo
Regulamento de Execucao (UE) 2016/481 da Comissao, de 1 de abril de 2016
(JO 2016, L 87, p. 24). O artigo 292.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2454/93

dispunha:

«Quando estiver previsto que as mercadorias estdo sujeitas a fiscalizacao
aduaneira em funcao do seu destino especial, a concessao de um tratamento
pautal favoravel em conformidade com o artigo 21° do cédigo estd subordinada

a uma autorizagao por escrito.

Quando as mercadorias sao introduzidas em livre pratica com uma taxa de
direitos reduzida ou nula em funcao do seu destino especial e as disposicdoes em
vigor exigirem que permanecam sob fiscalizacao aduaneira em conformidade
com o artigo 82.° do cddigo, sera necessaria uma autorizacao por escrito para

efeitos da fiscalizacao aduaneira do destino especial.»
5 O artigo 294.° desse regulamento tinha a seguinte redacao:

«1. As autoridades aduaneiras podem emitir uma autorizacao com efeitos

retroativos.
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Sem prejuizo dos n.os 2 e 3, uma autorizacao com efeitos retroativos produzira

efeitos na data em que for apresentado o pedido.

2. Se o0 pedido disser respeito a renovacao de uma autorizacao para o
mesmo tipo de operacao e a mesma espécie de mercadorias, podera ser
concedida uma autorizacao com efeitos retroativos a contar da data do termo

do prazo de validade da autorizacao original.

3. Em circunstancias excecionais, os efeitos retroativos de uma autorizacao
podem ser prorrogados por um prazo que nao pode exceder um ano antes da
data de apresentacao do pedido, desde que exista uma necessidade econémica

comprovada e:
a) O pedido nao esteja relacionado com artificio ou negligéncia manifesta;

b) A contabilidade do requerente confirme que se podem considerar como
satisfeitas as condicbées do regime e, se for caso disso, a fim de evitar
substituicdes, as mercadorias possam ser identificadas para o periodo em causa

e essa contabilidade permita controlar o regime;

C) Todas as formalidades necessarias para regularizar a situacao das
mercadorias possam ser efetuadas, incluindo, se for caso disso, a invalidacao

da declaracao.»
CAU

6 O artigo 211.° do CAU, sob a epigrafe «Autorizacao», prevé, nos seus n.os 1 e

2:
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«1. E necessaria uma autorizacdo das autoridades aduaneiras para:

a) O recurso aos regimes de aperfeicoamento ativo ou passivo, de

importacao temporaria ou de destino especial;

As condicdes em que é autorizado o recurso a um ou mais dos regimes referidos

no primeiro paragrafo [...] sao definidas na autorizacao.

2. As autoridades aduaneiras devem conceder uma autorizacao com efeitos

retroativos caso estejam preenchidas cumulativamente as seguintes condicdes:
a) Existe uma necessidade econdmica comprovada;
b) O pedido nao estd relacionado com uma tentativa de fraude;

C) O requerente demonstrou, com base na contabilidade ou em registos,

que:
i) estao preenchidos todos os requisitos do regime,

i) se for caso disso, é possivel identificar as mercadorias para o periodo em

causa,
iii) a contabilidade ou os registos permitem que o regime seja controlado;

d) Podem ser cumpridas todas as formalidades necessdarias para a

7/21
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

regularizacao da situacao das mercadorias, incluindo, se for caso disso, a

anulacao das declaracdoes aduaneiras em causa;

e) Nao foi concedida ao requerente qualquer autorizacao com efeitos

retroativos no periodo de trés anos a contar da data em que o pedido foi aceite;

f) Nao é exigida qualquer andlise das condicdes econdmicas, exceto quando
um pedido diga respeito a renovacao de uma autorizacao para o mesmo tipo de

operacao e mercadorias;

g) O pedido nao diz respeito a exploracao de instalacbes de armazenamento

para o entreposto aduaneiro de mercadorias;

h) Caso um pedido diga respeito a renovacao de uma autorizacao para o
mesmo tipo de operacdes e mercadorias, o pedido é apresentado no prazo de

trés anos apods a data do fim de validade da autorizacao original.

[...]»

7 O artigo 254.° desse codigo, sob a epigrafe «Regime de destino especial»,

enuncia, no seu n.° 1:

«Ao abrigo do regime de destino especial, as mercadorias podem ser
introduzidas em livre pratica com isencao de direitos ou reducdao da taxa do

direito em funcao da sua utilizacao especifica.»

8 O artigo 288.° do CAU, sob a epigrafe «Aplicacdao», dispde, no seu n.° 1, que
os artigos que enumera sao aplicaveis a partir de 30 de outubro de 2013, a

saber, a data da entrada em vigor desse cédigo, em prevista no artigo 287.° do
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mesmo. No seu n.° 2, esse artigo 288.° prevé que os artigos nao referidos no n.
° 1 — entre os quais figuram os artigos 211.° e 254.° do referido c6digo — sao

aplicaveis a partir de 1 de maio de 2016.
Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

9 A BWF transforma e comercializa cogumelos conservados em salmoura,
impréprios para consumo nesse estado, destinados a indUstria das conservas

alimentares.

1 0 Durante o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2010 e 31 de
dezembro de 2012, a BWF dispunha de uma autorizacao «para a introducao em
livre pratica com vista a um destino especial de mercadorias nao-Unido», com
base na qual importou dez vezes essa mercadoria beneficiando de uma

suspensao dos direitos aduaneiros.

11 A BWF prosseqguiu posteriormente a importacao da referida mercadoria, sem,
contudo, ter pedido a prorrogacao dessa autorizacao. Por ocasiao de uma
inspecao tributaria, a autoridade competente verificou que a BWF ja& nao
dispunha da autorizacao exigida. Consequentemente, a BWF apresentou, em 9
de janeiro de 2015, um pedido de prorrogacao da autorizacao de que dispds até

31 de dezembro de 2012.

12 Em 14 de janeiro de 2015, a Autoridade Aduaneira deferiu parcialmente esse
pedido. Concedeu-lhe, com base no artigo 294.°, n.° 1, do Regulamento n.°
2454/93, uma nova autorizacao com efeitos retroativos a partir da data da

apresentacao do pedido, a saber, 9 de janeiro de 2015.

13 Em 22 de abril de 2015, a BWF, invocando uma situacdao econdmica dificil
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devido a uma recuperacao em curso, pediu que o efeito retroativo da nova
autorizacao fosse alargado até 1 de janeiro de 2013, data em que a autorizacao

inicial expirou.

14 Por Decisao de 13 de maio de 2015, a Autoridade Aduaneira indeferiu esse
pedido com base no artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2454/93.
Considerou que a BWF nao podia também beneficiar da aplicacao do n.° 3
desse artigo, uma vez que, por um lado, este sé alarga o efeito retroativo das
autorizacdes por um periodo que nao pode exceder um ano antes da data de
apresentacao do pedido e, por outro, a BWF nao tinha demonstrado que existia
uma necessidade econdmica. Considerou, além disso, que, devido a negligéncia
manifesta da BWF, que ndo apresentou em tempo (til o seu pedido de
renovacao, nao obstante as indicacdes para esse efeito, nao havia que lhe

conceder o beneficio de tal efeito retroativo.

15 Tendo a reclamacao contra essa decisao sido indeferida em 6 de abril de
2016, a BWF interpdés, em 3 de maio de 2016, recurso dessa decisdao de

indeferimento no 6rgao jurisdicional de reenvio.

16 A BWF alega, por um lado, que a legalidade da Decisao da Autoridade
Aduaneira, de 6 de abril de 2016, de nao conceder uma autorizacao retroativa
para o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2013 e 8 de janeiro de 2015
devia ser examinada a luz do artigo 211.° do CAU, aplicavel em 1 de maio de
2016. Este artigo é uma «pura» disposicdo processual que, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, deve ser aplicada

retroativamente.

17 Por outro lado, a BWF sustenta que a Autoridade Aduaneira violou o artigo

294.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2454/93, na medida em que, em primeiro
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lugar, aplicou o critério da «negligéncia manifesta», previsto na alinea a) desta
disposicao, no ambito da andlise de um pedido de renovacao de uma
autorizacao ao abrigo do artigo 294.°, n.° 2, desse regulamento. Em segundo
lugar, a Autoridade Aduaneira considerou erradamente que o limite temporal do
efeito retroativo das autorizacdes, previsto no artigo 294.°, n.° 3, do referido
regulamento, era aplicavel aos pedidos apresentados ao abrigo do n.° 2 deste

artigo.

18 Em 21 de marco de 2019, a Autoridade Aduaneira adotou uma nova decisao
de indeferimento do pedido de autorizacao com efeitos retroativos a 1 de
janeiro de 2013, baseada no artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2454/93.
Essa decisao assenta em fundamentos diferentes dos constantes nas decisdes
anteriores. Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica disp6e que a referida
decisao foi adotada na sequéncia da comunicacao as partes no processo
principal do parecer do 6rgao jurisdicional de reenvio que considerou ilegais
(rechtswidrig) as decisdes da Autoridade Aduaneira de 13 de maio de 2015 e de
6 de abril de 2016, com o fundamento de que essa autoridade nao exerceu o
poder discricionario que |he é conferido pelo artigo 294.° desse regulamento. A
Decisao da Autoridade Aduaneira de 21 de marco de 2019 é, assim, um ato

administrativo corrigido (korrigierter Verwaltungsakt).

19 O é4rgao jurisdicional de reenvio precisa que, ao abrigo do direito processual
nacional, deve considerar-se que o recurso interposto pela BWF em 3 de maio
de 2016 tem por objeto a decisao de indeferimento do pedido de autorizacao
com efeitos retroativos a 1 de janeiro de 2013, datada de 21 de marco de 2019.
Considera que a solucdo do litigio que lhe foi submetido depende da questao de
saber se o artigo 211.° do CAU ¢ aplicavel a este litigio, mesmo que o pedido de
autorizacao com efeitos retroativos tenha sido apresentado em 9 de janeiro de

2015, data em que, ao abrigo do artigo 288.°, n.° 2, do CAU, as disposicoes
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desse artigo ainda nao eram aplicaveis.

2 00 referido 6rgao jurisdicional considera o artigo 211.° do CAU uma
disposicao processual, devido «fundamentalmente a sua posicdo na estrutura
da regulamentacao, bem como ao seu conteludo essencial». Reconhece,
todavia, que este artigo estabelece certos critérios para a emissao de
autorizacbes com efeitos retroativos, que nao figuravam de forma explicita nos
artigos 291.° e seguintes do Regulamento n.° 2454/93. Nestas condicoes,
pergunta se o artigo 211.° do CAU deve ser considerado uma «pura disposicao
processual» ou uma disposicao que contém tanto disposicdes processuais como
disposicdes substantivas que formam um todo indissociavel, cujas disposicoes
particulares nao podem ser consideradas isoladamente quanto ao seu efeito no
tempo, por analogia com o Acérddao de 12 de novembro de 1981, Meridionale

Industria Salumi e 0. (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270).

21 Na hipétese de o Tribunal de Justica considerar que o litigio no processo
principal deve ser decidido com base no artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento n.°
2454/93, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que, em conformidade com as
instrucdes de servico internas da Administracao Aduaneira alema, pelas quais
nao se considera vinculado, a renovacao de uma autorizacao nao pode produzir
efeitos, a titulo retroativo, em aplicacdo do artigo 294.°, n.° 3, deste
regulamento, numa data anterior em mais de um ano a da apresentacdo do
pedido. Segundo esse 6rgao jurisdicional, a Administracao Aduaneira alema
restringe ainda o ambito de aplicacao material do artigo 294.°, n.° 2, do referido
regulamento, na medida em que subordina a renovacao a titulo retroativo da
autorizacao ai referida a requisitos previstos no n.° 3 deste artigo, a saber, a
prova da necessidade econdmica e a inexisténcia de qualquer tentativa de

artificio e negligéncia manifesta do requerente.
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2 2 Foi nestas condicdes que o Thiringer Finanzgericht (Tribunal Tributario do
Land da Turingia, Alemanha) decidiu suspender a instancia e submeter ao

Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 211.°, n.° 2, do [CAU] ser interpretado no sentido de que
apenas é aplicavel aos pedidos cujo periodo de autorizacao [com efeitos

retroativos] comecaria em 1 de maio de 20167

2) Em caso de resposta negativa a questao 1: Em caso de pedidos de
autorizacao retroativa cujo periodo de autorizacao seja anterior a 1 de maio de
2016, deve o artigo 211.° do Cédigo Aduaneiro da Uniao ser aplicado apenas se
a autorizacao [com efeitos retroativos] tiver sido solicitada antes da entrada em
vigor da nova legislacao, mesmo quando as autoridades aduaneiras tenham
indeferido pedidos como os indicados pela primeira vez apés 1 de maio de

20167

3) Em caso de resposta negativa a questdao 2: Deve o artigo 211.° do Cddigo
Aduaneiro da Uniao ser aplicado aos pedidos de autorizacao [com efeitos
retroativos] cujo periodo de autorizacao seja anterior a 1 de maio de 2016,
mesmo quando as autoridades aduaneiras tenham rejeitado pedidos como os
descritos antes de 1 de maio de 2016 e também posteriormente (por outros

motivos)?

4) Em caso de resposta afirmativa as questdes 1 e 2 e em caso de resposta
negativa a questao 3: Deve o artigo 294.°, n.° 2, [do Regulamento n.° 2454/93]

ser interpretado no sentido de que

a) pode ser concedida uma autorizacao com efeitos retroativos a data em

gue a autorizacao anterior expirou, como prevé o n.° 3 da mesma disposicao,
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por um periodo maximo de retroatividade de um ano antes da data da

apresentacao do pedido, e

b) a existéncia de uma necessidade econdmica comprovada prevista no n.
° 3 do artigo, bem como a inexisténcia de artificio ou de negligéncia manifesta
deve ser demonstrada igualmente em caso de renovacao da autorizacao ao

abrigo do n.° 27?»
Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

23 Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de
junho de 2021, a BWF apresentou um pedido de reabertura da fase oral do
processo, ao abrigo do artigo 83.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica. Alega que, na medida em que, nas suas conclusdes apresentadas em 3
de junho de 2021, o advogado-geral nao examinou a quarta questao prejudicial,
existe uma «situacao de excecao», que s6 pode ser sanada por aplicacdo dessa

disposicao.

24 Importa recordar que, ao abrigo do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, o
advogado-geral apresenta publicamente, com toda a imparcialidade e
independéncia, conclusdes fundamentadas sobre as causas que, nos termos do
Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao Europeia, requeiram a sua intervencao.
O Tribunal de Justica nao esta vinculado nem por essas conclusdes nem pela
fundamentacao em gue o advogado-geral baseia essas conclusdes (Acérdao de

3 de dezembro de 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, n.° 33).

25 Além disso, nem o Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao Europeia nem o
Regulamento de Processo preveem a possibilidade de as partes apresentarem

observacbes em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral
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(Acérdao de 16 de dezembro de 2010, Stichting Natuur en Milieu e o., C-266/09,
EU:C:2010:779, n.° 28 e jurisprudéncia referida). Estes textos também nao
excluem a possibilidade de o Tribunal de Justica decidir que um processo sera
julgado com pedidos que nao incidam sobre todas as questboes de direito

abordadas nas questdes submetidas.

2 6 Por conseguinte, o desacordo de uma parte com as conclusdes do
advogado-geral, sejam quais forem as questdes que este examina nas mesmas,
nao constitui, em si, um fundamento que justifique a reabertura da fase oral do
processo (v., neste sentido, Acérdao de 17 de setembro de 2015, Mory e

0./Comissao, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 26).

2 7Nao é menos verdade que o Tribunal de Justica pode, em qualquer
momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a abertura ou a reabertura da fase
oral do processo, em conformidade com o disposto no artigo 83.° do seu
Regulamento de Processo, nomeadamente se considerar que esta
insuficientemente esclarecido (v., neste sentido, Acérddo de 9 de junho de

2016, Pesce e 0., C-78/16 e C-79/16, EU:C:2016:428, n.° 27).

28 No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera que dispde de todos os
elementos necessarios para responder as questdes submetidas pelo érgao

jurisdicional de reenvio.

29 Por conseguinte, ouvido o advogado-geral, ha que indeferir o pedido da BWF

de reabertura da fase oral do processo.
Quanto as questoes prejudiciais
Quanto as primeira a terceira questoes
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3 0Com as suas primeira a terceira questbes, que importa examinar em
conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
211.°, n.° 2, do CAU deve ser interpretado no sentido de que se aplica a um
pedido de renovacao de uma autorizacao com efeitos retroativos apresentado
antes de 1 de maio de 2016, data em que este artigo se tornou aplicavel ao
abrigo do artigo 288.°, n.° 2, do CAU, se a decisao sobre esse pedido foi

adotada apds essa data.

31 Importa recordar que, no que respeita ao ambito de aplicacao temporal de
novas regras, o Tribunal de Justica estabelece uma distincao consoante estas
sejam «regras processuais» ou «regras substantivas». As primeiras sao
geralmente aplicaveis a todos os litigios pendentes no momento em que elas
entram em vigor, contrariamente as segundas, que normalmente sao
interpretadas no sentido de que se aplicam aos efeitos futuros das situacodes
constituidas sob a égide da lei anterior e as situacodes juridicas novas, mas nao
a situacdes adquiridas antes da entrada em vigor dessas regras, exceto na
medida em que resulte claramente da letra, da finalidade ou da sistematica das
referidas regras que tal efeito |lhes deve ser atribuido (v., neste sentido,
Acéorddaos de 23 de fevereiro de 2006, Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, n.° 31, de 9 de marco de 2006, Beemsterboer Coldstore
Services, C-293/04, EU:C:2006:162, n.° 21, e de 3 de junho de 2021, Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, n.° 29).

32 O artigo 211.°, n.° 2, alineas a) a h), do CAU enumera, de forma exaustiva,
as condicdes de emissao de uma autorizacao com efeitos retroativos exigida,
por forca do n.° 1 deste artigo, para o recurso, nomeadamente ao regime de
destino especial. Este regime, previsto no artigo 254.° do CAU, permite a

introducdo em livre pratica de mercadorias com isencao de direitos ou reducao
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da taxa do direito em funcao da sua utilizacao especifica.

33 Como salientou o advogado-geral nos n.os 34 a 37 das suas conclusdes, as
condicOes a que essa autorizacdo estd sujeita, previstas nesse artigo 211.°, n.°
2, sao inteira ou principalmente condi¢des substanciais para a emissao de uma
autorizacao com efeitos retroativos. Sao, assim, determinantes para a
existéncia, por parte do requerente, da divida aduaneira relativa as mercadorias

em Causa.

3 4 Por conseguinte, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 31 do
presente acérdao, o artigo 211.°, n.° 2, do CAU nao pode, enquanto norma
substantiva nova, ser aplicado as situacoOes juridicas constituidas e adquiridas
sob a égide da regulamentacdo anterior, a menos que resulte claramente da
sua letra, finalidade ou sistematica que se deva aplicar imediatamente a tais

situacodes.

350ra, o artigo 211.°, n.° 2, do CAU é acompanhado de uma disposicao
especial que determina especificamente as suas condicdes de aplicacao no
tempo, a saber, o artigo 288.°, n.° 2, deste cédigo. Nos termos desta
disposicao, os artigos nao referidos no n.° 1 deste artigo, entre os quais figuram
os artigos 211.° e 254.°, s6 se tornaram aplicaveis em 1 de maio de 2016, ainda
que o CAU, ao abrigo do seu artigo 287.°, tenha entrado em vigor em 30 de
outubro de 2013 (v., neste sentido, Acordao de 3 de junho de 2021, Jumbocarry

Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, n.os 5 e 29 e jurisprudéncia referida).

36 Daqui resulta que o artigo 211.° do CAU nao é aplicavel a factos que deram

origem a uma divida aduaneira, ocorridos antes de 1 de maio de 2016.

3 7 No caso em apreco, resulta da decisao de reenvio que, entre 31 de
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dezembro de 2012, data em que expirou a autorizacao inicial, e 9 de janeiro de
2015, data em que a autorizacao retroativa concedida pela autoridade
aduaneira em 14 de janeiro de 2015 produziu efeitos, a recorrente no processo
principal continuou a importar o mesmo tipo de mercadorias que as abrangidas
pela autorizacao inicial sem ter apresentado um pedido de renovacao dessa
autorizacao. Teve, portanto, de pagar direitos aduaneiros para esse efeito. Os
factos a que se refere a divida aduaneira em causa, e cuja isencao é pedida
pela recorrente no processo principal, também ocorreram antes de 1 de maio

de 2016, data em que o artigo 211.° do CAU passou a ser aplicavel.

38 Nestas condicdes, deve considerar-se gue uma situagao como a que esta em
causa no processo principal foi adquirida sob a égide da regulamentacao
anterior (v., neste sentido, Acérdao de 23 de fevereiro de 2006, Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, n.os 31 e 34 e jurisprudéncia referida), a saber, o
artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2454/93.

39 O facto de o procedimento administrativo no processo principal ter sido
encerrado, como precisou o érgao jurisdicional de reenvio, pela Decisao de 21
de marco de 2019 que indeferiu o pedido de renovacao da autorizacao com
efeitos retroativos a partir de 1 de janeiro de 2013, decisao que foi entao
adotada numa data em que o artigo 211.° do CAU ja era aplicavel, nao é
relevante numa situacdo juridica constituida e adquirida sob a égide do

Regulamento n.° 2454/93.

40 Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder as primeira a
terceira questdes que o artigo 211.°, n.° 2, do CAU deve ser interpretado no
sentido de que nao se aplica a um pedido de renovacao de uma autorizacao
com efeitos retroativos apresentado antes de 1 de maio de 2016, data em que

este artigo passou a ser aplicavel por forca do artigo 288.°, n.° 2, do CAU,
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mesmo que a decisao sobre esse pedido tenha sido adotada apds essa data.
Quanto a quarta questao

41 Com a sua quarta questao, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2454/93 deve ser
interpretado no sentido de que a emissao, pelas autoridades aduaneiras, de
uma nova autorizacao com efeitos retroativos para o mesmo tipo de operacoes
e a mesma espécie de mercadorias que as que sao objeto da autorizacao inicial

esta igualmente sujeita as condicdes previstas no n.° 3 desse artigo.

42 A este respeito, hd que salientar que, em conformidade com o artigo 294.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2454/93, «sem prejuizo dos n.os 2 e 3», as
autorizacoes retroativas que as autoridades aduaneiras podem emitir produzem
efeitos na data da apresentacdao do respetivo pedido. Resulta da proépria
redacao dessa disposicao que ela identifica dois casos distintos, suscetiveis de

derrogar a regra da retroatividade que enuncia.

43 Com efeito, o n.° 2 deste artigo visa apenas a renovacao das autorizacdes
para o mesmo tipo de operacdes e a mesma espécie de mercadorias que as que
sao objeto da autorizacdo inicial e prevé que, para este caso, os efeitos
retroativos podem «contar da data do termo do prazo de validade da
autorizacao original». O n.° 3 do referido artigo nao visa particularmente
nenhuma autorizacao e prevé que as autoridades aduaneiras podem, «em
circunstancias excecionais», alargar o efeito retroativo de uma autorizacao «por
um prazo que nao pode exceder um ano antes da data de apresentacao do
pedido». Sujeita essa extensao a diversas condi¢cdes, entre as quais figuram a
possibilidade de demonstrar a existéncia de uma necessidade econdmica e a

auséncia de ligacao do pedido a uma tentativa de artificio ou a uma negligéncia
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manifesta.

4 4 Daqui resulta que, se as condicdes de emissao de uma autorizacao
retroativa estabelecidas no artigo 294.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2454/93
fossem aplicaveis a emissao de uma nova autorizacao retroativa por forca do n.
° 2 desse artigo, o efeito util desta ultima disposicao ficaria prejudicado. Com
efeito, enquanto esta prevé expressamente que o efeito retroativo da
renovacao de uma autorizacao pode «contar da data do termo do prazo de
validade da autorizacao original», o n.° 3 do referido artigo impde que este
efeito seja limitado a «um prazo que nao pode exceder um ano antes da data

de apresentacao do pedido».

45 Tendo em conta as consideracdes precedentes, had que responder a quarta
gquestao que o artigo 294.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2454/93 deve ser
interpretado no sentido de que a emissao, pelas autoridades aduaneiras, de
uma nova autorizacao com efeitos retroativos para o mesmo tipo de operacoes
e a mesma espécie de mercadorias que as que sao objeto da autorizacao inicial

nao esta sujeita as condicdes previstas no n.° 3 desse artigo.
Quanto as despesas

46 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a

apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao sao reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccao) declara:

1 ) O artigo 211.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que
estabelece o Cadigo Aduaneiro da Uniao, deve ser interpretado no
sentido de que nao se aplica a um pedido de renovacao de uma
autorizacao com efeitos retroativos apresentado antes de 1 de maio de
2016, data em que este artigo passou a ser aplicavel por forca do
artigo 288.°, n.° 2, deste regulamento, mesmo que a decisao sobre

esse pedido tenha sido adotada apods essa data.

2 ) O artigo 294.°, n.2 2, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da
Comissao, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposicoes de
aplicacao do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 1602/2000 da Comissao, de 24 de julho de 2000,
deve ser interpretado no sentido de que a emissao, pelas autoridades
aduaneiras, de uma nova autorizacao com efeitos retroativos para o
mesmo tipo de operacoes e a mesma espécie de mercadorias que as
que sao objeto da autorizacao inicial nao esta sujeita as condicoes

previstas no n.° 3 desse artigo.
Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.

Fonte: https://curia.europa.eu
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