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SUMARIO

I. - A constituicao de mandatario pelo interessado processual para se fazer
representar no quer no processo quer no procedimento tributario, implica que,
ao abrigo do disposto no art.2 40.2, n.2 1 do Cddigo de Processo e Procedimento
Tributdrio, todas as notificacbes a este interessado processual terao que ser
efetuadas na pessoa do respetivo mandatario constituido e no escritério deste.
II. - Nos termos previstos no n.2 2 do referido art.2 40.2 do CPPT, a notificacao
gue tenha em vista a pratica pelo interessado de ato de natureza pessoal, além
da notificacao ao mandatario, sera enviada carta ao proprio interessado,
indicando a data, o local e o motivo da comparéncia.

[ll. - As notificacbes aos mandatarios constituidos, consoante o n.2 3 do art.®
40.2 do Cdédigo de Processo e Procedimento Tributario serao feitas por carta ou
aviso registados, dirigidos para o domicilio ou escritério dos notificandos, ou
pessoalmente pelo funcionario competente quando encontrados no edificio do

servico ou tribunal.
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IV. - A obrigatoriedade de notificacdo aos mandatarios constituidos no
procedimento, de todos os atos lesivos nele praticados, consubstancia uma
exigéncia de forma, constitucionalmente garantida (artigo 268.2 n.2 3 da CRP) e
constitui a condicao de eficacia do ato notificando (artigo 36.2 n.2 1 do CPPT).

V. - O poder de receber a notificacao esta incluido no ambito dos poderes gerais
de representacao previsto nos atuais artigos 44.2 e 45.2 do CPC, sendo

desnecessario que o mandato confira poderes especiais para o efeito.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que compoéem a 1.2 Subseccao de
Contencioso Tributario do Tribunal Central Administrativo Sul

1 - RELATORIO

L.... - E....., LDA, melhor identificada nos autos, veio deduzir impugnacao
Judicial contra a decisao proferida no ambito do Recurso Hierarquico que
interpbs das liquidacdes adicionais de IRC do exercicio de 2006 e respetivos
juros compensatoérios, no valor global de € 213.586,43.

O Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada, por decisao de 19 de janeiro de
2017, julgou procedente a impugnacao.

Inconformada, a FAZENDA PUBLICA, veio recorrer da decisdao, tendo
apresentado as suas alegacodes e formulado as seguintes conclusdes:

« |. Em causa nos presentes autos esta a impugnacao judicial da liquidacao
adicional de IRC e juros compensatérios referente ao exercicio de 2006 no valor
de € 213.586,43 resultante da desconsideracao do custo extraordinario relativo
a uma indemnizacao no montante de €600.000,00, que a Administracao fiscal
reputou como despesa nao comprovada e nao indispensavel a obtencao de
proveitos nos termos do art.2 23 do CIRC.

[I. Para julgar a impugnacao procedente, considerou a douta sentenca, que a
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notificacao do ato de liquidacao deveria ter sido efetuada na pessoa do
mandatario constituido.

lll. Contudo nao pode a FP conformar-se com tal decisao, pois a Administracao
Fiscal notificou o ato de liquidacao adicional de IRC relativa ao exercicio de
2006, a Impugnante, e é esta que se encontra adstrita ao cumprimento da
prestacao tributaria, seja como contribuinte direto, substituto ou responsavel.
IV. Nesta matéria, tal como bem se referiu na sentenca no enguadramento
juridico efetuado, deve ter-se em conta que a notificacdo do ato de liquidacao
foi efetuada ao Impugnante por carta registada a 5-5-2011, conforme prevé o
art. 38 n.2 3 do CPPT.

V. E tratando-se de uma pessoa coletiva as notificacdes podem ser feitas na
pessoa de qualquer empregado ou pessoa capaz de transmitir o ato.

VI. Ora é consabido sendo a notificacao o ato pelo qual pelo qual se leva um
determinado facto ao conhecimento de uma pessoa (art. 35° n.° 1 CPPT),
significa isso que, para a mesma se tornar perfeita &€ necessario, que chegue ao
seu conhecimento.

VIl. Dir-se-a portanto, que tomou conhecimento a Impugnante da referida
notificacao dentro do prazo de caducidade, impondo-se também concluir que a
notificacao efetuada foi perfeita e eficaz.

VIII. Posto isto, sera de considerar obstaculo a esta conclusao o facto de a
impugnante haver constituido mandatario e este nao ter sido notificado da
liquidagao?

IX. Na verdade, a notificacao da liquidacao ao mandatario nao facultaria
qgualquer possibilidade de apresentar elementos novos nem deste se pronunciar
sobre questdes relevantes para determinar o conteldo do ato de liquidacdo,
sobre as quais a Impugnante teve, em sede de direito de audicao, oportunidade
de se pronunciar.

X. A ndo observancia de tal formalidade nao prejudicou o direito de defesa da

entdao impugnante, nem mesmo dela resultou uma lesao real e efetiva dos
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interesses protegidos pelo preceito invocado, com a suscetibilidade de l|he
causar prejuizo irreparavel.

Xl. Com efeito, a pretericao de tal formalidade nao teve qualquer reflexo na
esfera juridico e patrimonial da Impugnante.

Xll. O ato de liquidacao é a mera aplicacao da taxa a matéria coletavel, é um
mero ato de concretizacao.

XIll. Destarte, tendo o contribuinte/impugnante sido validamente notificado
embora, ndo o seu mandatario, trata-se de uma mera irreqgularidade, de um
mero vicio que ndo poderd por em causa a eficacia do ato.

XIV. Em sede de caducidade do direito a liquidacao, o facto impeditivo da
caducidade é a notificacao da liquidacao, a qual foi validamente efetuada ao
contribuinte.

XV. Nao existem razdoes de certeza e seguranca juridica que conduzam ao
entendimento a que chegou a douta sentenca, pois inexiste qualquer duvida
sobre a eficacia da notificacdo, a qual levou ao conhecimento da impugnante a
liquidacao, dentro do prazo de caducidade.

XVI. A formalidade preterida foi a notificacdo da liquidacdo ao mandatario,
apenas e s6, razao pela qual a mesma produziu todos os seus efeitos,
nomeadamente o de neutralizar o decurso do prazo de caducidade do direito a
liquidacao.

XVII. Por outro lado, importa realcar que o mandatario é constituido para um
determinado procedimento ou processo, e as notificacdes que lhe deverao ser
efetuadas sao no ambito desse mesmo procedimento ou processo.

XVIIl. Nesta senda o parecer n.2 28/PP/2010 - da Ordem dos Advogados que
esclarece que o artigo 402 do CPPT “deve ser interpretado restritivamente, sé
devendo ser aplicado nas situacbes em que o advogado é mandatario num
procedimento tributario (por ex.2 uma reclamacao graciosa) ou num processo
judicial tributario (por ex.2 uma impugnacao), e so relativamente a notificacdes

no ambito desses procedimentos e processos. Logo, notificacbes de liquidacdes

4/60
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

de impostos e para cumprimento de obrigacdes declarativas nao podem ser
efetuadas na pessoa do mandatario mas apenas do representante da sociedade
ou do seu representante fiscal.”

XIX. Nao obstante, na procuracao junta aos autos, sao concedidos aos
mandatarios “... os mais amplos poderes forenses permitidos em direito”, nao
se vislumbrando que aos mandatarios sejam conferidos poderes para por
aquela, receberem de forma valida a notificacao da liquidacao.

XX. Nao confere a referida procuracao poderes especiais para receber a
notificacao do ato de liquidacao e na sequéncia desta, interpor os meios
judiciais de reacao.

XXI. E nao foi por esta linha de raciocinio que a sentenca recorrida se orientou:
considerou que o direito a liquidacao caducou pela nao notificacao do ato de
liguidacdo ao mandatario.

XXII. Por forca do erro nos juizos factico-conclusivos errou consequentemente o
tribunal a quo na aplicacao do direito, ao concluir que a notificacao do ato de
liquidacao deveria ter sido efetuada na pessoa do mandatario constituido,
retirando dai a caducidade do direito a liquidacao.

XXIIl. Ao decidir no sentido em que o fez e no seguimento da interpretacao que
fez violou a sentenca os artigos 38 n.2 3 e 40 CPPT.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicavel, requer-se a V.as Ex.as se dignem
julgar PROCEDENTE o presente recurso, por totalmente provado e em
consequéncia ser a douta sentenca ora recorrida, revogada e substituida por
douto Acérdao que julgue improcedente a presente impugnacao, tudo com as

devidas e legais consequéncias.»

» KL

A impugnante L.... - E....., Lda, devidamente notificada para o efeito, optou por

nao contra-alegar.
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» K

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta junto deste Tribunal, nos termos do
artigo 289.2, n. 21 do CPPT, veio oferecer o seu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

» K

Colhidos os vistos legais, vem o processo submetido a conferéncia desta 1.2

Subseccao do Contencioso Tributario para decisao.

» K

2 - OBJECTO DO RECURSO

Antes de mais, importa referir que, independentemente das questdes que o
Tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, é pelas conclusdes do
recorrente nas alegacdes de recurso que se determina o ambito de intervencao
do tribunal (cfr. artigo 635.2, n.2 4 e artigo 639.2, n.% 1 e 2, do Cédigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n.2 41/2003, de 26 de junho).

Assim e constituindo o recurso um meio impugnatério de decisdes judiciais,
neste apenas se pode pretender, salvo a j& mencionada situacdo de questodes
de conhecimento oficioso, a reapreciacao do decidido e nao a prolacao de
decisao sobre matéria ndao submetida a apreciacao do Tribunal a quo.

Termos em que a questao sob recurso que importa aqui decidir é a de saber se
a sentenca padece de erro de julgamento ao considerar que a obrigatoriedade
de notificacao da liquidacao ao mandatario constituido, nos termos previstos no

artigo 40.2 do CPPT constitui fundamento de eficacia da mesma (notificacao).
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3- FUNDAMENTA(;Z\O
De facto

E a seguinte a decisdo da matéria de facto constante da sentenca recorrida

«1. Por escritura publica de 06/02/2006, M...... e J.... , ambos sdécios da
sociedade por quotas sob a firma B...... , Lda. cedem as suas quotas nesta
sociedade as sociedade E..... - E...... ,C....., SAA elL.. - L. , S.A. (cfr. doc. de

fls. 118 a 122 do processo de reclamacao junto aos autos);

2. Entre a L...., T.... e A..., com data de 31/03/2006 foi celebrado um contrato
designado por “Contrato-Promessa de Cessao de Quota de Permuta e de cessao
de exploracao” do qual consta que: “PRIMEIRA A L....... é dona e legitima
possuidora dos prédios constantes da lista discriminativa anexa,
nomeadamente do prédio sito na nomeadamente do prédio sito no P....... , em
Montijo, com 6.550 m2 Inscrito no matriz sob o art. ....... 2 da Seccao D,
freguesia do Afonsoeiro, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Montijo
sob o nimero O..... da mesma freguesia do Afonsoeiro « SEGUNDA 1. O prédio
referido na clausula anterior estd livre de quaisquer 6nus, encargos ou
responsabilidades. 2. A sociedade nao tem dividas ao Estado nem a Seguranca
Social. 3. A sociedade nao é parte em qualquer accao judicial nem sao
conhecidos quaisquer motivos para que tal possa acontecer. TERCEIRA A T.......
tem participacbes em empresas do sector Imobilidrio e do Turismo,
nomeadamente 50% do capital do terceira outorgante, A....... - S....., Lda.,,
dispondo de capacidade técnica para efectuar estudos de Viabilidade e
desenvolver projectos de promocao imobilidria de turismo e de servicos paro
gue o terreno referido na Clausula segunda tem toda a vocacao. QUARTA Pelo
presente Contrato o Primeiro Outorgante promete: 1. Ceder ao segundo uma
quota de € 40.000,00 (Quarenta mil Euros), representativa de quarenta por
cento do capital social, comprometendo-se a efectuar as alteragcdes ao Pacto
Social, com aumento do capital de € 50.000,00 para € 100.000,00, aumento

esse a efectuar com a criagcao de duas quotas em nome da L....... , uma de €
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40.000,00 para ceder a T....... e outra de € 10.000,00 para a prépria sociedade,
alteracao necessaria a prossecucao da operacao, e, 2. Efectuar uma permuta
com o Terceiro Outorgante, cedendo-lhe o prédio identificado na clausula
PRIMEIRA em troca do direito de uso privativo da concessao de uma parcela
com 2.478 m2 e das benfeitorias nela construidas que consistem num
restaurante e numa discoteca com 700 m2 de area coberta, sitos na EN 119,
em Alcochete, inscritos na matriz sob o artigo n® ..... da freguesia de Alcochete.
3. Ceder a exploracao dos estabelecimentos adquiridos na permuta o A....... ,
mediante uma renda mensal de € 4.000,00. 4. Reciprocamente, T....... promete
adquirir a quota referida no ponto um e A....... promete aceitar a permuta
identificada no Ponto dois e a cessao de exploracao identificada no ponto 3. 5.
O incumprimento de qualquer dos actos anteriormente prometidos por qualquer
das partes equivale ao incumprimento total do presente Contrato. QUINTA O
preco convencionado de cedéncia da Quota de L....... aT.... é de € 600.000,00
(seiscentos mil Euros) sendo o seu pagamento efectuado da seguinte forma; - €
30.000,00 (Trinta mil Euros) como principio de pagamento, imediatamente apds
a aprovacao da viabilidade do projecto que a segunda e sua participada
pretendem desenvolver no terreno referido na clausula segunda ou,
independentemente dela, até a data limite de 30 de Novembro de 2006. - O
restante. i.e., € 570.000.00 (quinhentos e setenta mil Euros) no acto da
escritura. SEXTA A data da escritura de transmissdo da quota a L....... nao
apresentara, também qualquer passivo financeiro, nem dividas a fornecedores,
ou quaisquer outras responsabilidades. SETIMA Ao valor do quota adquirida por
T...... a L...... poderd acrescer o valor proporcional correspondente a valores
activos correntes, nomeadamente saldos bancarios, valores a receber ou
créditos sobre o Estado. OITAVA A L....... compromete- se, nesta data, a dar
instrucdes ao seu Técnico Oficial de Contas no sentido de disponibilizar a T.......
ou quem esta designar todo a informacao contabilistica necessaria ao

conhecimento da situacao patrimonial que é condicdao do aquisicao da
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participacao, NONA A....... compromete-se a efectuar de sua conta os estudos
técnicos necessarios a instalacao de uma unidade de hotelaria e restauracao, a
iniciar desde ja, sendo também da sua responsabilidade os projectos a
desenvolver, consultas e demais tramitacao administrativa para o
licenciamento, nomeadamente junto da Camara Municipal, CCRLVT, Ministério
do Ambiente e Direccdo - Geral de Turismo, DECIMA A escritura publica que
incorporard todos os actos prometidos neste contrato devera ser efectuado até
a data limite de 31 de Dezembro de 2006, em dia, hora e Notario indicado por
To...... mediante carta registada com aviso de recepcao enviada com a
antecedéncia minima de oito dias. DECIMA PRIMEIRA Cldusulas Penais: 1. Em
caso de incumprimento contratual por parte de L....... , esta obriga-se ao
pagamento de: a) uma indemnizacao T....... de € 200.000.00 (Duzentos mil
Euros) que expressamente a desobriga de liquidar qualquer outra penalizacao
seja a que titulo for, sem prejuizo da obrigacao de também proceder a
devolucao da quantia recebida como principio de pagamento, b) Uma
Indemnizacao o A....... de €400 000,00 (Quatrocentos mil Euros) que

expressamente a desobriga de liquidar qualquer outra penalizacao seja a que

ficam ambas obrigadas ao pagamento a L....... de indemnizacdes de igual
montante e nas mesmas condicdes. DECIMA SEGUNDA Contactos entre as

partes: 1. As moradas para troca de correspondéncia entre as partes sdao as

sequintes: L....... : Rua Bento de Jesus Caraca, Lote ...... MONTIJO T....... : Rua
Cidade do Porto, ...., MONTIJO A....... : Av. D. Manuel I, ..... ALCOCHETF 2. As
comunicacoes de T....... valem também como comunicacdes de A....... .. 3. Como
forma de comunicacao contratualmente legitimo sao aceites: - Cartas

registadas com aviso de recepcao - Cartas Protocoladas DECIMA TERCEIRA Para
dirimir o s pleitos emergentes deste contrato, designadamente os relativos a
validade das respectivas clausulas e ao exercicio dos direitos dos outorgantes, é

estipulado o foro da Comarca de Montijo, com expressa renuncia a qualquer
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outro, DECIMA QUARTA Constituem Anexos deste contrato cépias da Certiddo
do Registo Comercial da sociedade, Balancete em 30 de Junho de 2005 e Lista
Discriminativo de Prédios. O presente contrato é feito em duplicado, ficando um
original em poder de cada um dos outorgantes. Montijo, 31 de Marco de 2006
(cfr. doc. junto a fls. 66 a 67, frente e verso, do processo de reclamacao junto
aos autos);

3. Em 02/06/2006 foi celebrado entre a Impugnante, na qualidade de
promitente vendedora, e N..... - C....., S.A,, na qualidade de promitente
compradora, um Contrato-Promessa de Compra e Venda que teve como objecto
a parcela de terreno para construcao urbana com 6.550m2, sito no P....... ,
freguesia do Afonsoeiro, concelho do Montijo, descrita na Conservatéria do
Registo Predial do Montijo sob o nimero 1...... , € inscrito na matriz predial sob o
artigo ..... Seccao D, da respectiva freguesia, pelo preco de € 1.250.000,00 (cfr.
doc. junto a fls. 70 a 75, frente e verso do processo de reclamacao junto aos
autos);

4. As assinaturas constantes do contrato identificado no ponto anterior, do
gerente e administrador das outorgantes, foram reconhecidas no dia
02/06/2006 (cfr. doc. juntos a fls. 74, verso, e 75 do processo de reclamacao
junto aos autos);

5. Em 20/06/2006 a L....... redigiu uma carta dirigida ao administrador da “T.......
- S....., Lda.” da qual consta o seguinte: “Assunto - CONTRATO-PROMESSA
CELEBRADO EM 31-03-2006 Na sequéncia de contactos anteriores, lamentamos
ter de informar V. Ex2 gue nao nos vai ser possivel cumprir o contrato promessa
celebrado entre a sociedade L....... e as sociedades T....... eA.... , das quais V.
Ex2 é Administrador, em 31 de Marco do corrente ano, pelo qual a L.......
prometeu ceder a T....... uma quota de 40.000,00 € e permutar com a A....... um
terreno junto ao Forum Montijo. Efectivamente tivemos uma oferta de compra
do referido terreno por um valor muitissimo superior ao estabelecido no

contrato promessa, pelo que esta proposta é muito mais vantajosa para a L.......
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. Porque o contrato-promessa celebrado estabelece que o incumprimento de
algum dos actos prometidos implica necessariamente o incumprimento dos
restantes (dada a sua interdependéncia), nao podemos igualmente cumprir a
promessa de celebracao de um contrato de cessao de exploracao com o A.......
nem a promessa de cedéncia da quota da L....... aT... . Como até esta data
nao foi ainda pago o sinal de 30.000,00 € estipulado no contrato-promessa,
embora nao tenha ainda terminado o prazo para o efeito, fica V. Ex2 dispensado
de efectuar o seu pagamento. Esperamos chegar a um acordo com V. Ex2 sobre
a resolucao desta situacao de uma forma que seja a melhor para todas as
partes envolvidas.(...)” (cfr. doc. junto a fls. 89 do processo de reclamacao
graciosa junto aos autos);

6. Em 31/10/2006 foi emitido um cheque com o n2 5..... pelaT....... no montante
de € 60.000,00 sobre o Banco P....., a favor de L....... , Lda. (cfr. doc. junto a fls.
79, verso, do processo de reclamacao junto aos autos);

7. O cheque identificado no ponto anterior foi devolvido na compensacao de
Lisboa em 08/11/2006 com a indicacdo “FALTA DE PROVISAO” (cfr. doc. junto a
fls. 80 e 82 do processo de reclamacao junto aos autos);

8. Em 24/11/2006 foi depositado na conta n2 O...... da C.... titulada pela L....... ,
Lda. um cheque no montante de € 30.000,00 (cfr. doc. junto a fls. 124 do
processo referente ao Relatdrio inspectivo junto aos autos);

9. Em 28/11/2006 a L....... - C....,, Lda. vendeu a N.... - C....., S.A,, pelo preco de
€ 1.250.000,00, o prédio rustico sito noP....... , freguesia do Afonsoeiro,
concelho do Montijo, descrita na Conservatdria do Registo Predial do Montijo
sob o nimero 1...... , € inscrito na matriz predial sob o artigo .... Seccao D, da
respectiva freguesia (cfr. doc. junto a fls. 49 a 51, frente e verso, do processo
de reclamacao junto aos autos);

10. Em 20 de Dezembro de 2006 foi redigida uma carta pela L....... dirigida ao
Administrador da T....... - S...., Lda.” da qual consta o seguinte: “Ref? -

CONTRATO-PROMESSA CELEBRADO EM 31-03-2006 Na sequéncia de contactos
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anteriores, lamentamos ter de informar que nao nos vai ser possivel cumprir o

contrato promessa celebrado em 31-03-2006 entre a L....... e as sociedades
T...... e A.... , das quais V. Ex2 é Administrador, pelo qual a L....... prometeu
ceder a T...... uma quota de 40.000,00 € e permutar com a A....... o terreno

identificado na cldusula 12 do referido contrato-promessa. Efectivamente, com a
oferta inesperada dum valor muito superior pelo terreno em causa, da qul ja vos
tinhamos dado conhecimento, e tendo-se concretizado a venda daquele terreno
gue haviamos prometido permutar é de todo impossivel cumprimos o contrato-
promessa de permuta com a A....... . Porque o proéprio contrato-promessa
estabelece que o nao cumprimento de algum dos actos prometidos implica o
incumprimento dos restantes e também por se terem alterado completamente
os pressupostos do contrato, nao podemos igualmente cumprir a celebracao do
contrato de exploracao com a A....... nem a cedéncia da quota a T....... . Porque
sempre honramos e queremos continuar a honrar 0os nossos compromissos,
estamos certos que podemos chegar a um acordo com V. Ex2 sobre a melhor
forma de resolver a situacao, sem necessidade de recurso aos tribunais,
sugerindo uma reunidao tao breve quanto possivel. (...)" (cfr. doc. junto a fls. 89,
verso, do processo de reclamacao junto aos autos);

11. Com data de 29/12/2006 foi assinado um documento designado “Acordo”
assinado pela L....... , Lda., T....... - S...., SA, e A...... - S....., Lda., do qual
consta que: “1. Em 31 de Marco de 2006 foi celebrado entre os mesmos
intervenientes um Contrato-Promessa de Cessao de Quota, de Permuta e de
Cessao de Exploracao, que adiante se passa a designar por “Contrato-
Promessa”, tendo como prazo limite para a realizacao da escritura a data de 31
de Dezembro de 2006. 2. Por carta registada com aviso de recepcao enviada
em 29 de Novembro de 2006 e devidamente recepcionada, T....... e A.....
notificaram a L....... para efectuar a referida escritura em 15 de Dezembro de
2006. 3. A L....... nao compareceu a escritura. 4. Em 20 de Dezembro de 2006 a

L....... informou por carta protocolada quais as razées da sua ndao comparéncia a
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escritura. (...) PELO QUE 1° A L....... reconhece ser de sua exclusiva
responsabilidade o incumprimento do Contrato-promessa, considerando-se
obrigada ao pagamento das indemnizacbes previstas na clausula décima
primeira desse contrato. 22 T....... e A.... também reconhecem que, ja em
Junho de 2006, L....... tinha alertado para essa eventualidade em virtude de
negociacao muito mais favoravel para si, informando regularmente do seu
desenvolvimento. 32 A L....... mostra-se disponivel para uma resolucao rapida e
nao conflituosa da situacao criada, pelo que se consideram na obrigacao de
flexibilizar o plano dos pagamentos das indemnizacdes previstas no Contrato-
Promessa, ja que o eventual recurso a via judicial atrasaria ainda mais a
regularizacao financeira em causa. 42 Pelo que acorda: I. L....... vai devolver,
nesta data, a T....... a importancia que esta lhe pagara a titulo de sinal, i.e., €

30.000,00 (trinta mil Euros), e de que este Acordo é quitacao suficiente. | .

conforme resulta da clausula Décima Primeira, alinea a) do Contrato- Promessa,
em oito prestacdées mensais de 25.000,00 € (vinte e cinco mil euros), sendo a
primeira em 31 de Janeiro de 2007 e as restante conforme conveniéncia da
L....... tendo como data limite 31 de Dezembro de 2007. Ill L....... pagara a A.......
a importancia de € 400.000,00 (Quatrocentos mil Euros), conforme resulta da
cldusula Décima Primeira, alinea b) do Contrato-Promessa, em dez prestacdes
mensais de 40.000,00 € (quarenta mil euros), sendo a primeira em 28 de
Fevereiro de 2007 e as restante conforme conveniéncia da L....... tendo como
data limite 30 de Junho de 2008. (...)” (cfr. doc. junto a fls. 64, verso, a 69 do
processo de reclamacao junto aos autos);

12. Com data de 31/12/2006, foi elaborado o documento n? 1...., com indicacao
“Li...... , Lda.” e “Contabilidade OPERACOES DIVERSAS” do qual consta o
seguinte: Pela contabilizacao do acordo entre a L....... e a T.... e A... por
incumprimento do contrato celebrado em 31/MAR/2006 200.000,00 400.000,00
Conta .... Débito 600.000 Conta .... 200.000,00 Conta .... 400.000,00” (cfr. doc.
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junto a fls. 64 do processo de reclamacao junto aos autos);

13. Em Dezembro de 2006, foi emitido pela L....... - C...., Lda. um cheque sobre
a Caixa....., S.A. no montante de € 30.000,00 a favor da T....... , S.A., com
indicacao manuscrita “pago no acto da assinatura do acordo, referente a
devolucao do sinal” (cfr. doc. junto a fls. 122 do processo referente ao Relatério
de Inspecc¢ao junto aos autos);

14. Com data de 31/01/2007 foi emitido pela L....... , Construcdes, S.A. um
cheque sobre o Banco B..... com o n?2 8..... no montante de € 40.000,00 a favor
da T...., S.A. (cfr. doc. junto a fls. 225 do processo referente ao Relatério
Inspectivo, junto aos autos);

15. Com data de 28/02/2007 foi emitido pela L....... , S.A. um cheque sobre o
Banco B.... com o n? 7.... no montante de € 40.000,00 a favor da T..., S.A. (cfr.
doc. junto a fls. 123 do processo referente ao Relatério Inspectivo, junto aos
autos);

16. Com data de 31/12/2007, foi emitida uma Declaracao da qual consta o
seguinte: “J...... , Bl 2....., NIF 1....., NA QUALIDADE EM QUE INTERVEIO NO
ACORDO CELEBRADO EM 29 DE DEZEMBRO DE 2006 ENTRE "L....... , Lda.". NIPC
5...., designada por "L....... LT -S.... SA", NIPC 5....., designada por "T.......
"e "A....... - S....., LDA", NIPC 5...., designada por "A....... ", VEM POR ESTE MEIO
DECLARAR QUE ESTAO INTEGRALMENTE LIQUIDADAS AS IMPORTANCIAS
ABAIXO DISCRIMINADAS: 1. A devolucao da importancia de € 30.000,00 (trinta
mil Euros) de L....... a T.... prevista no ponto 42 al. I. 2. A liquidagao da
importancia de € 200.000,00 (duzentos mil Euros) de L....... aT.... , prevista no
ponto 42 al. Il desse Acordo. (cfr. doc. junto a fls. 83 do processo de reclamacao
graciosa junto aos autos);

17. Com data de 30/06/2008, foi emitida uma “Declaracao” da qual consta o
seguinte: “J...... , Bl 2...., NIF 1...., NA QUALIDADE EM QUE INTERVEIO NO
ACORDO CELEBRADO EM 29 DE DEZEMBRO DE 2006 ENTRE "L....... , Lda.", NIPC
5....., designada por "L....... T - S.... SA", NIPC 5...., desighada por "T....... !
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e "A....... - S...., LDA", NPC 5...., designada por "A....... ", VEM POR ESTE MEIO
DECLARAR QUE ESTAO INTEGRALMENTE LIQUIDADAS A IMPORTANCIA ABAIXO
DISCRIMINADA: A liquidacdao da importancia de € 400.000,00 (quatrocentos mil
Euros) de L....... aA.... , prevista no ponto 42, al. Ill desse Acordo. (cfr. doc.
junto a fls. 82, verso, do processo de reclamacao junto aos autos);

18. As duas declaracdes identificadas nos dois pontos anteriores apenas foram
objecto de registo contabilistico em 31/10/2010 (cfr. doc. 192 do processo
referente ao Relatdrio inspectivo);

19. Em 22/02/2010foiremetida a Impugnante o oficio dos Servicos de
Inspeccao Tributaria da Direccao de Financas de Setubal do qual consta que a
Impugnante ird ser sujeita a uma inspeccao Parcial em sede de IRC e IVA ao
exercicio de 2006 (cfr. doc. junto a fls. 49 dos autos);

20. Em 20/10/2010 foi assinada a Ordem de Servico n? O..... pelo gerente da
Impugnante (cfr. doc. junto a fls. 50 dos autos);

21. Em 20/10/2010 foi assinada a Nota de Diligéncias n2 NDO...... pelo gerente
da Impugnante da qual consta a identificacdo dos funcionarios da AT
responsaveis pela Inspeccao (cfr. doc. junto a fls. 51 dos autos);

22. Por oficio de 02/02/2011 a Direccao de Financas de Setubal solicitou a

Camara Municipal do Montijo informacao sobre se em nome de L....... -C....,

para o prédio sito no P....... , em Montijo, com 6.550 m2 Inscrito no matriz sob o
art. ..... © da Seccao D, freguesia do Afonsoeiro, descrito na Conservatdria do
Registo Predial de Montijo sob o numero O...... da mesma freguesia do
Afonsoeiro (cfr. doc. junto a fls. 115, verso, do processo de reclamacao junto
aos autos);

23. Por oficio de 24/02/2011 a Camara Municipal do Montijo informou a Direccao

15/60




E Direito
em Dia

descrito na Conservatéria do Registo Predial de Montijo sob o niamero O0..... da
mesma freguesia do Afonsoeiro, apenas consta registado um pedido de
loteamento urbano, registado em nome da L....... - C....., Lda., com o n? |-5/96,
que foi iniciado em 05/06/1996 e que caducou em virtude do requerente nao ter
reformulado o projecto conforme solicitado pela Camara (cfr. doc junto a fls.
116 do processo de reclamacao graciosa junto aos autos);

24. Em 28/03/2011 foi remetido a Impugnante o projecto de relatdrio inspectivo
para esta se pronunciar no prazo de 10 dias (cfr. doc. junto a fls. 85 e 86 dos
autos);

25. A Impugnante pronunciou-se em sede de direito de audi¢cao tendo sido junta
procuracao a favor do seu mandatario (cfr. doc. junto a fls. 227 a 232 do
processo instrutor referente ao Relatério Inspectivo);

26. Em 13/04/2011 foi elaborado o Relatério Inspectivo resultante da inspeccao
efectuada a Impugnante com base na Ordem de Servicos identificada no ponto
2, do qual constam correccbes em sede de IRC do exercicio de 2006 no
montante de € 672.600,00 (cfr. doc. junto a fls. 23 a 237 do processo instrutor
referente ao Relatério inspectivo junto aos autos);

27. Do Relatério Inspectivo identificado no ponto anterior consta,
designadamente o seguinte: “1.2 - Descricao sucinta das conclusées da accao
de inspeccao Correccbes ao lucro tributavel IRC 2006- € 672.600,00 €
600.000.00 . Registo contabilistico de custo extraordinario relativo a uma
indemnizacao cuja indispensabilidade e realizacao da despesa nao foi
comprovada pelo sujeito passivo, conforme prevé o artigo 232 do CIRC. €
72.600,00 - Registo contabilistico de custo suportado por factura emitida por
fornecedor em relacao ao qual se afigura nao ter prestado qualquer servico o
que contraria o disposto no artigo 232 do CIRC. Da conjugacao das duas
situacdes identificadas, efectuar-se-ao as seguintes correccées ao lucro

tributdvel do exercicio de 2006:
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[1.3.2 Enquadramento fiscal

Em sede de IR, o sujeito passivo encontrava-se enquadrado no regime geral,
sendo tributado pela actividade de "promocao imobilidria (desenvolvimento)" a
gue corresponde o cdédigo CAE 41100.

Em sede de IVA, é um sujeito passivo que esta enquadrado no regime normal
de periodicidade trimestral, desde o inicio do actividade, em 1990-07-10.

[1.3.3 - Escritura publica de venda do imével sujeita a condicdo - Diferimento de
parte do proveito da venda até a data de cumprimento da condicao

No dia 28 de Novembro de 2006, o sujeito passivo em analise vendeu a N.....-
C...., SA (actualmente com a designacao de M...., S.A., NIPC 5....., pelo preco de
€ 1.250.000,00, um prédio rustico sito rio Sitio deP...... , freguesia do
Afonsoeiro, concelho do Montijo, inscrito na respectiva matriz predial sob o
artigo .... da Seccao D. Na escritura ficou estabelecido que, até ao momento ela
escritura o comprador sé pagaria 1.125.000,00, sendo que o restante
(€125.000,00) so6 seria pago caso se mostrasse efectuada a anexacao do prédio
em causa com o prédio rustico sito no Sitio do P....... , frequesia do Afonsoeiro,
concelho do Montijo, inscrito na respectiva matriz predial sob o artigo 5 da
Seccao D (vide anexo 1, folhas 1/19), ou seja, as partes subordinaram a um
acontecimento futuro e incerto (momento da anexacao) a producao dos efeitos
do negdcio juridico.

Por este motivo, na contabilizacao desta operacao o sujeito passivo apenas
registou na conta 71.118 Venda de mercadorias no mercado nacional sem
direito a deducao, do exercicio de 2006, o valor ja recebido do comprador, ou
seja, € 1.125.000,00, tendo considerado o remanescente, € 125.000,00, na
conta 27.41 Proveitos diferidos.

Questionado o sujeito passivo, na pessoa do seu gerente senhor M....... , sobre
porque motivo até a presente data, o saldo da conta 27.4, Proveitos diferidos se
matinha inalterado, o0 mesmo explicou que, por esquecimento, ainda nao tinha

entregue o documento comprovativo do momento da ocorréncia da anexacao
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dos referidos terrenos na contabilidade (vide anexo 2, folhas 1/11). Analisado o
documento em causa, verificou-se que a anexacao dos terrenos tinha ocorrido
em Setembro de 2007, devendo ter sido declarado neste exercicio o proveito de
€ 125.000,00, o que na realidade nao aconteceu. Face ao exposto, o sujeito
procedeu a regularizacao da situacao através da entrega da declaracao de
substituicao modelo 22 do exercicio de 2007

[ll. Descricao dos factos e fundamentos das correccoes meramente aritméticas
a matéria tributavel

ll. 1 CORRECCOES AO LUCRO TRIBUTAVEL - € 672.600,00

[11.1.1 Custos extraordinarios nao aceites, nos termos do artigo 232 CIRC - €
600,000,00

Analisados os elementos contabilisticos do exercicio de 2006, observou-se que
0 sujeito passivo em analise registou, na subconta de custo extraordinarios 69.5
Multa e penalidade, a verba de € 6000.000,00. O documento de suporte deste
custo consistia num acordo (vide anexo 3, folhas 1/5) celebrado entre o sujeito
passivo e as pessoas colectivas A....... - S...., Lda. NIPC 5....e T....... -S...., S.A.
NIPC 5...., no qual se referia que: 1) Estas entidades tinham celebrado, em 31
de Marco de 2006, um contrato de promessa de cessao de quota de permuta e
de cessao de exploracao, tendo como prazo limite para a realizacao da escritura
a data de 31 de Dezembro de 2006;

2) Por carta registada com aviso de recepcao enviada em 29 de Novembro de
2006 T....... - Sociedade Gestor" de Participacdes Sociais, SA e A....... - S.... Lda.
notificaram a L.... - E....., Lda. para efectuar a referida escritura em 15 de
Dezembro de 2006;

3) AL.. - E..., Lda. ndo compareceu a escritura e, em 20 de Dezembro de
2006, informou por carta protocolada quais as razdes da sua ndo comparéncia a
escritura e que se prendiam com o seu préprio e exclusivo interesse;

4) A L.... - E....., Lda. reconhecia ser da sua exclusiva responsabilidade o

incumprimento do contrato de promessa, pelo que se considerou na obrigacao
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de flexibilizar o plano de pagamentos das indemniza¢des previstas no contrato
de promessa, tendo acordado:

e Devolver a T....... - S...., S.A. a importancia que esta |lhe pagara a titulo de
sinal, isto é € 30.00000;

* Pagar a importancia de € 200.000,00 a T.... - S....., SA, conforme resultava da
clausula Décima Primeira, alinea a) do contrato de promessa, em oito
prestacdes de € 25,000,00, sendo a primeira em 31 de Janeiro de 2007 e as
restantes conforme conveniéncia da L.... - E....., Lda., lendo como data limite 31
de Dezembro de 2007;

* Pagar a importancia de € 400.000,00 a A....... - S...., Lda., conforme resultava
da cladusula Décima, alinea b) do contrato de promessa, em dez prestacdes de €
40,000,00, sendo a primeira em 28 de Fevereiro de 2007 e as restantes
conforme conveniéncia da L....... - E...., Lda., tendo como data limite 30 de
Junho de 2008;

Face ao exposto, foi solicitada, a todos os intervenientes no acordo, fotocépia
do contrato do promessa atras referido, bem como das provas dos pagamentos

efectuados a titulo de indemnizacdao por incumprimento do contrato de

promessa.
Em Outubro de 2010, o senhor |...... , NIF 1....., na qualidade de gerente e
administrador da A....... - S....,, Lda e da T...... - S....., SA, respectivamente,

disse em auto do declaracdes que o valor das indemnizacdes tinha sido tao
elevada porque a A....... eaT... teriam que efectuar por sua conta todos os
estudos técnicos e projectos para a instalacdao de uma unidade hoteleira que
pretendia edificar no terreno que iria adquirir a L....... , que eram elevadissimos,
no entanto, nao apresentou quaisquer elementos de prova que o confirmassem,
pelo que foi notificado para apresentar esses elementos, bem como cépias do
contrato de promessa e dos meios de recebimento das respectivas
indemnizacOes. Até a presente data, apenas apresentou fotocdpias do contrato

de promessa (vide anexo 4, folhas % ), do acordo e dos extractos das contas
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correntes 79.5 Beneficios de Penalidades Contratuais e 26.811004 |I.....-
Indemnizacao, de ambas as empresas nos quais se confirmou o registo como
proveito das referidas indemnizacdes e do valor em divida na conta do devedor,
em 31d eDezembrod 02008,queeraiguala ovalordas respectivas
indemnizacbes (vide anexo 5, folhas 1/4). Analisado o contrato de promessa
observou-se que se tratava de um contrato de promessa de cessao de quota, de
permuta e de cessao de exploracao que visava:

1. Por um lado, a aquisicao, pela A....... al... , de um prédio rustico sito no
P...... , inscrito na matriz predial sob o artigo ..... 2 da seccao D, freguesia do
Afonsoeiro, no qual a A....... pretendia instalar uma unidade hoteleira e
restauracao. Como pagamento, a. A....... cedia a L....... o direito de uso privativo
da concessdao de uma parcela de terreno e das benfeitorias nela construidas,

que consistiam num restaurante e numa discoteca, sitos na EN 119, em

Alcochete, inscrito na matriz predial sob o artigo n2 ..... da freguesia de
Alcochete.
2. Cedéncia de exploracao do restaurante e da discoteca, obtido pela L....... com
a permuta referida no ponto anterior, a A....... , mediante uma renda mensal de
€ 4.000,00.
3. Cedéncia a T....... de uma quota da L....... , representativa de 40% do capital

social, pelo preco de € 600.000,00, sendo o seu pagamento efectuado da
seguinte forma:

- € 30.000,00, como principio de pagamento, imediatamente apds a aprovacao
da viabilidade do projecto de instalacao de uma unidade hoteleira e restauracao
no terreno referido no ponto 1 ou, independentemente da viabilidade, até a
data limite de 30 de Novembro de 2006,

- O restante, € 570.000,00. no acto da escritura. Neste contrato apurou-se ainda
0 seguinte:

-AT.... definha 50% do capital da A....... e dispunha de capacidade técnica

para efectuar estudos de viabilidade e desenvolver projectos de promocao
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imobilidria de turismo e de servicos;

- Era da responsabilidade da A....... a realizacao duo estudos técnicos
necessarios a Instalacdo de uma unidade hoteleira e restauracao, dos projectos
a desenvolver consultas e demais tramitacao administrativa para o
licenciamento, nomeadamente junto da Camara Municipal, CCRLVT, Ministério
do Ambiente e Direccao Geral de Turismo;

- A escritura publica, que incorporaria todos os actos prometidos, deveria ser
efectuada ate a data limite de 31 de Dezembro de 2006, em dia, hora e Notario
indicado por T....... , mediante carta registada com aviso de recepcao enviada
cem a antecedéncia minima de oito dias;

- O incumprimento de qualquer dos actos referidos nos pontos 1, 2 e 3, por
qualquer das partes, equivaleria ao incumprimento total do contrato e
conduziria ao pagamento de indemnizacodes. O incumprimento por parte da L.....
implicaria o pagamento das seguintes indemnizacdes: € 200.000,00 a T....... e€
400.000,00 a A....... . Em caso de Incumprimento contratual da parte da T.......
OuUA....... , ficariam ambas obrigadas ao pagamento a L....... de indemnizacao de
igual montante.

Atendendo a que, na sequéncia de contrato de promessa de compra e venda
(vide anexo 6, folhas 1/14) realizado em 2 de Junho do 2006 e do qual recebeu
um sinal de € 125.000,00, o sujeito passivo em analise vendeu a N...... -C....... ,
SA (actualmente com a designacao de M....... , S.A.), NIPC 5....., por escritura
publica (vide anexo 1, folhas 2 a 7) de 28 de Novembro de 2006, o prédio
rastico sito no P....... , inscrito na matriz predial sob o artigo ....2 da Seccao D,
freguesia do Afonsoeiro, por € 1.250.000,00, o prédio objecto de permuta no
contrato promessa realizado com a A....... eaT.... , verificou-se ser este o
motivo de nao cumprimento do citado contrato e consequentemente, a
imposicao de pagamento das respectivas indemnizacdées, que no global
correspondiam a € 600.000,00.

Analisando os dois cenarios para o exercicio de 2006, o da venda do prédio a
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observou-se o seqguinte:

1) Venda do prédio ao M.......
Proveito = € 1.250.000,00
Custo = € 600.000,00
Resultado = € 650.000,00

2) Cumprimento do contrato de promessa com" A....... e T.... Proveito = €
600.000,00 (venda 40% do seu capital a T....... )
Custo = 0,00

Resultado = € 600.000,00

Conclusao: no exercicio de 2006, no primeiro cenario a L....... ganhava mais €
50,000,00, no entanto perdia a hipétese de receber rendas anuais de €
48.000,00, da A....... , pela cedéncia de exploracao do restaurante e da
discoteca. Ou seja, com o segundo cenario ao fim de um ano e um més, apéds a
realizacao da escritura, ja teria ultrapassado o ganho obtido no primeiro
cenario.

Face ao exposto, importava esclarecer com a L....... 0 seguinte:

- Porque motivo o contrato de promessa nao tinha o reconhecimento elas
assinaturas dos intervenientes;

- Porque é que a L....... optou por efectuar o negdécio com o M....... € nao com a
T...... e A.... , urna vez gque a diferenca do resultado entre os dois negdcios
era irrelevante;

- Porque motivo aceitou o pagamento, pela T....... , do sinal de € 30,000,00, em
24 Novembro ele 2006, que a obrigaria a pagar as indemnizacdes, quando
nessa data ja tinha recebido o sinal de € 125.000,00 do M....... , encontrando- se
a 4 dias de realizar a escritura de venda do prédio com este ultimo.

- Porque é que tao prontamente reconheceu exclusiva responsabilidade do
incumprimento do contrato e acordou um plano de pagamento da indemnizacao

e a forma como as efectivou.
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Nos varios contactos efectuados com um dos gerentes da L....... , senhor M...... ,
NIF 1....., foram efectuadas varias explicacdes, transpostas para documentos
escritos (vide anexo 7, folhas 1/28), sobre as questbes em apreco,
designadamente:

1) No que respeita ao nao reconhecimento das assinaturas dos intervenientes
no contrato de promessa e a confirmacao da data (31 de Marco de 2006) de
celebracao do mesmo com a A....... eaT.... , 0 gerente apresentou o livro de
actas, no qual se observou ter sido elaborada uma acta referindo uma reuniao,
com data de 30 de Marco de 2006, que visava a aprovacao da celebracao do
citado contrato (vide folhas 16, 20, 21,22 e 23 do anexo 7 - fotocdpia do termo
de abertura do livro, com data de 21 de Janeiro de 1998, acta n® 20 realizada
em 30 de Marco de 2006 e acta n? 21 realizada em 21 de Dezembro de 2006).
Sobre o nao reconhecimento das assinaturas dos intervenientes no contrato, o
gerente confirmou que a fotocdpia em poder da empresa de facto nao tem o
reconhecimento das assinaturas dos intervenientes, no entanto, considera que
este reconhecimento apenas servia para comprovar que as assinaturas sao
efectivamente daquelas pessoas.

2) Pressupostos do negécio (vide folha 1 rio anexo 7):

- A L. necessitava urgentemente de liquidez e nao conseguia vender o
prédio sito no P....... , que se encontrava em venda, pelo preco de € 400.000,00,
nao tendo recebido qualquer proposta pelo mesmo;

- Os filhos de ambos os sécios da L....... tinham formacao na area do

Turismo/Restauracao, razao pela qual havia um grande interesse em que a

L....... abrangesse este ramo de actividade, diminuindo a actividade imobiliaria.
Este negécio com a A....... eaT.... preenchia as condicdes dos pressupostos: a
L....... realizaria liquidez, € 600.000,00, com a venda de 40% do seu capital

social, e entrava na area do turismo/restauragcao com a aquisicao pela permuta,

n

do estabelecimento “A.......

Para a T....... seria também um bom negdcio pois aumentaria as suas
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participacdes o sector imobiliario, com a aquisicao de 40% do capital da L....... e
para a A....... a aquisicao do terreno da L....... para construcao de uma unidade
hoteleira seria bom porque havia a certeza da possibilidade de construcao
desta, pois ja estava aprovado um projecto para a construcao de armazéns e o
terreno tinham aptidao para o turismo, segundo o gerente da L....... :

3) Redaccao do contrato de promessa (vide folha 2 do anexo 7):

O contrato de promessa foi redigido pelo advogado do senhor].......
administrador e gerente da T...... e da A....... , respectivamente. A minuta
estava conforme acordado, com excepcao das clausulas penais, pois nada tinha
sido acordado sobre isso, ainda mais sendo estas tao elevadas. Na altura foi
explicado a L....... pelo senhor J....... que o valor era tao elevado porque a A.......
teria que efectuar por sua conta todos os estudos técnicos e projectos para a
instalacao da unidade hoteleira, nomeadamente junto da Camara Municipal,
CCRLVT, Ministério do Ambiente e Direccao Geral de Turismo, que eram
elevadissimos. Como da parte da L....... nao havia qualquer intencao de nao
realizar o negdcio, as clausulas penais foram aceites.

4) Alteracdes factuais posteriores ao contrato promessa (vide folha 2 do anexo
7)

Sé em Maio de 2006, quando a L....... tornou conhecimento que o M....... estaria
interessado no prédio do P....... e gue pagaria o dobro ou mesmo o triplo do
valor de mercado pelo prédio se percebeu a razdao de tao elevadas clausulas
penais. Percebeu-se que a entidade em causa ja tinha informado o senhor |.....
estar muito interessada no referido prédio e que esse senhor quis garantir que
nao haveria incumprimento do contrato com a L....... para depois vender o
referido prédio pelo dobro ou pelo triplo do preco.

5) Razodes do incumprimento do contrato de promessa (vide folha 3 do anexo 7)
Uma das razdes foi a falta de confianca na pessoa do senhor]....... . Outra foi
que a L....... tomou conhecimento que quer a T....... quer a A....... estariam em

dificuldades financeiras.
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6) Sinal do contrato de promessa e seu pagamento (Vide folha 16 do anexo 7)
O sinal acordado era de € 30.000,00 e deveria ser pago pela T..... apés a
aprovacao do projecto de construcao da unidade hoteleira e de restauracao,

tendo como data limite 30 de Novembro de 2006.

A partir do momento que a L....... aceitou o negocio com a M....... e com esta
celebrou um contrato promessa de venda do prédio do P....... , enviou, em 20 de
Junho de 2006, uma carta ao administrador e gerente da T....... e A..... ,

respectivamente, na qual manifestava a intencao de nao cumprir o contrato de
promessa com elas celebrado e referia que as mesmas ficavam por isso
desobrigadas de efectuar o sinal de € 30.000,00

Entretanto estabeleceram-se negociacdes com a T....... eaA.... no sentido de
manter o contrato de promessa apenas no respeitante a cedéncia pela L....... da
guota de € 40,000,00 a T....... , tendo-se proposto a alteracao do sinal de €
30.000,00 para € 60,000,00.

Como na altura a L....... ja tinha conhecimento das dificuldades financeiras que
a T.... atravessava, nao quis formalizar a alteracao ao contrato sem ter a
certeza que o cheque de € 60.000,00 tinha provisao ou nao, o que de facto veio
a acontecer.

Em face do sucedido, a L....... informou o senhorJ....... nao haver qualquer
hipétese de solucao alternativa e que nao iria cumprir o contrato de promessa
tal como estava celebrado, nao aceitando assim nenhum sinal relativo ao
mesmo. Porém o senhor J....... depositou um cheque seu na conta da L....... , o
valor de € 30.000,00 antes da data limite estabelecida no contrato para
pagamento do sinal

7) Pagamento das clausulas penais (indemnizacdes) - vide folha 3 do anexo 7

O acordo celebrado em 29 Dezembro de 2006, obrigava a L....... ;

Devolver a T....... - S...., SA a importancia que esta |lhe pagara a titulo de sinal,
isto é € 30.000,00;

Pagar a importancia de € 200,000,00a T.... - S....... . SA, conforme resultava ela
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clausula Décima Primeira, alinea o) do contrato de promessa, em dez
prestacdes de € 25,000,00, sendo a primeira em 31 de Janeiro de 2007 e as
restantes conforme conveniéncia ela L....... . E..l , Lda., tendo como data
limite 31 ele Dezembro de 2007;

Pagar a importancia de € 400.000,00 a A....... - S , Lda, conforme resultava
da clausula Décima, alinea b) do contrato de promessa em dez prestacdes de €

40.000,00, sendo a primeira em 28 de Fevereiro de 2007 e as restantes

conforme conveniéncia da L.... - E....., Lda., tendo como data limite 30 de Junho
de 2008;
Segundo o senhor M....... ,a L. devolveu o sinal de 30.000,00 e pagou as

duas primeiras prestacdes (uma de € 40.000,00 e outra de € 25.000,00) a cada
uma das empresas, através de cheque. As restantes prestacdes diz terem sido
pagas a dinheiro pelos sécios, a pedido do senhor J....... , porque segundo este
senhor nao podia depositar cheques nas suas contas nem das empresas em
causa pois estes ficariam imediatamente cativos e ele necessitava das verbas
da indemnizacao para pagar os vencimentos dos trabalhadores (que eram mais
de 30) e a fornecedores. Importa referir que, os pagamentos a dinheiro foram
efectuados pelos sécios e nao pela sociedade porgue, segundo informacao do
contabilista da L....... , a lei nao permitia que uma sociedade efectuasse
pagamentos a dinheiro superiores a € 7.500,00. Para o efeito foi feita uma
conta corrente entre os sécios da L....... e o senhor]....... , ha qual eram
anotados os montantes pagos e no final foram emitidos os respectivos recibos
de quitacao a L....... . Sobre os pagamentos a dinheiro efectuados pelos sdcios,
foram apresentados extractos da conta bancéaria, na Caixa G...., do senhor
M...... (actual gerentes e cénjuge da sécia da L....... , senhora M....... ) e do seu
pai senhor M....., nas quais foram assinalados levantamentos a dinheiro,
levantamentos via cheque CGS e levantamentos via cheque TC que totalizavam
€ 463.650,00 (vide anexo 8, folhas 1/48)

Face ao exposto, importa referir o seguinte:
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1- O reconhecimento das assinaturas dos intervenientes no contrato de
promessa implicaria a existéncia duma terceira entidade, independente das
partes envolvidas, que ao atestar a data de realizacao do reconhecimento das

assinaturas consequentemente validaria a data de realizacao do contrato

promessa.

2- Como referido pelo senhor |....... , ha qualidade de gerente da A....... e pelo
senhor M....... , ha qualidade de gerente da L....... , 0 objectivo da A....... com o
contrato de promessa era a aquisicao de um prédio rustico no P....... para ai

construir uma unidade hoteleira e de restauracao. Segundo 0s mesmos
senhores, a edificacdo de uma unidade deste tipo implicava elevadissimos
custos antes da edificacao propriamente dita, designadamente, com a
realizacdo dos estudos técnicos necesséarios a instalacdo de uma unidade
hoteleira e restauracao, dos projectos a desenvolver, consultas e demais
tramitacao administrativa para O licenciamento, nomeadamente junto da
Camara Municipal, CCRLVT, Ministério do Ambiente Direccao Geral de Turismo.
A exigéncia de indemnizacOes tao elevadas prendeu-se, assim, com o facto de,
caso o0 negdcio ndo se concretizasse, a A....... ja teria tido muitas despesas.
Tendo em conta que, o préprio pagamento do sinal, de € 30.000,00, tinha como
data limite a da aprovacao do projecto de construcao da unidade hoteleira ou o
dia 30 de Novembro de 2006, poder-se-ia concluir ser passivel que todas as
despesas que a A....... teria que efectuar, até a aprovacao do projecto de
construcao, poderiam ja ter sida realizadas. Como o senhor]....... nao
apresentou até a presente data quaisquer elementos de prova sobre estas
despesas foi solicitada informacao a Camara Municipal do Montijo sobre se
existe ou existiu requerimento de loteamento, viabilidade de construcao ou
para outro fim, em nome da L....... , dos seus dois sécios, da T....... ,daA...... ou
do senhor]....... , para o prédio rustico objecto do contrato do promessa. A
Camara informou que consta um pedido de loteamento urbano, registado em

nome de L....... que foi iniciado em 5 de Junho de 1996 que, entretanto, caducou
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em virtude do requerente nao ter reformulado a projecto. Informaram ainda
gue, presentemente, no mencionado prédio se encontra construido parte do
edificio da Forum Montijo (processo ele construcao n® A-349/00) e ainda o
edificio denominado R... (processo de construcao n? A-352/06) (vide anexo 9,
folhas 1/2). Face ao exposto, concluiu-se pela nao existéncia de elementos de
prova da realizacao de quaisquer diligéncia para a viabilizacao de construcao de
qualquer unidade hoteleira e de restauracao, constituindo este facto um
elemento importante a considerar pela L....... num eventual processo judicial
pelo nao pagamento das indemnizacfes, uma vez que 0s seus valores tao
elevados estavam relacionados com estas despesas que a A....... teria de
realizar.

3- O senhor M....... disse ter apurado junto do M....... , aquando das negociacdes
para aquisicdo do prédio no P....... , que o senhor J....... jd sabia que esta
entidade estava muito interessada no citado prédio e quanto estaria disposta a
pagar pelo mesmo, antes da realizacao do contrato de promessa entre a L....... ,
a T.... e a A... . Disse ainda que considerava que o senhor]....... tinha
realizado, em nome da T....... edaA.... , 0 contrato de promessa com a L....,

com a exigéncia de indemnizacdes tao elevadas, para garantir que nao haveria

incumprimento por parte da L....... , para depois vender o referido prédio pelo
dobro ou pelo triplo do preco ao M....... . Esta ideia vem reforcada com o facto
de ter sido o senhor]....... a depositar o sinal de € 30.000,00, antes da data

limite estipulada no contrato, uma vez que assim nao haveria qualquer
incumprimento por parte da T....... e da A....... e a L.... ficaria obrigada ao
pagamento das indemnizacdes. Face ao exposto, concluiu-se que estes factos
constituiam elementos importantes a considerar pela Larmoti num eventual
processo judicial pelo nao pagamento das indemnizacdes.

4- No que respeita aos movimentos assinalados na conta bancaria do senhor
M....... e na conta do seu pai, como tendo sido levantamentos em dinheiro, em

cheques C.... e em cheques TC destinados ao pagamento em dinheiro da
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respectivas indemnizagdes importa referir que:
- Os levantamentos a dinheiro, no valor global de € 222.550,00, foram todos

efectuados entre 12 de Dezembro de 2005 e 30 de Junho de 2006, muito tempo

antes da L....... saber que o senhor]....... iria pedir que o pagamento fosse
efectuado em dinheiro o que, segundo o senhor M....... , aconteceu em
Fevereiro de 2007, aquando do pagamento, por cheque, a T....... eaA... , de

€ 25.000,00 e € 40.000,00.

- Os cheques C...., no valor global de € 58.100,00, foram descontados entre 11
de Dezembro de 2006 e 11 de Marco de 2008, pelo senhor M....... , segundo
informacao deste senhor.

- 0s cheques TC, no valor global de € 183.000,00, foram descontados entre 30
de Junho de 2006 e 28 de Janeiro ele 2008, pelo senhor M....... , segundo
informacao deste senhor.

Ou seja, todas estas verbas se transformaram em dinheiro, desconhecendo-se
afectivamente qual o seu destino, nao constituindo prova de pagamento de
gualquer indemnizacao a A....... eT....... :

5- No que respeita aos recibos de quitacao emitidos pela T....... e pela A....... ,
importa referir que os mesmos sé foram registados na contabilidade, em
Outubro de 2010, més em que foi iniciada a presente accao ele inspeccao (Vide
anexo 10, folhas 1/3)

6- Apesar dos constrangimentos atras referidos, a L....... disponibilizou-se
prontamente, a pagar as indemnizacdes. Atendendo a que esta atitude nao
seria a que uma empresa teria em relacao a um terceiro, com o qual nao tinha
relacdes especiais, procedeu-se a uma avaliacao do tipo de relacionamento
existente ente as entidades envolvidas e os seus representantes, antes e apés a
realizacao do contrato promessa. Dessa anadlise, apurou-se que existiram
relacdes antes e depois do contrato:

ANTES

Em Maio de 2002 (vide anexo-12, folhas 1/16), os senhores M....... e J..... ,
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tornaram-se sdécios da sociedade B...... , NIPC 5...., por aquisicao de quotas,
tendo sido entregue a geréncia da sociedade em causa, a partir dessa data, ao
senhor J....... . Esta relacdao manteve-se até Fevereiro de 2006, quando ambos
venderam (vide anexo 11, folhas 1110) as suas quotas, nesta sociedade, as
empresas E.... - E..... SA, NIPC 5....e Libertas Investimentos, SA, NIPC 5.....
DEPOIS

Em 12 de Junho de 2007, o senhor M....... e a senhora M...... , cOnjuges dos
sécios da L....... e a senhora também gerente, tornaram-se membros do
Conselho de Administracao da sociedade M.... - E........ , S.A. Apds a entrada
destes senhores na administracao da M...., esta, em 20 de Setembro de 2007,
adquire a A....... o direito de uso privativo de uma parcela de terreno e das
benfeitorias nela construidas, que consistiam num restaurante e numa
discoteca, sitos na EN 119, em Alcochete, inscrito na matriz predial sob o artigo
n? 4291 da freguesia de Alcochete, que basicamente, consistiam numa das
pretensdes da L....... , aguando da realizacao do contrato promessa com a A.......
eT.... , que era obter o direito de uso privativo deste espaco. Nesta data, o
senhor |....... ainda era gerente da A....... (vide anexo 13, tolhas 1/4)

7 - Em funcao do apurado no item anterior (existéncia de relacdes privilegiadas
entrea L....... CALLL e T.... ), procedeu-se a uma analise das vantagens e
desvantagens, em termos fiscais, para as empresas em causa, com o registo

contabilistico das indemnizacbes, que a seguir se apresenta:

Vantagem Patrimonial = IRX + Derrama que nao pagou devido a esta operacao
IRC = € 600.000,00 * 25% = € 150.000,00

DERRAMA = € 150.000,00 * 10% = € 15.000,00

VANTAGEM PATRIMONIAL = € 165.000,00

A.....
AA.... tinha prejuizo, no exercicio de 2006, antes do registo da indemnizacao.
Com o registo da indemnizacao como proveito, a A....... manteve-se com
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prejuizo elevado (€ 673.905,60), ou seja, com esta operacao apenas reduziu o
valor dos prejuizos a deduzir em exercicios posteriores (ficou com €
1.257.304,96 de saldo, quando pode na ler € 1.657.304.96). Importa ainda
referir que, em 2007, a A....... deduziu prejuizos até a concorréncia do Lucro
declarado no exercicio, no valor de € 1.159.564,30, ficando com um saldo de
prejuizos a deduzir, em 2008 e seguintes, de € 97.740,66. No exercicio de 2008,
a A.... declarou prejuizo fiscal e até a presente data nao entregou a
declaracao de rendimentos modelo 22 de 2009. Na consulta efectuada no portal
da justica aos actos registados pelas empresas, apurou-se que, em 22 de
Dezembro de 2009, a sociedade em causa deliberou a sua dissolucao. Face ao
exposto, conclui-se que o registo deste proveito em 2006, nao teve qualquer

impacto fiscal para a sociedade.

A T.... com o registo do proveito da indemnizacao, ficou com um lucro no
exercicio de 2006 de € 170.386,82, no entanto, tinha prejuizos de exercicios
anteriores que deduziu, nao tendo assim pago qualquer valor de IRC. No
exercicio de 2007, declarou também um prejuizo de € 115.856,53. Nos
exercicios de 2008 e 2009, nao entregou as respectivas declaracbes de
rendimentos modelo 22. Na consulta efectuada no portal da justica aos actos
registados pelas empresas, apurou-se que em 22 de Dezembro de 2009, a
sociedade em causa deliberou a sua dissolucao. Face ao exposto, conclui-se
gque o registo deste proveito em 2006, nao teve qualquer impacto para a
sociedade.

Em suma, apenas na L....... o registo destas indemnizacbées como custo teve
impacto fiscal vantajoso - € 165.000,00 de IRC pago a menos.

Apesar do tudo o que ja foi referido sobre o registo destas indemnizagdes como
custo do exercicio, importava esgotar todas as hipdteses de pagamentos das
mesmas, pelo que se procedeu a uma analise exaustiva das contas bancarias

da L....... nos anos de 2006 e 2007, uma vez que esta sociedade tinha liquidez
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resultante da venda do prédio do P....... por € 1.250.000,00, que seria mais do
qgue suficiente para pagar as referidas indemnizacdes. Desse analise nao se
identificaram quaisquer valores indiciadores de serem pagamentos quer a T.......
qgqueraA....... .

A dedutibilidade fiscal de um custo é aferida pela conformidade do mesmo com
o disposto no artigo 23° do CIRC, ou seja, comprovacao da ocorréncia do custo
(ou seja, comprovacao da realizacao da despesa) e da indispensabilidade do
mesmo a obtencdo de proveitos ou manutencao da fonte produtora.

A comprovacao da ocorréncia da despesa consiste na apresentacao da prova de
pagamento. No caso em apreco foram apresentados dois cheques (frente e
verso) no valor global de € 65.000,00 (Vide folha 10 do anexo 7 e anexo 14,
folha 1/1), sendo explicado que o restante foi pago em dinheiro. No que respeita
aos € 65.000,00, nao se aceitam como comprovativos do pagamento da
hipotética indemnizacao, porque os mesmos podem ter servido para pagar
gualgquer outro negécio existente entre as empresas envolvidas ou 0s seus
sécios e gerentes, designadamente o realizado entre a M..... e aA.... , em
2007, ou pode simplesmente significar o resultado da reparticao, pelos trés
intervenientes no contrato promessa (A....... y T, e L....... ), da Vantagem
Patrimonial, de € 165.000,00 identificada na L.....

Face ao exposto, concluiu-se que a realizacao da despesa nao esta comprovada
nem se mostrou ser indispensavel a obtencao de proveitos, ndo se cumprindo
assim as condicdes para a deducao do custo, prevista no artigo 23° do CIRC,
pelo que se procedera & respectiva correccao ao lucro tributavel declarado do
exercicio do 2006 - € 600,000,00,

Assim, da mesma forma que vao ser acrescidos € 600.000,00 ao lucro tributavel
do SP por ndo se considerar que as referidas indemnizacdes tenham contribuido
para a realizacao de Proveitos do SP em 2006, proceder-se-a a abertura de
Ordens ele Servico em nome das empresas A....... eT... , @ fim de deduzir ao

lucro tributdvel destas empresas as importancias que vao ser acrescidas ao

32/60
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Lucro Tributavel do SP.

[1.L1.2 Prestacao de servicos nao realizada - € 72.600,00 Analisados os
elementos contabilisticos do exercicio de 2006, observou-se que o sujeito
passivo em analise registou, na subconta 62.2368 Trabalhos Especializados, a
verba de € 72.600.00. O documento de suporte deste custo era uma factura
(vide anexo 15, folha 1/1), emitida pela sociedade S... - S..... Lda., NIPC 5....., da
gual era sécio o senhor S..... (sécio da L....... ), que estava rasurada e continha a
anotacao “A substituir".

Foi consultado o sistema informatico da DGCI, a fim de aferir a situacao
tributdria do referido fornecedor, tendo-se verificado que nao procedeu a
entrega das declaracdes periédicas de IVA nem das declaracdes de rendimentos
modelo 22.

Face a situacao tributaria do fornecedor foi questionado o sujeito passivo sobre
os meios de pagamento desta factura nem como do projecto que constituia a
designacao do servico prestado, tendo o sujeito passivo esclarecido o seguinte:

"A L....... tinha ainda varios terrenos com viabilidade de construcao, estando em
curso aprovacao de alguns projectos para os mesmos. Fez por isso um protocolo
com 0s socios da S.... para o desenvolvimento desses projectos. Como o0s
projectos estavam e ainda estao em curso, nao tendo havido qualquer
pagamento por parte da L....... , acordou-se que as facturas seriam emitidas
quando a L....... as solicitasse. A L....... solicitou entao, no final de 2006, aos
sdcios da S.... que emitissem uma factura do montante em divida até aquela
data. A S.... omitiu a factura aqui analisado, mas alertou que provavelmente
teria que a substituir, uma vez que a S.... se encontrava inactiva e 0s seus
sécios estavam em vias de adquirir as quotas de uma outra sociedade com a
gual ja vinham desenvolvendo os projectos o que a factura seria entdo emitida
em nomes dessa sociedade. Dai ter ficado na propria factura a mencao "a
substituir' com a rubrica da prépria gerente. Por isso mesmo nao chegou a ser

paga a referida factura pela L....... . Acontece que nao foi tao rapida corno se
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supunha a aquisicao da outra sociedade pelos sdécios da S...., pelo que, em vez
da substituicao procedeu antes a S.... a anulacao da factura em causa. Por mero
lapso e esquecimento, nao chegou a anotar-se na factura a mencao da sua
anulacao e nao se procedeu em conformidade." (vide folha 18 do anexo 7)
Importa ainda referir que, o sujeito passivo sé foi questionado sobre esta
situacao no inicio do ano de 2011, tendo-se mostrado disponivel para proceder
a sua regularizacao. Tal nao aconteceu, devido a uma impossibilidade de
submissdo da declaracao do exercicio de 2006, via internet.

Face ao exposto, afigura-se nao ter existido qualquer prestacao de servicos pela
S...., OU seja, a situagao em causa consubstancia um custo nao indispensavel a
realizacao do proveitos, nos termos do artigo 232 do CIRC, pelo que se
procederd a correccao ao lucro tributavel declarado do exercicio de 2006, no
valor correspondente a factura, ou seja, € 72.600,00. (...)” (cfr. doc. junto a fls.
1 a 235 do processo instrutor referente ao Relatério Inspectivo e junto aos
autos);

28. Por despacho de 14/04/2011 foi confirmado o Relatério Inspectivo
identificado no ponto anterior e ordenada a notificacao da Impugnante (cfr. doc.
junto a fls. 23 do processo instrutor referente ao Relatério Inspectivo e junto aos
autos);

29. O Mandatario da Impugnante foi notificado do Relatério Inspectivo Final em
14/04/2011 (admitido e fls. 132 dos autos);

30. Na sequéncia do Relatério Inspectivo identificado nos pontos anteriores, em
02/05/2011, emitida a liquidacao adicional de IRC referente ao exercicio de
2006 n® 2011 8...... da qual resultou imposto a pagar no montante de €
213.586,43, com data limite de pagamento de 08/06/2011 (cfr. doc. junto a fls.
32 do processo de reclamacao graciosa junto aos autos e 148 dos autos);

31. A liquidacao identificada no ponto anterior foi remetida a impugnante por
correio registado de 05/05/2011 (cfr. docs. de fls. 147 a 155 dos autos);

32. Em 08/08/2011 foi remetida ao Servico de Financas do Montijo um
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articulado denominado “Reclamacao Graciosa” da liquidacao de IRC identificada
no ponto anterior tendo constituido Mandatario |...... (cfr. docs. juntos a fls. 1 a
27 do processo de reclamacao graciosa junto aos autos);

33. Na reclamacao graciosa identificada no ponto anterior a Impugnante arrolou
uma testemunha (cfr. doc. junto a fls. 1 a 27 do processo de reclamacao
graciosa junto aos autos);

34. Em 21/09/2011 foi elaborada uma informacao na Divisao de ]Justica
Tributaria da Direccdo de Financas de Setubal no sentido de indeferir a
reclamacao identificada no ponto 23 (cfr. doc. junto a fls. 145 a 169 do processo
de reclamacao graciosa junto aos autos);

35. Por despacho de 21/09/2011 foi determinado ouvir a Impugnante sobre a
intencao de indeferir a reclamacao deduzida (cfr. doc. junto a fls. 145 do
processo de reclamacao junto aos autos);

36. Por oficio de 22/09/2011, remetido para a morada Av. Do ...., n? 37, 12 Dt?
no Barreiro, foi o mandatario da Impugnante, ]J...... , hotificado para se
pronunciar sobre a intencao de indeferir a reclamacao deduzida, registado com
aviso de recepcao (cfr. doc. junto a fls. 170 do processo de reclamacao junto
aos autos);

37. O oficio identificado no ponto anterior foi recepcionado em 26/09/2011
constando do Aviso de Recepcao o nome de R..... (cfr. doc. junto a fls. 171 do
processo de reclamacao graciosa junto aos autos);

38. Por despacho de 10/10/2011 foi indeferida a Reclamagao Graciosa
apresentada pela impugnante (cfr. doc. junto a fls. 172 a 173 do processo de
reclamacao graciosa junto aos autos);

39. Por correio datado de 11/10/2011 a Impugnante remeteu um articulado
pronunciando-se sobre a intencao de indeferimento da reclamacao graciosa
(cfr. doc. junto a fls. 174 a 180 do processo de reclamacao graciosa junto aos
autos);

40. Em 15/11/2011 foi elaborada uma informacao da qual consta que tendo sido
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apresentado direito de audicao pela Impugnhante e nao tendo sido carreados
para o processo novos elementos de prova deve ser convertido em definitivo o
projecto de decisao (cfr. doc. junto a fls. 182, verso, do processo de reclamacao
graciosa junto aos autos);

41. Por despacho de 15/11/2011 foi indeferida a reclamacao graciosa
apresentada pela Impugnante (cfr. doc. junto a fls. 182 do processo de
reclamacao graciosa junto aos autos);

42. O Mandatédrio da Impugnante foi notificado por oficio de 29/11/2011 do
Servico de Finangas do Montijo (cfr. doc. junto a fls. 183 a 184 do processo de
reclamacao graciosa junto aos autos);

43. Em 05/01/2012, deu entrada no Servico de Financas do Montijo um
articulado denominado “Recurso Hierarquico” da decisao que indeferiu a
reclamacao graciosa deduzida pela Impugnante, arrolando uma testemunha
(cfr. docs. juntos a fls. 1 a 28 do processo de recurso hierdrquico junto aos
autos);

44. Em 15/10/2012, foi elaborada uma informacao pela Direccao de Servicos do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, na qual consta que sendo
0s argumentos esgrimidos no recurso hierarquico sao os mesmos que ja haviam
sido esgrimidos em sede de reclamacao graciosa deve indeferir-se o recurso
hieradrquico (cfr. doc. junto a fls.34 a 43 do processo de recurso hierarquico
junto aos autos);

45. O recurso hierarquico foi indeferido por despacho de 16/10/2012 (cfr. doc.
junto a fls. 34 do processo de recurso hierarquico junto aos autos);

46. Foi no gabinete de contabilidade da Impugnante que foram recolhidos os
elementos e documentos necessarios durante o procedimento inspectivo
(depoimento da testemunha M...... , bem como de doc. de fls. 54 a 57 dos

autos);

)k
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DOS FACTOS NAO PROVADOS

a) Nao ficou provado que os filhos dos sécios da L....... fossem formados em
areas de Turismo/Restauracao - nenhuma prova foi produzida neste sentido
pela Impugnante. Nenhum documento foi junto aos autos comprovativo desta
habilitacoes;

b) Nao ficou provado que o cheque de 31/10/2006 (ponto 6 do probatério) fosse
para sinalizar o contrato identificado no ponto 1 do probatério - Desde logo, o
montante do sinal previsto na clausula quinta do contrato-promessa foi
estabelecido em € 30.000,00 e a Declaracao identificada no ponto 16 do
probatério também faz referéncia a € 30.000,00 o mesmo acontecendo com o
Acordo (vide ponto 11 do probatério supra).

c) Nao resultou provado que tenha sido paga a quantia referente ao sinal
identificado no contrato-promessa no montante de € 30.000,00 - De facto,
como ja se referiu acima o cheque identificado no ponto 8 foi depositado na
conta da Impugnante mas é desconhecida a sua proveniéncia. O depoimento da
testemunha]....... nao convenceu o tribunal de que a T...... tenha pago o
montante referente ao sinal;

d) Nao ficou provado o pagamento por parte da Impugnante das indemnizacdes
referidas no contrato-promessa identificado no ponto 1 do probatério supra nem
no Acordo identificado no ponto 11 do probatério supra no montante de €
600.000,00 - Desde logo, a listagem que consta de fls. 83, verso, e 84 do
processo instrutor referente ao processo de reclamacao graciosa nao provam 0s
pagamentos da L....... aA.... ouaT.... . Limitam- se a provar que ocorreram
pagamentos efectuados por F....e S.... a]....... . Se estes pagamentos foram
para pagamentos das indemnizacdes devidas pela L....... aA... eaT... nada
resulta provado. Mais, nao provam que a L....... tenha procedido a esses
pagamentos. Acresce ainda que os extractos bancarios juntos limitam-se a

provar que foram efectuados diversos levantamentos duma conta da C.... e
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doutro do Banco....., mas nao resulta provado qual o destino dado a esses
levantamentos. Por outro lado, a conta n2 O...... nao se sabe quem é o seu
titular e os extractos juntos sao referentes a movimentos entre 02/12/2005 a
18/03/2008. Ora, o acordo tem data de 29/12/2006 e as declaracdes de
31/12/2007 e 30/06/2008, pelo que nenhuma relevancia poderiam possuir os
movimentos anteriores a primeira data indicada. Dos depoimentos das

testemunhas arroladas e ouvidas nao se consegue retirar que os levantamentos

efectuados pelo gerente da L....... fossem para efectuar o pagamento, por parte
desta sociedade, a A....... ouaT.... . Apenas se retira que foi entregue dinheiro
pelo Sr. F..... ao senhor J....... . Mais, a testemunha F...., funcionario da C...

responsavel pelo cofre, referiu que nao sabe precisar quando essas quantias
foram levantadas para serem entregues ao senhor |....... , pensa que tera sido
em 2006 ou 2007 e apenas se recorda de tal ter acontecido 3 ou 4 vezes. Ou
seja, também aqui o depoimento da testemunha nao convenceu o Tribunal de
que a L....... tenha procedido ao pagamento de qualquer indemnizacao a T.......
ouaA.... . Também esta testemunha afirmou que as quantias levantadas em
numerario eram elevadas, tendo referido que eram na ordem dos 20.000,00€.
Os demais depoimentos prestados nao foram de molde a convencer o Tribunal
da veracidade de levantamentos na casa dos 500 e muitos mil euros, nem que
0S mesmos se destinavam a pagar qualquer indemnizacao devida pela L....... .
Acresce ainda que os levantamentos nao foram efectuados da(s) conta(s) das
L....... o que, alias, é admitido pela prépria nos documentos de fls. 83, verso, e
84 do processo instrutor referente a reclamacao. No que respeita aos extractos

bancarios da conta de M.... também nao possuem a virtualidade de provar que

Alids, o préprio depoimento da testemunha J....... apenas se retira que recebeu
o dinheiro da indemnizacao. Mais, o préprio depoimento de parte prestado por
M...., este afirma que ele e o0 seu pai pagaram as indemnizacdes devidas pela

L....... ; Naoque a L....... as tenha pago.
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e) Nao ficou provado que terem existido diligéncias para viabilizar qualquer
projecto por parte da A....... ou da T...... - Nenhuma prova foi produzida pela
Impugnante. Mais, a primeira testemunha arrolada, J....... , afirmou que o seu
arquitecto teria atrasado todo o processo, sendo certo que de acordo com
informacao do préprio Municipio nenhum pedido entrou para o prédio rustico
identificado no ponto do probatério;

f) Nao ficou provado que a L....... tenha ficado devedora a M..... e ao pai deste
das quantias referentes a indemnizacdo que consta do contrato-promessa
(ponto 1 do probatério supra) e do Acordo (ponto 11 do probatério supra) - Nao
é alegado nem provado pela Impugnante que nao tendo sido esta a efectuar o
pagamento das quantias referentes as indemnizacbes referidas no Acordo
identificado no ponto 11 do probatério supra;

Dos factos constantes da impugnacao, todos objectos de analise concreta, nao

se provaram os que nao constam da factualidade supra descrita.

)kk

A decisao da matéria de facto com base no exame das informacdes e dos
documentos, nao impugnados, que dos autos constam, todos objecto de andlise
concreta, conforme referido a propésito de cada uma das alineas do probatério,
bem como do depoimento das testemunhas arroladas. A testemunha J...... era
testemunha era gerente e administrador das sociedades T....... e A.... . Esta
testemunha declarou que houve um negdcio entre estas duas empresas e a
L....... . Esta testemunha afirmou que o negécio que pretendia fazer com a
Impugnante era para aquisicao do terreno e entrar no capital social da L....... :
Afirmou que nao tinha o pedido de viabilidade turistica do terreno em caso.
Afirmou também que recebeu o dinheiro da indemnizacao prevista no contrato-
promessa. O depoimento desta testemunha nao convenceu o tribunal

relativamente a proveniéncia das quantias alegadamente pagas a titulo de
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indemnizacao, nem como as mesmas foram pagas.

A segunda testemunha inquirida F....., que foi funcionario bancdario, mais
concretamente da Caixa....... De acordo com esta testemunha o Dr. F..... ia
levantar elevadas quantias em numerario. Algumas vezes ia acompanhado
doutro senhor a quem o dinheiro era entregue. Pensa que estes movimentos de
numerario terdao sido em 2006 e 2007. Nao soube precisar qual a guantia
levantada, mas os montantes andavam na casa dos € 20.000,00, mas nao sabe
afirmar quantas vezes. Recorda-se de isto ter acontecido umas trés a quatro
vezes.

A testemunha foi segura e coerente no seu depoimento, embora nao tivesse

esclarecido o Tribunal sobre o motivo pelo qual o dinheiro levantado era

entregue ao senhor|....... , hem precisou as quantias que teriam sido
levantadas.

A terceira testemunha inquirida A...... , € advogado, mas apenas teve
conhecimento da situacao como amigo do sécio da L....... , hao tendo tido

gualgquer intervencdao no negécio. Esta testemunha afirmou que sabia do
negdcio, mas nao sabia pormenores do negdécio. O depoimento desta
testemunha foi demasiado vago e impreciso.

A quarta testemunha C....... , foi administrador de empresas, mas nao esteve
ligado a Impugnante. O seu conhecimento é muito genérico, nada tendo
adiantado n o que respeita a o caso concreto. O seu depoimento foi vago e
genérico pelo que nao foi valorado pelo tribunal.

M...... , € socio e gerente da Impugnante foi ouvido enquanto depoimento de
parte. Afirmou que os valores pagos foram feitos através de contas da
testemunha, do pai da testemunha e da L....... . Esta testemunha afirmou que o
negdécio era de mais de um milhdo de euros. Para além disso, falou na
devolucao do cheque que |Ihe suscitou duvidas. Ora, esta devolucao de cheques
apenas ocorreu em 08 de Novembro de 2006, pelo que nao se entende como

teria sido essa devolucao que estaria na origem da celebracao do contrato-
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promessa com a N.... - C...., S.A., em 02/06/2006. O seu depoimento foi vago,
impreciso e pouco seguro.

A primeira testemunha arrolada pela Fazenda Publica M...... , prestou um
depoimento seguro, coerente e demonstrou ter conhecimento directo dos factos
a que depbs. Esclareceu que, para efeitos de controlo do trabalho desenvolvido,
sao realizadas relacdes donde consta o trabalho realizado em cada um dos dias
do més. Dessa relacao, junta aos autos pela Fazenda Publica, foi a testemunha
confrontada e confirmou que da mesma constam os dias em que se deslocou a
sociedade, mais concretamente ao gabinete de contabilidade que efectuava a

contabilidade da sociedade por a sede desta ser em casa de um dos sécios.»

Aditamento oficioso de factos:

Ao abrigo do disposto no art.2 6622 do CPC aditamos ao probatério os seguintes
factos que resultam documentalmente provados nos autos:

Factos provados

47. A acao inspectiva a que se reportam os factos 19.2 a 21.2 deste probatério
constitui um “Procedimento de Inspecao externa” conforme consta da ordem de
servico n.2 Ol2..... a fls. 50 dos autos

48. Em 28 de marco de 2011 a sociedade L....... - E....... Lda., tomou
conhecimento, na pessoa do seu gerente, M...... , do projeto de relatério da
inspecao tributdria constituido por 197 folhas - cfr. fls. 234 e 235 do PA aqui em
anexo

49. Em 07 de abril de 2011 a sociedade supra identificada constituiu seus
bastantes procuradores os Srs. Drs. A..... e J.....com escritério em Av ..... n.e 37
1.2 Dto 2830-.... Barreiro, Advogados, a quem conferiu em conjunto ou a cada
um por si, 0s mais amplos poderes forenses em direito permitidos - cfr. fls. 232
do PA aqui em anexo.

50. Na mesma data foi remetido ao Diretor de Financas de SetuUbal - Divisdao de

Inspecao Tributaria Ill, requerimento do exercicio do direito de audicdo em
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nome da sociedade L....... - E....... Lda., referente ao projeto de correcdes do
relatério de inspecao, assinado pelo Advogado A..... - cfr. fIs.227 a 233 do PA

agui em anexo

Factos nao provados
g) Dos autos nao resulta provado que os mandatarios constituidos e
identificados no ponto 49., do probatério tenham tido conhecimento (sido

notificados) da liquidacao adicional de IRC aqui em conflito

Este facto vem dado por nao provado face a inexisténcia de documento que

suporte.

De direito

A sentenca alvo de recurso foi proferida em sede de impugnacao judicial que
tem por objeto a liquidacao adicional de IRC do exercicio de 2006 e respetivos
juros compensatérios no valor de € 213.586,46, resultante da desconsideracao
como custo extraordindrio da importancia de € 600.000.00 referente a uma
indemnizacao.

Em sede de aplicacao do direito, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada
decidiu, em sintese, julgar procedente a impugnacao por caducidade do direito
a liquidacao, por considerar, que a notificacdo do ato de liquidacao ali em
conflito, deveria ter sido efetuada na pessoa do mandatario constituido no
ambito do procedimento.

A Recorrente, Fazenda Publica, discorda do decidido sustentando, desde logo
que:

® a decisao recorrida considerou que a notificacao do ato de liguidacao deveria
ter sido efetuada na pessoa do mandatario constituido;

® Contudo, a FP nao pode conformar-se com esta decisao, pois a notificou o ato

de liquidacao adicional de IRC relativa ao exercicio de 2006, a Impugnante, e é
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esta que se encontra adstrita ao cumprimento da prestacao tributaria, seja
como contribuinte direto, substituto ou responsavel.

- (concl. Il. e 1)

Da andlise concatenada do teor das conclusdes de recurso com as respetivas
alegacoes, resulta claro que o Recorrente vem invocar erro de julgamento de
direito no que toca ao decidido refutando a desconsideracao da notificacao da
liquidacao ao sujeito passivo face a obrigatoriedade de a mesma ser feita ao
mandatdrio constituido, nos termos previstos no artigo 40.2 do CPPT.
Relembremos, antes de mais, que o instituto da caducidade do direito a
liquidacao dos tributos constitui, tal como o instituto da caducidade em geral,
uma forma extintiva dos direitos nao exercidos dentro de determinado prazo,
prazo esse, que pode ser legal ou convencional.

Em matéria tributaria o regime da caducidade do direito a liquidacao encontra-
se regulado no artigo 45.2 da Lei Geral Tributaria, que nos diz que o direito de
liquidar impostos caduca se a liquidacao nao for validamente notificada ao
contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei nao fixar outro.

(o negrito e o sublinhado sao nossos)

Donde decorre que para obstar ao decurso do prazo da caducidade e
conseguentemente a extincao do direito de liquidar, o legislador tributario fixou
o momento em que a liqguidacao se considera validamente notificada ao
contribuinte, ou seja, no direito tributario, a circunstancia relevante para aferir
da caducidade é a validade da notificacao da liquidacao.

E o que se retira do que se patenteou no acérddo do STA proferido em
30/10/2019 no processo 01528/08.0BELRS e que acolhemos e citamos:

“ ... Ou seja, para efeitos de fazer parar o prazo da caducidade (e, assim, obstar
a extingdo por esse motivo do direito de liquidar), a lei fixa como relevante, nao
o momento em que a liqguidacao é efectuada, mas o momento em que a
liquidacao se considera validamente notificada ao contribuinte. Dito de outro

modo, é a notificacao da liquidacao, e nao apenas a efectivacdao deste acto, o
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elemento relevante para aferir da caducidade no direito tributdrio; é essa
notificacao o acto impeditivo da caducidade. Assim, a caducidade da obrigacao
tributdria relaciona-se, ndao s6 com o prazo durante o qual a lei permite que a
obrigacdao seja declarada, mas também com a notificacdo desse acto
declarativo da obrigacao (Para maior desenvolvimento, CASIMIRO GONCALVES,
Problemas fundamentais do Direito Tributario, A caducidade face ao Direito
Tributario, Vislis Editores, 1999, pags. 225 a 257.).

Significa isto que se nao se demonstrar que o contribuinte foi, ou se deve
considerar como tendo sido, validamente notificado dentro do prazo da
caducidade, deve ter-se como caducado o direito de liquidar.

(...)"

(o sublinhado e o negrito sao nossos)

Ora a lei tributaria prevé a possibilidade de alargamento do prazo legalmente
instituido pelo artigo 45.2 da LGT, supra citado, nos casos em que o contribuinte
é notificado do despacho ou ordem de servico determinantes de acao de
inspecao externa, desde que estas sejam realizadas dentro do respetivo prazo

de caducidade.

E o que resulta do n.2 1 do artigo 46.2 da LGT que nos diz que “o prazo de
caducidade suspende-se com a notificacao ao contribuinte, nos termos legais,
da ordem de servico ou despacho no inicio da acao de inspecao externa,
cessando, no entanto, esse efeito, contando-se o prazo desde o seu inicio, caso
a duracao da inspecao externa tenha ultrapassado o prazo de seis meses apds
a notificacao.”

(o sublinhado e o0 negrito sao nossos)

Por seu lado nos n.2s 1 e 2 do artigo 362 do Regime Complementar da Inspecao

tributédria a aduaneira (RCPITA), é afirmado que o procedimento inspetivo pode

44 /60
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ser iniciado até ao termo do prazo de caducidade do direito a liquidacao dos
tributos, este é continuo e deve estar concluido no prazo de seis meses a contar
da notificacao do seu inicio.

Sendo que o procedimento inspetivo se da por concluido com a notificacdo ao
inspecionado do Relatdério da Inspecao Tributaria (artigo 622 do RCPITA)

Dito isto, voltemos aos factos, sem olvidar que no caso em apreco, o ato
tributdrio de liquidacao se reporta a IRC do exercicio de 2006 e que:

® Em 20 de outubro de 2010, a AT deu inicio a uma acao de inspecao externa
em sede de IRC e IVA ao exercicio de 2006 - (pontos 19 a 21 e 47, por nés
aditado).

® Em 28 de marco de 2011 a Impugnante foi notificada do relatério inspetivo
final na pessoa do seu sécio gerente (ponto 48., do probatdrio, por nés aditado)
e

® Em 07/04 do mesmo ano, constituiu mandatarios, que no exercicio desse
mandato, exerceram, em nome da sociedade, o direito de audicao (pontos 49. e
50., do probatério por nés aditados)

® Em 05/05 também do mesmo ano, foi remetida a impugnante por correio
registado, a liquidacao adicional de IRC de 2006 com o n® 2011 8..... da qual
resultou imposto a pagar no montante de € 213.586,43, com data limite de
pagamento de 08/06/2011 (pontos 30. e 31 do probatério).

® Nao consta dos autos que os mandatarios constituidos tenham sido

notificados pela AT, do teor da liquidacao adicional a que supra nos referimos.

Perante o circunstancialismo fixado a sentenca recorrida enuncia que:

“(...)

Resulta provado nos autos que a liquidacao adicional de IRC referente ao
exercicio de 2006, foi notificada a Impugnante por carta registada de
05/05/2011.

Mais, de acordo com o disposto no art. 392, n2 1 do mesmo diploma legal as
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notificacbes consideram-se efectuadas no terceiro dia Uutil seguinte ao do
registo ou no 12 dia Util seguinte , quando esse dia nao seja dia Util.

Ora, no caso concreto, tendo a notificacao sido remetida por correio registado
de dia 05/05/2011, a notificacao considera-se efectuada a 09/05/2011, dado
gue o dia 08/05/2011 foi um domingo.

Concluindo, terminando o prazo de caducidade no dia 25/06/2011 e tendo a
Impugnante notificada da liquidacao no dia 09/05/2011, aparentemente nao
ocorreu caducidade do direito a liquidacao.

No entanto, a questao colocada pela Impugante é que a notificacao da
liquidacao teria de ter sido efectuada na pessoa do llustre Mandatario da
Impugnante uma vez que este ja se encontrava constituido desde o momento
da audiéncia prévia. Tratando-se duma notificacdo a um mandatario nao teria
de ser efectuada através de carta registada simples e ndo de carta registada
com aviso de recepcao e posteriores notificacdes com hora certa.

(...)"

Esta é a questdao a que a recorrente (FP) interpela nas suas conclusdes de
recurso a que a Mma. Juiza da 1.2 instancia responde socorrendo-se de
jurisprudéncia deste TCA Sul no acolhimento do acoérdao proferido em
10/04/2014 no processo n.? 7443/14(1) que cita, na parte que aqui também
transcrevemos:

«(...)

“Pode definir-se a caducidade como o instituto através do qual os direitos que,
por forca da lei ou de convencao das partes, se devem exercer dentro de certo
prazo, se extinguem pelo seu nao exercicio durante o mesmo periodo. O
instituto da caducidade tem por fundamentos vectores como a certeza e a
ordem publica, vistos no sentido de que é necessario que, ao fim de certo lapso
de tempo, as situacdes juridicas se tornem certas e inatacaveis. Esta
prevaléncia de consideracdes de ordem publica constitui a razdao explicativa

para que o prazo de caducidade corra sem suspensdes e interrupcoes e, em
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principio, que sé o exercicio do direito durante o0 mesmo impeca que a
caducidade opere. A necessaria brevidade da relacao juridica que comporta um
direito caducavel determina que o nao exercicio do mesmo no prazo legal ou
convencionalmente definido acarreta a sua extincao. Refira- se, ainda, que a
caducidade, determinando a extin¢cao do direito e da correspondente vinculacao
sem mais, nao gera o consequente aparecimento de uma obrigacao natural,
contrariamente ao que acontece com o instituto da prescricao. Por Ultimo, a
caducidade deve consubstanciar-se como uma excepcao peremptéria passivel
de apreciacao oficiosa pelo Tribunal (cfr.art®s.328, 331 e 333, todos do C.Civil;
art2.496, do C.P.Civil; Luis A. Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil,
II, A.A.F.D.L., 1983, pag. 567 e seq.; Carlos Alberto da Mota Pinto, Teoria Geral
do Direito Civil, 32.edicao, Coimbra Editora, 1989, pdg.372 e segq.; Anibal de
Castro, A Caducidade na doutrina, na lei e na jurisprudéncia, 32.edicao, 1984,
pag.29 e seq.).

No que diz respeito ao direito tributario, o regime da caducidade do direito a
actualmente consagracao genérica no art2.45, da Lei Geral Tributaria, aprovada
pelo dec.lei 398/98, de 17/12, norma que vem consagrar um prazo de
caducidade de quatro anos (cfr.anterior art?.33, n2.1, do C.P.Tributario, o qual
consagrava o prazo de cinco anos). Face a redaccao do aludido art2.45, da L.G.
Tributdria, é claro que, quer o exercicio do direito a liguidacao, quer a
notificacao do seu conteldo ao contribuinte, e ndo apenas aquele primeiro acto,
tém que ocorrer dentro do mencionado prazo de quatro anos contados do facto
tributdrio, sob pena de operar a caducidade de tal direito. O prazo de
caducidade em andlise justifica-se por razdes objectivas de seguranca juridica,
tendo o propésito ultimo de gerar a definicao da situacao do obrigado tributario
num prazo razoavel, cujo decurso conduz a preclusao do direito do Estado de
promover a liquidacao dos impostos que lhe sejam eventualmente devidos
(cfr.ac.T.C.A.Sul-22.Seccao, 23/10/2012, proc.5792/12; ac.T.C.A.Sul- 22.Seccao,
28/11/2013, proc.7031/13; Diogo Leite de Campos e Outros, Lei Geral Tributaria
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comentada e Anotada e comentada, Editora Encontro da Escrita, 42. Edicao,
2012, pag.359 e seq.; ). L. Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal,
32 edicao, Coimbra Editora, 2007, pag.259 e seq.; Joaguim Casimiro Gongalves,
A caducidade face ao direito tributario, in Problemas Fundamentais do Direito
Tributario, Vislis, 1999, pag.225 e seq.).

A Constituicao da Republica Portuguesa, apds a revisao introduzida pela Lei
Constitucional n®.1/82, de 30/9, prevé no seu art?.268, n2.3, que os actos
administrativos estao sujeitos a notificacao aos interessados na forma prevista
na lei (lei ordindria), assim impondo a Administracao um dever de dar
conhecimento aos interessados, mediante uma comunicacao oficial e formal, do
teor dos actos praticados, comunicacao essa que deve incluir também a prépria
fundamentacao do acto que do mesmo faz parte integrante (cfr). J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo d a Republica Portuguesa Anotada, 42.
Edicao revista, Il volume, Coimbra Editora, 2010, pag.824 e seg.). A natureza
recepticia do acto tributario, enquanto acto administrativo, deve hoje ter-se
como perspectiva devidamente sedimentada pela doutrina e jurisprudéncia,
configurando-se a notificacdo como requisito de perfeicdo do acto tributario de
liquidacao (cfr. ac.T.C.A.Sul-22.Seccao, 22/1/2013, proc.6055/12; Alberto
Pinheiro Xavier, Conceito e Natureza do Acto Tributdrio, Almedina, 1972,
pag.239 a 242; A. José de Sousa e J. da Silva Paixdao, Cdédigo de Processo
Tributdrio anotado e comentado, 32. edicdao, 1997, pdg.94 e seq.; Soares
Martinez, Direito Fiscal, Almedina, 1996, pag.309 a 311).

No entanto, a notificacao nao é um elemento intrinseco do acto tributario e,
portanto, nao é um requisito da sua validade, mas simples condicao da sua
eficacia, alids, suprivel por outras formas de conhecimento (cfr.art2.67, n.1, do
C.PA.; ac.T.C.ASul-22.Seccao, 2/10/2012, proc.5673/12; ac.T.C.A.Sul-
22.Seccao, 22/1/2013, proc.6055/12).(...)

Avancando, a caracteristica essencial apontada pela doutrina aos impostos

periédicos é a de assentarem num facto tributario de caracter duradouro,
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enquanto o elemento caracterizador do imposto de obrigacao Unica é ter por
base um facto instantaneo. Em alguns casos, o facto tributario reporta- se a um
determinado periodo de tempo e as obrigacdes tributdrias renovam-se em cada
novo periodo, como sucede com I.R.C. e o I.R.S., 0s quais se devem configurar
como impostos periddicos, de periodicidade anual (cfr.ac.T.C.A.Sul- 22.Seccao,
18/9/2012, proc.3171/09; Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Prescricao da
Obrigacdo Tributaria, Notas Praticas, Areas Editora, 22. edicdo, 2010, pdg.45 e
seq.).

No caso vertente, o que importa, pois, € indagar se foi efectuada notificacao, ao
impugnante e na forma legal, dentro do prazo de caducidade da liquidacao.

O termo inicial do prazo de caducidade em causa nos presentes autos é,
respectivamente, em 31/12/1999 e 31/12/2000, ocorrendo o termo final em
31/12/2003 e 31/12/2004 (cfr.art2.45, n?.4, da L.G.T.).

Examinemos, agora, a forma e conteddo da notificacao dos actos tributarios de
liquidacao objecto dos presentes autos (recorde-se a natureza recepticia do
acto tributdrio a que ja supra se aludiu).

Conforme se retira da factualidade provada, a notificacao das liquidacbes de
I.R.S. de 1999 e 2000 foi efectuada pela Fazenda Publica para o domicilio fiscal
do sujeito passivo, sendo uma das notificacdes efectuada através de contacto
pessoal, mais tendo tal notificacao assento legal nos art®s.38, n%s.5 e 6, e 192,
n%.1, do C.P.PT., tal como nos art®.240 e 241, do C.P.Civil (notificacao com

hora certa), e a outra através de carta registada com a.r. (cfr.n?s.3 a 5 do
probatério).

Entendeu o Tribunal "a quo" que as notificacbes em causa deveriam ter sido
dirigidas ao mandatario da impugnante constituido no procedimento gracioso
(cfr.n2.2 do probatério), de acordo com o estabelecido no art2.40, n2.1, do
C.P.P.T., pelo que as notificacdes realizadas pela A. Fiscal e enderecadas ao

domicilio fiscal do sujeito passivo nao podem ter-se por validamente

efectuadas.
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Contrariamente, o recorrente defende que a liquidacao é um acto pessoal, pelo
gue a Administracdao Tributaria tinha a obrigacao legal de notificar a
impugnante, conforme o fez e para a morada que constava no seu cadastro.

O recorrente carece de razao. Expliquemos porqué.

Consagra o art?.40, n2.1, do C.P.PT., a obrigatoriedade de a notificacao dos

interessados que tenham constituido mandatario ser feita na pessoa do seu
mandatario, sendo que tal normativo se aplica as notificacdes a mandatarios
tanto no procedimento tributdrio como em processos judiciais tributarios.

No art®.40, n2.2, do mesmo diploma, prevé-se uma excepcao a regra formulada
no n2.1, nos termos da qual as notificacdes dos contribuintes para assisténcia
ou participacao em actos ou diligéncias com cariz pessoal sao feitas através de
carta dirigida também ao préprio interessado, para além da notificacdo que
deve ser feita ao mandatario.

Da exegese do regime acabado de mencionar se deve concluir que tendo sido
constituido mandatario judicial no procedimento tributario é obrigatéria a
notificacao deste do acto de liquidagao que p6s termo ao mesmo procedimento
gracioso, nao sendo esta notificacdo substituivel pela notificacao do préprio
sujeito passivo. E que sendo constitucionalmente imposta a notificacdo dos
actos administrativos aos interessados, na forma prevista na lei (cfr.art2.266,
n2.3, da Constituicdo da Republica), e impondo a lei tributaria a notificacao aos
mandatarios constituidos no procedimento dos actos lesivos nele praticados
como condicao de eficacia do acto notificando (art2.36, n2.1, do C.P.P.T.), ter-se-

a de concluir que a notificacao feita somente na pessoa do sujeito passivo é
ineficaz, nomeadamente para fazer operar o termo final do prazo de caducidade
do direito a liquidacao (cfr.ac.S.T.A.-22.Seccao, 4/5/2011, rec.927/10; Jorge
Lopes de Sousa, C.P.P.Tributario anotado e comentado, | volume, Areas Editora,

62. edicao, 2011, pag.394 e seq.).

Sé assim nao aconteceria se o acto de notificacdo de uma liquidacao tributaria

se devesse considerar um acto pessoal, conforme defende o recorrente, mas tal
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nao é verdade.

Actos pessoais para efeitos de enquadramento no art®.40, n2.2, do C.P.RPT,
serdao aqueles que implicam a participacao/assisténcia pessoal do sujeito
passivo em diligéncias, para tanto devendo comparecer o préprio, tanto em
servicos da Administracdao Tributaria como no Tribunal, tudo levando em
consideracao o conteudo e alcance do préprio mandato (cfr.art®s.44 a 46 e 452
e seg., do C.P.Civil, na redaccao da Lei 41/2013, de 26/6; Jorge Lopes de Sousa,
C.P.P.Tributério anotado e comentado, | volume, Areas Editora, 62. edicdo, 2011,
pag.395; A. José de Sousa e J. da Silva Paixao, Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario Comentado e anotado, Almedina, 2000, pag.117).

Ora, levando em consideracao esta nocao de actos pessoais, nao pode
considerar-se o acto de notificacao de uma liquidacao tributdria como um acto
pessoal, assim devendo a mesma notificacao seguir a regra prevista no art2.40,
n2.1, do C.P.PT., e, por consequéncia, devendo ser efectuada na pessoa do
mandatario e no seu escritério.

Concluindo, os actos de liquidacao em causa nao podem produzir efeitos
relativamente ao sujeito passivo, sendo, por essa razao, actos ineficazes, o que
se declara.

(...)»

Concluindo a sentenca recorrida diz:

“Passando agora para o caso concreto dos autos verifica-se que a Impugnante,
logo em sede de exercicio do direito de audicao prévia do Relatdério Inspectivo
se fez representar por mandatario (ponto 25 do probatdério supra). Alias, a AT
notificou o Relatério Inspectivo ao mandatario constituido e a impugnante.
Assim sendo, e na esteira do Acdérdao supra transcrito, a notificacdao da
liguidacdo deveria ter sido efectuada na pessoa do mandatario constituido.

Nao tendo tal ocorrido, caducou o direito a liquidagao.”

Aqui chegados, antecipamos, desde ja que a nossa posicao é a de que a Mma.

Juiza decidiu com acerto e que nenhuma razao assiste ao Recorrente, porém,
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releva, que nesta sede se refira que este entendimento nao se encontra total
consolidacao na jurisprudéncia dos nossos tribunais.

Na verdade, a decisao aqui proferida encontra acolhimento, para além do
acérdao proferido na mesma, também no acérddo deste mesmo tribunal
proferido em 11/10/2018 no processo n.2 418/15.4BEFUN e ainda do TCA Norte
proferido em 23/11/2017 no processo n.2 00364/11.0BEPR e bem assim o voto
de vencido ao processo proferido pelo STA em 03/05/2018 no processo n.°
0167/18.

Em posicao contraria ao decidido encontramos os citamos o recente acérdao do
STA de 22/01/2020 proferido no processo n.2 0915/16.4BEBRG 0183/18 que
segue de perto o acérdao proferido no mesmo tribunal em 03/05/2018 no
processo n.2 0167/18.

Na obstante as divergéncias, ha unanimidade quanto a questdo de que “... o
acto de notificacdo de uma liquidacao tributaria nao pode considerar-se como
um acto pessoal para efeitos do n.2 2 do artigo 40.2 do C.P.P.T., uma vez que
nao se trata de qualquer notificacao do interessado para comparecer ou
praticar qualquer acto.”

i

E ainda quanto a obrigatoriedade de notificar os “... actos de liquidacao aos

interessados que tenham constituido mandatdrio no procedimento de

"

liquidacao...” devendo estas notificacdes ser . Oobrigatoriamente feitas na
pessoa deste e no seu escritério nos termos do n.2 1 do mesmo artigo.”, porém
distanciam-se quanto a interpretacao do conceito de procedimento de

{au

liquidacao, nomeadamente quanto a integracao ou nao do acto de
liquidacao ainda no ambito do procedimento de inspeccao tributaria, bem como
no ambito do mandato tributario para este efeito, ou seja, na aplicacdo ou nao,
a0 caso, da regra do n.2 1 do artigo 40.2 do CPPT.”

E o que ressalta dos acérddos do STA de 22/01/2020 e de 03/05/2018, supra
referidos.

Continuam os referidos arestos em concordancia quanto a natureza do ato de
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liquidacao adicional, com o fundamento de que este “..., embora
intrinsecamente ligado ao procedimento de inspeccao tributaria (tanto assim é
que a fundamentacao deste pode fazer-se por remissao para as conclusdes
daquele - v. artigo 63.2, n.2 1 do Regime Complementar do Procedimento de
Inspeccao Tributaria e Aduaneira), goza de uma autonomia juridico-
procedimental em relacao aquele, na medida em que, sendo consequente
daquele procedimento, o acto de liguidacao é praticado apés o acto com o qual
culmina o procedimento de inspeccao tributdria (i. e, apds o acto de aprovacao
do relatério) e é também praticado por funciondrios de uma area operativa
diversa embora dentro da mesma estrutura organica [cf. artigo 16.2 do Regime
Complementar do Procedimento de Inspeccao Tributaria e Aduaneira e, a nivel
dos servicos centrais, também a Direccdao de Servicos de Planeamento e
Coordenacdo da Inspeccao Tributaria se distingue das restantes direccdes de
servicos (v. al. g do artigo 2.2 da Portaria n.2 320-A/2011, de 30 de Dezembro)]”
Por nossa parte e com o devido respeito, nao podemos concordar com esta
posicao, quer no que respeita a sistematizacao das normas do CPPT, quer
quanto ao direito positivo e ainda quanto vontade do legislador quanto ao
sentido e conteldo da propria norma insita no artigo 40.2 do CPPT e bem assim
guanto ao conceito de procedimento de liquidacao adicional.

Seguimos, por assim dizer, a posicao que sofreu vencimento no acérdao do STA
de 03/05/2018, no sentido em que, estando a norma que determina que a
notificacdo aos interessados seja feita na pessoa do mandatario constituido
sejam feitas na pessoa daquele (artigo 40.2 do CPPT), integrada nas disposicoes

a

gerais do codigo ha-de ser de aplicacdo transversalmente a todas as
relacdes procedimentais e processuais de natureza tributdria que se venham a
estabelecer entre a Administracao Tributdria e os contribuintes, a menos que,
alguma norma expressamente afaste a sua aplicacao.”, o que nao é o caso, na
verdade nao se conhece, relativamente & situacao que nos ocupa qualquer

outra norma que afaste a aplicacao desta.
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Acontece porém que da analise histérica a sistematizacdo do processo
tributdrio notamos que a norma se encontra prevista no CPPT desde a sua
versao original que entrou em vigor em 01/01/2000 (artigo 4.2 do DL- n.2 433/99
de 26/10) e, apesar das muitas alteracdes que o diploma foi sofrendo ao longo
da sua vigéncia, nunca foi afastada, nem, nesta parte, alterada, sendo certo
ainda que ja se encontrava em vigor, norma idéntica no diploma processual que
antecedeu o cdédigo em vigor - Cédigo de Processo Tributario (artigo 67.2) -, o
gue mostra a vontade do legislador na manutencao desta pratica processual.
Nao obstante o devido respeito que conferimos a posicao sufragada nos arestos
de 03/05/2018 e 22/01/2020 também nao acompanhamos o que ali se alude
guanto a autonomia juridico-procedimental do ato de liquidacao relativamente
ao procedimento de inspecao, por considerarmos que, embora estejamos
perante atos diferente natureza o procedimento é o mesmo.

E explicamos porque assim pensamos.

Quanto ao procedimento de liquidacao diz-nos o artigo n.2 59.2 do CPPT que se
instaura com as declaracdes dos contribuintes ou, na falta ou vicio destas, com
base em todos os elementos de que disponha ou venha a obter a entidade
competente.

O n.2 7 deste artigo diz-se que: “Sempre que a entidade competente tome
conhecimento de factos tributarios ndao declarados pelo sujeito passivo e do
suporte probatério necessario, o procedimento de liquidacao é instaurado
oficiosamente pelos competentes servicos.”

Ora este procedimento de liquidacao, nao €, nem pode ser apenas o ato de
liquidacao em sentido restrito (aplicacao da taxa a matéria coletavel) aqui esta
implicito, naturalmente, acdes preparatérias que podem ou ndo ser carater
inspetivo, nao estamos a falar do ato de liquidacao, mas sim dum
procedimento, dai que nos termos da lei ndao nos faca sentido afastar o
procedimento de liguidacao os atos de apuramento da matéria coletavel, que

Ihe vai servir de suporte.
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Acompanhamos aqui, uma vez mais, o voto vencido do acérdao do STA de
03/05/2018, quando ali se diz que “As acc¢des inspectivas nao existem por si
mesmas, sao accbes preparatérias da liquidacdo dos tributos, tendo como
objectivo verificar a regularidade da situacao tributaria pelo que, se apurarem
gque as declaracdes de imposto apresentadas pelo contribuinte nao enfermam
de qualquer erro, nao darao lugar a um acto de liquidacao adicional de imposto,
mas, na situacao inversa, em que haja sido constatado que as declaracdes de
imposto apresentadas pelo contribuinte enfermam de erros que conduziram a
um apuramento de imposto inferior ao devido conduzem inelutavelmente a um
acto de liquidacao adicional. Assim, sempre a accao inspectiva € uma fase do
procedimento de liquidacao de imposto, mais amplo que aquela, mas que dela
recebe todos os elementos,...”

Em nosso entender o ato de liquidacdao adicional, estd intrinsecamente ligado
ao procedimento de inspecao tributaria e nao goza de autonomia juridico-
procedimental em relacao aquele, uma vez que sem o apuramento da
matéria tributdvel que advém dos atos inspetivos ndo haveria lugar a grande
parte das liquidacbes corretivas/adicionais elaboradas pela AT, sendo certo
ainda que, nos casos em que a entidade liquidadora recorre aos servicos de
inspecao e dai resulta alteracdes a matéria coletavel dos sujeitos passivos, sao
as conclusodes do relatério final que constituem a fundamentacao da liquidacao
é o0 que vem claramente prognosticado no n.2 1 do artigo 63.2 do Regime
Complementar do Procedimento de Inspeccao Tributaria e Aduaneira, quando

nos diz que “Os actos tributarios ou em matéria tributaria que resultem do

’ i

relatério...”, nomeadamente o ato de liquidacao (dizemos nds), poderao
fundamentar-se nas suas conclusdes, através da adesao ou concordancia com
estas...”.

E o que de outra forma diz o acérddo deste TCA Sul de 11/10/2018 (proc. N.°
418/15.4BEFUN) que citamos:

“(...)
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1-O procedimento de inspeccao nao existe por si mesmo, antes devendo
visualizar-se como preparatério da liquidacao dos tributos, tendo como
objectivo verificar a regularidade da situacao tributdria do contribuinte
(cfr.arte.54, n2.1, da L.G.T.);

2-Da regulamentacao auténoma - R.C.P.I.T. - da inspeccao tributdria nao resulta
gue ela seja mais que uma accao preparatéria ou complementar da liquidacao
dos tributos e faca parte do procedimento tributario em geral;

(...)"

Acrescentamos ainda, que nao nos parece que a definicao do conceito de
procedimento de liquidacao para efeitos de aplicacao do estatuido no artigo
40.2 do CPPT possa assentar no facto de os atos serem praticados por
funciondrios de dareas operativas diversas, porque isso respeita a questdes
funcionais da organica da AT, que legalmente, para estes efeitos, ndo podem
relevar.

Quanto ao mandato, nao olvidamos que os n.%s 1 e 2 do artigo 40.2 do CPPT, o
n.2 1 do artigo 5.2 do mesmo diploma legal, apenas limita os poderes de
intervencao dos mandatdrios aos atos de carater pessoal, a saber: “Os
interessados ou seus representantes legais podem conferir mandato, sob a
forma prevista na lei, para a pratica de actos de natureza procedimental ou
processual tributaria que nao tenham caracter pessoal.”

Por outro lado a importancia de observacao as garantias dos administrados em
todas as fases do procedimento em geral e do procedimento e processo
tributario em particular, deve merecer especial cuidado das entidades
administrativas e neste sentido acompanhamos mais uma vez os arestos que
vimos seguindo na parte em que, ambos aludem ao direito ao representacao
que ressalta da leitura no artigo 20.2 n.2 2 da CRP, nos termos do qual “ Todos
tém direito, nos termos da lei, (...) a fazer-se acompanhar por advogado
perante qualquer autoridade". Tal preceito constitucional por respeitar a direito

fundamental dos cidadaos, é diretamente aplicavel e vinculativo para as
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entidades publicas e privadas, s6 sendo passivel de restricao nos casos
expressamente previstos na Constituicdao, e limitado ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, por
forca do disposto no art.2 18.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.”

De realcar aqui também a posicao deste TCA Sul no acérdao que vimos referido
e que nos diz que:

“(...)

“ 6 -Ndo parece ser razoavel que a constituicao de mandatario, durante um
procedimento de inspeccao, nao releve para o acto de liquidacao que é o Unico
acto impugnavel e, por outro lado, o Unico para o qual parece ser impossivel
constituir mandatario, no pressuposto, consensual, de que a notificacao de acto
de liquidacao nao configura um acto pessoal, conforme mencionado supra;

7-A interpretacao restritiva dada ao art2.40, n2.1, do C.P.P.T., no sentido de que
a constituicao de mandatario durante o procedimento de inspeccao nao impode
gue lhe seja notificado o acto de liquidacao que se fundamenta na decisao final
de tal procedimento enferma, pois, de vicio de inconstitucionalidade.

(...)"

Diga-se em sede de remate final que, nao nos parece louvavel que, sem mais,
se venha a limitar os poderes gerais conferidos pelos administrados aos
mandatarios frustrando a intencdo dos mandantes de se verem representados
por outrem, junto de outras entidades (neste caso administrativas), sendo
espectavel que por ter emitido mandato, o mandante se mantenha na
conviccao de que, o que legalmente houver de ser feito quanto aos poderes que
foram atribuidos ao mandatario, este o fard e/ou lhe dard a conhecer no
momento préprio, j& que a constituicio de mandatario pressupde o
estabelecimento de uma relacao de confianca entre as partes.

Aqui chegados regressemos ao salvatério que nos cumpre apreciar.
Consideramos desde logo que depois do que ficou dito que se encontram

esbatidas as conclusdes IV a VIl porquanto, como é manifesto, pelo seu teor, as
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mesmas encontram resposta no acérdao citado.

Considera ainda a Recorrente que a falta de notificacdo ao mandatario se trata
de uma mera irregularidade sem qualquer reflexo na esfera juridica da
impugnante, incapaz de causar a ineficacia do ato - (concl. VIl a XVI)
Adiantamos desde ja que, também aqui, nao lhe assiste razao, senao vejamos:
Da obrigatoriedade estabelecida no n.2 1 do artigo 40.2 do CPPT, que vimos de
analisar resulta que sempre que, quer no processo, quer no procedimento, se
apure a existéncia de mandatdrio constituido, todas as notificacdes que hajam
de ser feitas aos interessados (mandante), elas deverao ser feitas na pessoa do
seu mandatario e no escritério do mesmo.

Por outro lado, a validade da notificacao constitui condicao de eficacia dos atos
em matéria tributaria que afetem os direitos e interesse legitimos dos
contribuintes conforme se refere no n.2 1 do artigo. 36.2 do CPPT.

Termos em que, decorrendo da lei a obrigatoriedade de notificacao aos
mandatarios constituidos no procedimento, de todos os atos lesivos nele
praticados, sendo esta a condicdao de eficacia do ato notificando, forcoso serd
concluir pela ineficacia da notificacao realizada em pessoa diferente do
mandatario, nomeadamente na pessoa do interessado ou mandante(2).

Ou seja, nao se trata de ter ou nao conhecimento da liquidacao, nem tao pouco
do direito a defesa de que fala a Recorrente, mas sim e apenas da observancia
da forma prevista na lei e da condicao de eficacia do ato de notificacao (artigo
36.2n.2 1 do CPPT).

Por fim questiona ainda a recorrente os fins do mandato constituido, referindo

{au

gue, “in casu”, sao concedidos aos mandatarios “... os mais amplos poderes
forenses permitidos em direito”, ndao se vislumbrando que aos mandatarios
sejam conferidos poderes para, por aquela, receberem de forma valida a
notificacao da liquidacao.

Observa assim gue a procuracao nao confere poderes especiais para receber a

notificacao do ato de liquidacao e na sequéncia desta, interpor os meios
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judiciais de reacao e que ao decidir como o fez e no seguimento da
interpretacao que fez a sentenca violou os artigos 38.2 n.2 3 e 40.2 CPPT -
(concl. XVII a XXIII).

Também aqui, adiante-se, sem razao.

Comecemos por dizer que o poder de receber a notificacao esta incluido no
ambito dos poderes gerais de representacao previsto nos atuais artigos 44.2 e
45.2 do CPC, sendo desnecessario conferir poderes especiais para o efeito.

Por outro lado, recorde-se que a interessada conferiu aos mandatdarios “os mais
amplos poderes forenses em direito permitidos” (ponto 49 do probatério, por
ndés aditado) onde nao pode deixar de estar incluido o poder de receber
notificacoes.

Assim, e nao consubstanciando o ato de liquidacao um ato estritamente
pessoal, como supra se deixou claro, a notificacao da mesma tinha que ter sido
feita na pessoa de um ou dos dois mandatarios constituidos.

Tanto basta para concluir que, também nesta parte, o recurso nao merece
provimento.

Improcedem, nestes termos, todas as conclusdées da alegacao recursivas,
havendo que negar provimento ao recurso e manter a sentenca recorrida, o que

se deixara consignado na parte dispositiva do acérdao.

4 - DECISAO

Em face do exposto, acordam, os juizes da 1.2 Seccao de Contencioso Tributério
deste Tribunal Administrativo Sul, em negar provimento ao recurso e manter
a decisao recorrida, com todas as consequéncias legais.

Custas pela Recorrente

Lisboa, 20 de fevereiro 2020.

Hélia Gameiro Silva
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Jorge Cortez

Ana Pinhol

(1).Vide no memso sentido o acérdao do TCA Norte proferido em 23/11/2017 no
processo n.2 00364/11.0BEPRT
(2).Vide neste sentido, entre outros, os Adérdaos do STA proferidos em

03/05/2018 no processo n? 0167/18 e em 16/07/2016 no processo 0530/16

Fonte: http://www.dgsi.pt
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