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O n.2 3 artigo 423.2 Cédigo do Processo Civil determina que “se ndo forem juntos com o articulado
respectivo, os documentos podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final, mas a parte é condenada em multa, excepto se provar que os nao pbéde oferecer com o
articulado”. Estes 20 dias antes da audiéncia final contam-se, sempre,da primeira audiéncia de

julgamento efectivamente realizada.

TEXTO INTEGRAL

I - Relatdrio

1. A CMPH - Domus Social Empresa de Habitacdo e Manutencdo do Municipio do Porto, E. M., com os
sinais dos autos, interpds recurso jurisdicional para o Tribunal Central Administrativo Norte [TCA Norte] da
decisao do TAF do Porto, que, em acgao contra si intentada por A................. , S. A., igualmente com os
sinais dos autos, ndo admitiu "o requerimento de fls. 1126 e seguintes, nem os documentos juntos com o

mesmo, nem o aditamento das testemunhas" (despacho recorrido).
2. Por acérdao de 17 de Janeiro de 2020, o TCA Norte negou provimento ao recurso.

3 . Inconformada com aquela decisdo, a Recorrente interpds recurso de revista para a Seccdo do
Contencioso Administrativo deste Supremo Tribunal Administrativo, o qual foi admitido por acérdao de 10
de Setembro de 2020, com o seguinte fundamento: “[M]ostra-se inequivoco que a questdo decidenda e
que supra se elencou, pese embora marcadamente de natureza processual/adjetiva, goza, todavia, de
relevancia juridica fundamental, porquanto a mesma assume caracter paradigmatico e exemplar, ja que
nela se verifica capacidade de expansao da controvérsia, visto suscetivel de se projetar ou de ser

transponivel para fora do ambito dos autos e para outras situacdes futuras indeterminadas, apresentando,
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assim, interesse para a comunidade juridica, para além de que a resposta a questao tem sido objeto de
divergéncia ao nivel da jurisprudéncia e mesmo ao nivel doutrindrio, ndo havendo ainda merecido andlise
por parte deste Supremo, o que legitima e justifica a admissao do recurso de revista como garantia de

uniformizacdo do direito nas vestes da sua aplicacao pratica”.
4. A Demandada e aqui Recorrente apresentou alegagdes que rematou com as seguintes conclusoes:
«[...]

1 - A R. recorrente requereu a juncao de 20 (vinte) documentos, assim como o aditamento de duas
testemunhas, através de requerimento apresentado no dia 05/06/19, devidamente justificado, com
retificacdo em 11/06/19, de mero lapso material, ou seja, até 20 (vinte) dias antes da realizacdo da

audiéncia de julgamento (continuacao), que estava marcada para o dia 01/07/19;

2 - Razao pela qual, tanto os requerimentos apresentados como os 20 (vinte) documentos juntos, como
ainda as duas testemunhas aditadas, deveria tudo ter sido admitido nos termos dos arts. 892-A, n.2 5 do
CPTA, 4232, n.2s 2 e 3 e 5982, n.2 2, do CPC;

3 - Isto porque, o prazo limite para apresentacdo de documentos, bem como para o aditamento do rol de
testemunhas, tem por referéncia ndo a data inicialmente designada para a audiéncia final, mas a data da
efetiva realizacdo da audiéncia, quer haja adiamento ou continuacao da audiéncia, conforme, entre
muitos outros, o acérdao do Tribunal Administrativo Sul de 24/01/2013, Proc. 09529/12, in DGSI e o
acérdao do Tribunal da Relagcdo do Porto, de 15/11/18, Proc. 11465/17.1T8PRT-B.P1, in
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/b3f28d026686185b8025837b0057d8b9?

OpenDocument,

4 - Ainda neste mesmo sentido, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC Anotado, Vol. II, 32 edicao, péags.

241 e 675/676;
5 - Embora, em sentido contréario, Paulo Pimenta in Processo Civil Declarativo, 22 ed., pag. 327;

6 - A douta decisdo recorrida do TCAN (a semelhanca do que ja tinha ocorrido na 12 instancia) considerou
extemporanea a juncao de documentos e o aditamento de testemunhas, uma vez que entendeu este
prazo de 20 (vinte) dias ter como base o dia 29/04/19, data em que se realizou a primeira audiéncia de

julgamento, e nao as seguintes;

7 - Por conseguinte, a controvérsia que existe é saber que significado atribuir a expressdo “...até vinte

dias antes da audiéncia final...” que é usada nos arts. 89-A, n.2 5 do CPTA, 5982, n.2 2 do CPC e 42392, n.2 2
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do CPC;
8 - Estamos, pois, perante uma divergéncia jurisprudencial e doutrinal;

9 - Divergéncias estas que se podem verificar, inclusive, nos presentes autos, atentas as antagdnicas

solucbes preconizadas no parecer do Ministério PUblico e no acérdao recorrido;

10 - O que revela a complexidade da questao e, sendo respeitante a um momento tdo importante como é
o da prova, suscetivel de acontecer noutros casos, com importancia e utilidade que extravasa o presente

caso, e cuja solucao, sem duvida, contribuird claramente para uma melhor aplicacdo do direito.

11 - Por conseguinte, estdo reunidos os pressupostos, ndo sé um, o que seria bastante, mas sim todos os
pressupostos previstos para a admissao do presente recurso de revista, nos termos do art. 1509, n.2 1 do
CPTA, uma vez que estd “em causa apreciacdo de uma questao que, pela sua relevancia juridica ou
social, se revista de importancia fundamental ou quando a admissdo do recurso seja claramente
necessaria para uma melhor aplicacdo do direito”, tal como estes conceitos sdo interpretados, de forma

pacifica, pelo Supremo Tribunal Administrativo;

12 - A expressao “audiéncia final” constante dos arts. 892-A, n.2 5 do CPTA, 4232, n.2s 2 e 5982, n.2 2, do
CPC diz respeito a qualquer uma das audiéncias de julgamento, seja a inicial seja as subsequentes, caso o

julgamento seja adiado ou haja continuagoes;

13 - Nao permitindo o elemento literal qualquer restricao ou outra interpretagao;

14 - Até porque nao se fala em audiéncia inicial, mas final;

15 - Ao que a cresce ser a interpretacao mais adequada ao dinamismo de uma audiéncia de julgamento;

16 - Isto porque, os julgamentos que decorrem em varias audiéncias sdo questdes complexas, em que o
seu desenrolar pode motivar, no entender de uma das partes, que seja indicado aditar o rol ou apresentar

documentos;

17 - Havendo ainda acertos a fazer quando as audiéncias decorrem muito depois dos factos, como no
presente caso, com factos desde 2007, acao de 2010 e audiéncias de julgamento por varias sessdes em

2019, tendo até, ambas as partes, mandatarios diferentes dos iniciais;

18 - O Chamado Novo CPC (Lei n.2 41/2013 de 26 de junho) apenas veio impedir, sem justificacao, a

juncdo de documentos em plena audiéncia de julgamento, para evitar adiamentos e expedientes
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dilatérios;
19 - O que, desde logo, ndo se verifica, quando o julgamento/audiéncia decorre em vérias sessdes;

20 - O art. 72 do CPTA e Novo CPC (Lei n.2 41/2013 de 26 de junho) vieram, isso sim, reforcar o principio

da busca da verdade material;

21 - Devendo qualquer questao que se apresente duvidosa, sem conceder, ser interpretada de forma

abrangente e nao redutora;

22 - Violou, assim, o douto acérdao recorrido, a Lei e o Direito aplicadvel, designadamente os arts. 72 e
892-A, n.2 5 do CPTA e os arts. 4232, n.%s 2 e 3 e 5982, n.2 2, do CPC;

23 - Sendo, inclusive, a interpretagao de tais normas (arts. 72 e 89-A, n.2 5 do CPTA e arts. 4232, n.%s 2 e
5989, n.2 2, do CPC), com referéncia a primeira audiéncia designada, manifestamente inconstitucional,
uma vez que contende com os principios do Estado de Direito Democrético, da Proporcionalidade e das
Garantias de Processo Justo e Equitativo, conforme os arts. 22, 182, n.2 2 e 202, n.? 4, da CRP-Constituicao

da Republica Portuguesa e art. 62, n.2 1, da CEDH-Convencao Europeia dos Direitos do Homem;

24 - Pelo que, os requerimentos em causa, os 20 (vinte) documentos, assim como as duas testemunhas

aditadas, deveriam ter sido admitidos nos autos.

Termos em que, e nos mais de Direito que Vossas Exceléncias doutamente se dignarem suprir, dentro do
Vosso Mais Alto Saber e Critério, devera o presente recurso ser admitido e julgado totalmente procedente,
revogando-se o douto acérdao recorrido, admitindo-se a juncao aos autos dos requerimentos em causa,
dos 20 (vinte) documentos e das duas testemunhas aditadas, com o que se fard inteira e merecida
JUSTICA [...]».

4. A A. e aqui Recorrida apresentou alegacdes que rematou com as seguintes conclusodes:
«[...]

1 - O recurso apresentado pela Recorrente sobre o douto acérddo proferido, carece, com todo e

ponderado respeito, de total e absoluto fundamento factico e legal.
2 - O presente recurso de revista interposto pela Recorrida nao é admissivel.

3 - A revista ora apresentada pela Recorrente ndo integra qualquer um dos supra referenciados
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pressupostos de admissibilidade de recurso de revista, pelo que, desde ja, deve ser negado provimento ao

pedido de recurso apresentado.

4 - O recurso de revista nao é aplicavel aos presentes autos.

5 - O douto acérdao que confirma e mantém a douta decisdo de 12 Instancia colocada em crise encontra-
se cuidadosamente elaborada e fundamentada pelo M2 Juiz "a quo", pelo que, nenhuma censura ou
reparo haverd a recair sobre a mesma que assim, devera ser mantida na integra e na sua plenitude e

eficacia.

6 - O requerimento apresentado pela Ré a fls 1126 e seguintes dos autos é manifestamente

extemporaneo,

7 - Ha regras e prazos processuais para a pratica dos atos referenciados estando os mesmos ja decorridos

quando a Ré, aqui Recorrente, decidiu se apresentar aos autos.

8 - A fase de producdo de prova estava decorrida, o julgamento iniciado com duas sessOes ja

concretizada, com audicao de testemunhas e depoimentos prestados.

9 - A suspensao da instancia surgiu no seguimento da audiéncia de julgamento para analise concreta, real

e efetiva, das faturas em aberto e das notas de débito respeitantes aos juros de mora.
10 - O requerimento de fls 1126 e seguintes nao devia - como nao foi - ser admitido nos autos.

11 - O douto despacho que nao admitiu o requerimento de fls 1126 e seguintes dos autos, faz uma

correta interpretacao dos factos e adequada aplicacao do direito,

12 - O douto despacho em andlise nao violou qualquer normativo, nomeadamente os invocados pela

Recorrente nas suas alegagdes de recurso.
13 - Tal como o fez o douto Acérdao aqui recorrido de revista

14 - Pelo que, ambas as decisOes proferidas devem ser mantidas nos precisos termos em que se

encontram,
15 - Negando provimento ao recurso de revista ora apresentado.

Termos em que,
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Nos mais de direito que Vossas Exceléncias suprirdo, deverd ser negado provimento ao presente recurso
de revista apresentado pela Ré / Recorrente e assim mantendo-se o douto Acérddo que, por sua vez,
julgando improcedente a apelacdo confirmou a douta decisdo proferida em 12 Instancia que ndo admite o
requerimento de fls 1126 e seguintes dos autos, nem os documentos juntos com o mesmo nem o
aditamento de testemunhas, procedendo-se ao seu desentranhamento e devolvendo-se ao apresentante,

faz-se inteira e sa JUSTICA. [...]».

6 - O Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido do
provimento do recurso e da admissdo do requerimento da entidade demandada, de juncdo de

documentos e aditamento de testemunhas.
7 - Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Il. Fundamentacao

1. De facto

Remete-se para o circunstancialismo factico-processual referido no acérdao recorrido, o qual, nos termos

do artigo 663.2, n.2 6, do CPC, aqui se da por integralmente reproduzido.
2. De Direito

2.1. A Unica questdo que vem suscitada no ambito da presente revista é a de saber se existe erro de
julgamento do TCA Norte na interpretacdao do disposto no n.2 2 do artigo 423.2 e no n.2 2 do artigo 598.2
do CPC, mais concretamente, a de saber se é correcta a interpretacdo da expressdo “20 dias antes da

data em que se realize a audiéncia final” que af foi adoptada.

2.1.1. O artigo 423.2 do actual CPC (artigo no qual se inscreve a norma interpretanda aqui em discussao),
integrado no capitulo Il (prova por documentos) do titulo V (Da instrugao do processo) daquele Cédigo,

disple o seguinte:

Artigo 423.¢

Momento da apresentacdo

1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da acao ou da defesa devem ser
apresentados com o articulado em que se aleguem os factos correspondentes.

2 - Se nao forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser apresentados até 20 dias

antes da data em que se realize a audiéncia final, mas a parte é condenada em multa, exceto se provar
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que os ndo pode oferecer com o articulado. (itdlico nosso)
3 - Apds o limite temporal previsto no numero anterior, sé6 sdo admitidos os documentos cuja
apresentacao ndo tenha sido possivel até aquele momento, bem como aqueles cuja apresentacdo se

tenha tornado necesséaria em virtude de ocorréncia posterior.

No anterior CPC [versao aprovada pelo Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro], esta questao -
momento até ao qual é possivel juntar documentos - estava regulada pelos artigos 523.2 e 524.9, onde se

podia ler o seguinte:

Artigo 523.¢

Momento da apresentacao

1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da accao ou da defesa devem ser
apresentados com o articulado em que se aleguem os factos correspondentes.

2 - Se nao forem apresentados com o articulado respectivo, os documentos podem ser apresentados até
ao encerramento da discussao em 1.2 instancia, mas a parte serd condenada em multa, excepto se provar

que os ndo pode oferecer com o articulado. (itdlico nosso)

Artigo 524.¢

Apresentacdo em momento posterior

1 - Depois do encerramento da discussao sé sao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentacdo nado tenha sido possivel até aquele momento.

2 - Os documentos destinados a provar factos posteriores aos articulados, ou cuja apresentagao se tenha
tornado necessdria por virtude de ocorréncia posterior, podem ser oferecidos em qualquer estado do

processo.

Do confronto entre as duas versdes é possivel concluir que existe uma diferenca clara: na vigéncia do
cédigo anterior os documentos que nao tivessem sido apresentados com os respectivos articulados
poderiam ser apresentados até ao encerramento da discussdo em 1.2 instancia (mediante o pagamento
de multa, que nao seria devida sempre que o requerente comprovasse que nao poderia ter efectuado
aquela juncdo com os articulados), ou seja, até a apresentacdo das denominadas “alegacdes de facto”; ja
o0 novo CPC exige que essa apresentacao se faca até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia

final.

Sobre os objectivos desta modificacdo legislativa, pode ler-se na Exposicao de Motivos que acompanhou a
proposta de lei do novo CPC (Proposta de Lei 113/XIl), o seguinte: “[E]m consonancia com o principio da
inadiabilidade da audiéncia final, visando disciplinar a producdao de prova documental, é
estabelecido que os documentos podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a

audiéncia final, assim se assegurando o oportuno contraditério e obviando a intuitos exclusivamente
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dilatérios” (sublinhado nosso).

Também o parecer do CSM se pronunciou sobre esta alteracao legislativa destacando: “No que tange a
réapida conclusao das audiéncias de julgamento, considera-se que a juncao de documentos ndao deve
ser permitida para além do inicio da audiéncia, sem prejuizo dos casos em que o juiz verifique que
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio justificam que se ultrapasse essa barreira (art.

265.9, n.2 3)” (sublinhado nosso) [v. anexos disponiveis em ww.parlamento.pt].

2.1.2. )4 no caso do aditamento ao rol de testemunhas estdo em confronto a actual redacgao do n.2 2 do

artigo 598.2 do CPC, onde se pode ler:

Artigo 598.2 (art.2 512.2-A CPC 1961)

Alteracdo do requerimento probatério e aditamento ou alteracdo ao rol de testemunhas

1 - O requerimento probatério apresentado pode ser alterado na audiéncia prévia quando a esta haja
lugar nos termos do disposto no artigo 591.2 ou nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 593.°.

2 - O rol de testemunhas pode ser aditado ou alterado até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia final, sendo a parte contrdria notificada para usar, querendo, de igual faculdade, no prazo de
cinco dias. (sublinhado nosso)

3 - Incumbe as partes a apresentacao das testemunhas indicadas em consequéncia do aditamento ou da

alteracdo ao rol previsto no nUmero anterior.
e o artigo 512.2-A do anterior CPC, com a seguinte redacgao:

Artigo 512.9-

Alteracdo do rol de testemunhas

1 - O rol de testemunhas pode ser alterado ou aditado até 20 dias antes da data em que se realize a
audiéncia de julgamento, sendo a parte contraria notificada para usar, querendo, de igual faculdade, no
prazo de 5 dias. (sublinhado nosso)

2 - Incumbe as partes a apresentacdo das testemunhas indicadas em consequéncia do adicionamento ou

alteragao do rol previsto no nimero anterior.

Neste caso a redaccao da norma manteve-se, havendo apenas o cuidado de uniformizar a redacgao,
passando de “20 dias antes da data em que se realize a audiéncia de julgamento” para “20 dias antes da
data em que se realize a audiéncia final”, uma alteracao que parece ter tido o propésito de uniformizar a
redaccao com o disposto na “nova solucao adoptada para os documentos”, e com a redaccao adoptada
pelo n.2 2 do artigo 423.2 do “novo” CPC. E dizemos que parece ter existido este “esforco de
uniformizacao da redaccao”, porque na redaccao original da Proposta de Lei 113/XIl apresentada pelo

Governo ao Parlamento, o n.2 1 do artigo 598.2 ainda adoptava a expressao original “20 dias antes da
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data em que se realize a audiéncia de julgamento” (v. original da proposta de lei em www.parlamento.pt).

No caso do processo administrativo, também se encontra prevista, no n.2 5 do artigo 89.2-A do CPTA, uma
regra idéntica a respeito do aditamento ou alteracao do rol de testemunhas até 20 dias antes da data em
que se realize a audiéncia final (artigo 91.2 do CPTA), mas nesta Lei de Processo nada se diz a respeito do
limite do prazo para a apresentagao dos documentos, pelo que se aplica o n.2 2 do artigo 423.2 do CPC ex

vi do artigo 1.2 do CPTA.

2.1.3. Podemos, por isso, concluir, numa primeira andlise, estribando-nos nos argumentos literal,
histérico e teleolégico da interpretacdo normativa, que a intencionalidade da modificacdo legislativa do
CPC parece ter sido a de “reduzir” ou “limitar” o prazo maximo admitido para a juncao de documentos -
que antes se estendia até ao encerramento da discussao em primeira instancia (coincidindo com as entdo
“alegacoes de facto”) - fazendo-o coincidir com o regime legal previsto para a modificacao do rol de
testemunhas. Quer isto significar que, em circunstancias normais - ou seja, sem ser nos casos em que
ndo tenha sido possivel obter os documentos em momento anterior ou quando a sua apresentacao
apenas se venha a tornar necessaria em virtude de ocorréncia posterior -, a apresentacao de novos
documentos sé sera permitida até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia de julgamento.
Desta forma, assegurar-se-& o contraditério e garantir-se-4 que a juncdo de novos documentos nao
poderd ser utilizada como expediente dilatério pelas partes, ou seja, nao afectard o saneamento

processual que se faz antes do inicio da audiéncia final.

Lembramos ainda que no caso do processo administrativo a audiéncia final sé se realiza quando haja
prestacao de depoimento de parte, inquiricao de testemunhas ou prestagao de esclarecimentos verbais
pelos peritos (artigo 91.2 do CPTA), o que pode dificultar a determinacdao do prazo limite para a
apresentacdo de documentos sempre que aquela fase processual nao venha a ter lugar, embora essa
questao nao faca parte do ambito da presente revista, uma vez que o despacho impugnado se reporta a
uma inadmissibilidade de juncdo de prova na “pendéncia” de uma suspensdo da instancia durante a fase

de audiéncia final.

2.2. Direccionando-nos para a concreta questao a decidir nestes autos, diremos que a mesma se prende
com uma duvida interpretativa do que deve entender-se, “naquela concreta norma”, por audiéncia final
ou audiéncia de julgamento, atento o facto de a mesma, em muitos casos (e também naquele que esta
em apreco neste litigio), ndo se consubstanciar num acto Unico e temporalmente circunscrito a um dia ou

a um conjunto seguido de dias.

E precisamente em relacio a casos em que o principio da continuidade da audiéncia (artigo 91.2, n.2 2 do
CPTA e artigo 606.2 do CPC) é “afectado” em razdo de interrupcdes legalmente admitidas (v. artigo 606.2,

n.2 2 do CPC), que se tem colocado a dlvida de saber se os 20 dias dos artigos 423.2, n.2 2 do e 598.2, n.?
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2 do CPC (incluindo, claro, o n.2 5 do artigo 89.2-A do CPTA) se hao-de contar do inicio da audiéncia (ou
seja, da data em que se mesma se realize pela primeira vez), ou do inicio de cada sessao de audiéncia,
em especial, quando ocorra uma suspensao por um periodo mais longo de tempo ou uma interrupcao. E a
esta complexidade ainda hd que somar a discussao a propdsito de saber se, mesmo a entender-se que o
prazo se conta a partir do inicio da audiéncia, ou seja, apenas se conta a partir da primeira sessado, se
deve atender-se a data que venha a ser marcada para aquela sessao ou a data em que efectivamente

aquela sessao venha a ocorrer, caso ambas nao coincidam.

Como se infere das diversas referéncias jurisprudenciais e doutrindrias pelas quais longamente se
discorre no acérdao recorrido e que aqui nos escusamos de repetir, as posicdes adoptadas tém sido
divergentes, e, por essa razdo, e como se indica no acérddo que admitiu a presente revista, importa
identificar a solucdo mais correcta, no sentido de saber qual é aquela que assegura maior eficicia aos
principios juridicos aqui em presenca - a saber, os principios da economia e celeridade processual (que
visam alcancar uma decisdo em tempo Util, artigo 2.2 do CPC e 20.2 da CRP), do contraditério e da
igualdade processual das partes (que assegura que as regras processuais nao podem constituir um
obstdculo a descoberta da verdade material, desequilibrando a posicéo de igualdade, designadamente de
igualdade de oportunidades que as partes devem ter durante a lide, artigo 3.2 do CPC), da ampla defesa
(que, enquanto dimensdo da tutela jurisdicional efectiva, favorece a descoberta da verdade material e do
contraditdrio) e da descoberta da verdade material, que é, a par da composicao do litigio, o fim Gltimo do

processo- assim como optimiza a concordancia pratica entre eles.

Principios a que se somam o poder dever do juiz de gerir o processo de forma que, no respeito pelos
principios antes enunciados, se obtenha a verdade material (principio do inquisitério, artigo 411.2 do CPC)
e se alcance a composicao do litigio em prazo razoavel (artigo 6.2, n.2 1 do CPC), assim como os deveres

de cooperacao, boa-fé processual e reciproca correccdo, que impendem sobre as partes.

Com efeito, o processo ndo é um fim em si mesmo, mas sim um instrumento que permite, através de um
conjunto de regras previamente definidas e conhecidas pelas partes, as quais sao vinculativas para o
Tribunal, alcancar a verdade dos factos e solucionar juridicamente o litigio que as opde. Por essa razdo, a
resposta que procuramos no ambito do presente recurso de revista para a melhor interpretagdo do
disposto no n.2 2 do artigo 423.2 e no n.2 2 do artigo 598.2, ambos do CPC (incluindo, também, repetimos,
0 n.2 5 do artigo 89.2-A do CPTA), passa, também, pelos contributos que podemos retirar do elemento

sistematico da interpretacdo juridica.

Assim, das regras processuais fazem parte, no que importa para efeitos de producao de prova documental
e testemunhal: i) o énus da producao de prova (que ndo se confunde com o énus da prova), o que
significa que as partes devem fazer prova (no sentido de a oferecer aos autos) dos fundamentos que

alegam (que estd acolhida no n.2 1 do artigo 423.2 do CPC) e assumir as consequéncias decorrentes dessa
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ndo producdo (incluindo a sua ndo producao atempada); ii) o principio do contraditério, do qual decorre
que apresentada prova por uma parte deve ser dada oportunidade a outra parte de contraditar esses
factos (artigos 3.2, 415.2, n.2 1 do 427.2 e 521.2 do CPC); iii) o dever de indicacdo dos meios de prova
juntamente com os articulados (No caso da P. I. a regra é a da apresentacdo imediata do rol de
testemunhas e dos outros meios de prova, sem prejuizo de ser admissivel a alteracdo do requerimento
probatério na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a contar da notificacdo da
contestacgao - artigos 78.2, n.2 4 do CPTA e artigo 552.2, n.2 6 do CPC.)

J& no caso da contestacao, a regra é também a da apresentacdo imediata do rol de testemunhas e dos
outros meios de prova, sem prejuizo de, havendo reconvencdo, ser igualmente admitida a alteracdo do
requerimento probatério inicialmente apresentado, no prazo de 10 dias a contar da notificacdo da réplica
- artigos 83.2, n.2 2 do CPTA e artigo 572.9, al. d) do CPC.) ; iv) o poder dever do juiz de, em sede de
gestdo inicial do processo (pré-saneador), providenciar pelo suprimento dos elementos probatérios
necessdarios, sobretudo a decisdo das excepcodes dilatdrias (artigos 87.2 do CPTA e 590.¢ do CPC), e, ainda,
de decidir pela necessidade de impor a juncdo de documentos em poder da parte contraria ou de terceiro
ou de os requisitar, para além, claro, da obrigatoriedade de juncdo do processo administrativo, que
impende sobre a entidade demandada nas accdes administrativas (artigos 429.9, 432.2 e 436.2 do CPC e
84.2 do CPTA); e, por ultimo, o poder de apresentar documentos, justificadamente, para além do prazo
indicado (artigo 423.2, n.2 3 do CPC).

7

Tudo compulsado, é possivel inferir do universo de regras que disciplinam a producdo da prova
documental, que a interpretacdo que mais se adequa a efectivacao dos principios fundamentais nesta
matéria é a que foi professada no acérdao recorrido e que considera que os 20 dias antes da audiéncia
final de prazo limite para a entrega dos documentos se deve contar a partir da primeira audiéncia de
julgamento, admitindo-se que essa data tenha como referéncia a audiéncia efectivamente realizada e ndo

apenas o seu primeiro agendamento.

E concluimos ser esta a melhor interpretacdo por ser aquela que assegura a concordancia pratica entre o
6nus da producdo de prova a cargo do impugnante, com os principios da economia processual, do
contraditério e da igualdade processual. Com efeito, as regras processuais indicam que toda a fixacdo dos
meios de prova tem de ocorrer antes do inicio da audiéncia final, de forma a assegurar que as partes
podem contraditar reciprocamente os elementos adquiridos para o processo e que é com base neles que
o tribunal “gere” a producdo da prova na audiéncia antes de proferir a decisdo. Depois deste momento a
“aquisicdo de novos elementos processuais” sé se deve admitir, a titulo excepcional, e nos casos
legalmente previstos, por serem aqueles em que o legislador considera que se sobrepde fundadamente o
principio da verdade material, ou seja, em que, sem culpa das partes ou por razées supervenientes, se

justifica alterar o quadro probatério ja estabilizado para assegurar a correcta decisdo judicial.

No mais, seja por esquecimento, seja por estratégia processual, corre por conta das partes o risco da ndo

producao da prova (leia-se, juncao de documentos ou aditamento ou alteracao ao rol de testemunhas)
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dentro daquele prazo.

Rejeita-se a solucdo de que o prazo se possa contar a partir de cada “nova sessao” da audiéncia final que
venha a ser marcada, ainda que sobrevenha suspensao ou interrupcao da mesma. Estes casos (de
suspensdo e interrupcao da audiéncia), que estdo expressamente previstos na lei, em nada contendem
com o principio da continuidade da audiéncia, ou seja, com a regra de que a prova que ai se visa produzir
se reconduz “ao quadro instrutério previamente definido”. Mais, esta ideia de estabilizacdo dos temas e
meios de prova previamente ao inicio da audiéncia final tem hoje consagracdo expressa nas regras em
matéria de gestao inicial do processo, estipuladas nos artigos 590.2 a 598.2 do CPC, com previsao legal
também no processo administrativo, nos artigos 87.2 a 91.2-A do CPTA. Alids, uma das “marcas” do novo
CPC, como vimos antes pelas referéncias a exposicao de motivos da lei, foi precisamente a intencdo de
estabilizar antecipadamente o quadro probatério para assegurar a agilizacdo da fase de audiéncia final,
de modo a garantir a necessdria decisdo em tempo Uutil, que é também uma dimenséao inaliendvel da
justica. Por essa razao, durante a audiéncia final, as alteracdes a esse quadro probatério sé podem
justificar-se com base nas regras que permitem a atendibilidade de documentos posteriormente

apresentados, nos termos do n.2 3 do artigo 423.2 do CPC.

Assim, também o elemento sistematico permite extrinsecar um argumento interpretativo favoravel a

solucao interpretativa que veio a ser adoptada no acérdao recorrido.

E também acompanhamos o aresto recorrido na “flexibilizacdo” da interpretacao quanto ao que deve
entender-se por data do inicio da audiéncia final, aceitando que a mesma se reporte a data em que
aquela efectivamente tenha lugar e ndo a data que venha a ser inicialmente indicada. Ndo sé porque a
segunda é a que efectivamente determina o inicio desta fase, mas também porque assim se salvaguarda
que nao corra contra o interesse das partes na eventual juncdo tardia e nao especialmente motivada de

um documento, um atraso que sé ao funcionamento da justica deve ser imputado.

2.3. Em suma, compulsados os elementos da interpretacdo normativa e os principios fundamentais e
processuais, concluimos que, no caso dos autos, nenhuma censura merece o despacho que ndo admitiu a
juncdo aos autos de 20 documentos e o aditamento de duas testemunhas, depois de iniciada a audiéncia
final e durante o periodo de suspensdao da mesma, atento o facto de o requerente ndo ter motivado
aquela alteracdo do quadro probatério em impossibilidade prévia de juncdo dos documentos ou na
necessidade superveniente daquele aditamento, significando, assim, que tivesse ou nao intuito
meramente dilatério, aquela diligéncia de prova, por nao respeitar o 6nus da producdo atempada da

mesma, nao tinha fundamento legal para ser aceite.

IV. Decisao
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Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da Seccdo de Contencioso Administrativo

em negar provimento ao recurso.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2021

A relatora consigna e atesta que, nos termos do disposto no artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de
13 de Marco, aditado pelo artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 20/2020, de 1 de Maio, tem voto de conformidade
com o presente acérdao dos Senhores Juizes Conselheiros Jorge Artur Madeira dos Santos e José Francisco

Fonseca da Paz.

Suzana Tavares da Silva

Fonte: http://www.dgsi.pt
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