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| - E aplicavel subsidiariamente ao processo contra-ordenacional tributério, regulado pelo RGIT, a norma do
art. 73.9, n.2 2, do RGCO, em que se permite aos tribunais superiores aceitar recursos da sentenca, ou do
despacho referido no art. 64.2 do mesmo RGCO, quando tal se afigure manifestamente necessario a
melhoria da aplicacao do direito ou a promocdo da uniformidade da jurisprudéncia, mesmo em casos em
gue o valor da coima é inferior a Y2 da algada do tribunal tributario.

Il - Deve também aceitar-se esse recurso quando interposto de despachos susceptiveis de condicionar a
decisao final a proferir, sob pena de se consumar uma situacao de facto lesiva e que o recurso da sentenca
poderia nunca ser suficiente para reparar.

Ill - Na fase judicial, verificando-se os requisitos da apensacao de processos de contra-ordenacao, impde-se
ao juiz de qualquer desses processos, ou pedir os demais processos para proceder a sua apensacao, caso 0
Seu processo seja o mais antigo, ou remeter os autos ao processo mais antigo, a fim de ser apensado a
este, tudo nos termos do disposto nos arts. 28.2, alinea c) e 29.2 do CPP, aplicavel subsidiariamente [art.

3.9, alinea b), do RGIT e art. 41.2, n.2 1, do RGCO].

TEXTO INTEGRAL

Recurso jurisdicional de despacho proferido em processo de contra-ordenacao

1. RELATORIO

1.1 O Representante do Ministério PuUblico junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (adiante
também denominado Recorrente) interp6s recurso para este Supremo Tribunal Administrativo, mediante a
invocacao do regime do art. 73.2, n.2 2, do Regime Geral das Contra-Ordenagcdes (RGCO), aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, aplicidvel ex vi da alinea b) do art. 3.2 do Regime Geral das
InfraccOes Tributdrias (RGIT), do despacho por que a Juiza daquele Tribunal, considerando que a apensacao
deve ser ordenada no processo instaurado em primeiro lugar, indeferiu o pedido de apensagdo de

processos efectuado pelo acima identificado Recorrido (adiante também Arguido) nos presentes autos,
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apresentando alegacao que resumiu em conclusdes do seguinte teor:

«1.2- QUESTAO PREVIA: o recurso deve ser admitido, apesar do valor da coima aplicada e do disposto no
artigo 83.2, n.2 1 do RGIT, atento o disposto no artigo 73.2, n.2 2 do RGCO, aprovado pelo DL 433/82 de
27/10 - neste sentido despacho do Exmo. Juiz Conselheiro Presidente do STA de 02/05/2018, proferido na
reclamacgao n.2 14/18 do STA, constante do P. 2086/17.0BEPRT - S1.1, em reclamacao apresentada pelo
magistrado subscritor deste recurso, de despacho de ndo admissao de recurso idéntico.

2.2- Nos autos foi aplicado ao arguido e impugnante uma coima que ndo ultrapassa um quarto (€ 1.250,00)
da alcada fixada para os Tribunais Judiciais da Primeira Instancia, pelo que nos termos do art. 83.2, n.2 1 do
RGIT, nao seria admissivel recurso do despacho em crise.

.2- Todavia, o STA tem vindo a entender ser admissivel recurso em casos justificados, com base nos
fundamentos previstos no art. 73.2, n.2 2 do RGCO, aplicavel por forca do disposto no art. 3.2, alinea b) do
RGIT, quando tal se afigurar manifestamente necessario a melhoria da aplicacdo do direito ou a promocado
da uniformidade da jurisprudéncia (cf. acérdaos do STA de 9/5/2012, 19/9/2012, 08/05/2013 e de
05/02/2014, proferidos nos P. 243/12, 703/12, 655/13 e 1071/13, disponiveis em www.dgsi.pt).

4.2- Ora, nos termos daquele art. 73.2, n.2 2 do RGCO, podera ser admissivel recurso quando tal se afigure
manifestamente necessario a melhoria da aplicacdo do direito ou a promocdo da uniformidade da
jurisprudéncia, que se afigura ser o caso da decisdo ora recorrida.

.2- No caso dos autos, a decisao recorrida adoptou um entendimento que, a nosso ver, nao tem apoio
legal, pois conhecedor o Tribunal da existéncia neste TAF de varios recursos ou impugnacoes judiciais de
contra-ordenacao, por ilicitos da mesma natureza e em que o arguido é o mesmo, o Tribunal recorrido
deveria ter decidido qual era o processo, Juiz ou Tribunal competente para proceder ao julgamento conjunto
das impugnacdOes de coimas apresentadas, ordenando a remessa dos autos para 0 processo primeiramente
instaurado ou solicitando o envio de todos os outros, para apensacao a estes autos, caso sejam estes os
instaurados em primeiro lugar.

.2- E, sendo o recurso judicial de contra-ordenacao um misto de recurso e de julgamento de facto em
primeira instancia, por forca do disposto no art. 25.2 do CPPP, aplicadvel subsidiariamente por forca do
disposto nos artigos 41.2, n.2 1 do RGCO e artigo 3.2, al. b) do RGIT, imp&e-se a apensacao de todos os
recursos interpostos por este arguido, pendentes neste TAF, observando-se as normas de antiguidade
previstas na al. ¢) do art. 28.2 do CPP.

.2- E pacifico na jurisprudéncia do STA que a apensacdo deverd também ser efectuada pelo Tribunal e
sucede que neste TAF, na pratica, ndo acontecem as referidas apensacbes, para julgamento do arguido
num mesmo e Unico processo, com a invocacao do disposto no art. 267.2, n.2s 2 e 3 do CPC, ou seja, de que
a apensacao deveria ter sido requerida no processo instaurado em primeiro lugar e ao qual todos os outros
tenham gue ser apensados - no sentido de que a apensacao deve ser ordenada e efectuada pelo Tribunal,
veja-se o decidido nos acérddos do STA de 03/04/2015, proferido no P. 1396/14, de 08/04/2015, proferido
no P. 75/15, de 17/06/2015, proferido no P. 137/15, de 07/10/2015, proferido no P. 645/15 e de 04/11/2015,
proferido no P. 72/15, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

.2- Ora, é nosso entendimento que as normas do art. 267.2, n.2%s 2 e 3 do CPC nado tém aplicacao no

processo penal, tal como se decidiu no acérdao do TRC de 19/02/2014, proferido no P. 25/08.8FDCBR-B.C1,
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disponivel em www.dgsi.pt e assim sendo, e porque importa que se proceda a apensacgao dos referidos
processos, tal como entendido na jurisprudéncia do STA, afigura-se-nos manifestamente necessario a
melhoria da aplicagcao do direito a admissdao do presente recurso, para se aclarar se o disposto no art.
267.2, n.2s 2 e 3 do CPC, tem ou ndo aplicacao no processo penal.

.2- Nos termos do art. 73.2, n.2 2 do RGCO, poderd ser admissivel recurso quando tal se afigure
manifestamente necessario a melhoria da aplicacdo do direito ou a promocdo da uniformidade da
jurisprudéncia, que se afigura ser o caso da decisdo ora recorrida, e hd manifesta necessidade para
melhoria de aplicacao do direito quando ocorrem erros claros na decisao judicial, de tal forma que repugne
manter na ordem juridica a decisdo recorrida, por ela constituir uma afronta ao direito, o que acontece com
a solucao juridica encontrada pela decisdo recorrida, pelo que é manifestamente necesséario a admissao do
recurso.

10.2- Assim, caso nao fosse admissivel recurso, ficariam sem controlo jurisdicional decisdes proferidas com
duvidosas solucdes juridicas, ao arrepio da unanime jurisprudéncia do STA sobre a questdo da apensacao
destes processos, com manifesta violacao do direito, claro prejuizo do direito fundamental do cidaddo ao
recurso judicial das decisdes administrativas e do interesse publico da economia e boa gestdo processual,
pelo que deverda ser admitido o presente recurso.

11.2- A QUESTAO OBJETO DE RECURSO: O despacho recorrido ndo ordenou a apensacdo de outras
impugnacdes de coimas fiscais que o mesmo arguido tem pendentes neste TAF, por a apensagdo dever ser
ordenada no processo instaurado em primeiro lugar, por for¢ca do disposto no art. 267.2, n.%s 2 e 3 do CPC,
aplicavel subsidiariamente atento o previsto no art. 3.9, al. b) do RGIT, art. 41.2, n.2 1 do RGCO aprovado
pelo DL 433/82 de 27/10 e art. 4.2 do CPP.

12.2- Ora, chegados os recursos a fase judicial, nos termos do art. 25.2 do CPP, deveria ser ordenada a
apensacao neste Tribunal dos recursos de contra-ordenacao interpostos pelo mesmo arguido.

13.2- O MP recorrente ndo se conforma com a decisao e a interpretacao perfilhada pelo despacho recorrido
porquanto adoptou-se um entendimento que, a nosso ver, nao tem apoio legal, pois conhecedor o Tribunal
da existéncia neste TAF de varios recursos ou impugnacodes judiciais de contra-ordenacdo, por ilicitos da
mesma natureza e em que o arguido é o mesmo, e sendo o recurso judicial de contra-ordenacao um misto
de recurso e de julgamento de facto em primeira instancia, atento o disposto no art. 25.2 do CPPP, aplicavel
subsidiariamente por forca do disposto nos artigos 41.2, n.2 1 do RGCO e artigo 3.9, al. b) do RGIT, o
Tribunal recorrido deveria ter ordenado a apensacao de todos os recursos interpostos por este arguido,
pendentes neste TAF, observando-se as normas de antiguidade previstas na al. c) do art. 28.2 do CPP.

14.2- Ou seja: é nosso entendimento que o Tribunal recorrido deveria decidir, como este ndo é o processo
mais antigo, julgar competente para julgamento conjunto de todas as impugnacdes de contra-ordenacao o
processo mais antigo e ordenar a remessa destes autos ao mesmo, para apensacao.

15.2- E, dando-se o caso do processo onde se aprecia a apensacdo ser o mais antigo, hd que se declarar
esse Tribunal o competente para julgamento conjunto de todas as impugnacdes de coima apresentadas e
solicitar a remessa de todos os outros processos para apensacao ao mesmo, e tudo por simples aplicagao
do disposto na al. ¢), do art. 28.2 do CPP, sendo inaplicavel ao processo penal o disposto no art. 267.2, n.%s

2 e 3 do CPC, e sendo em tudo uma situacdo idéntica a que se depara, quando o Tribunal se declara
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territorialmente incompetente para julgar a accao e declara outro o competente para o efeito, remetendo-
Ilhe o processo para decisao.

16.2- Por outro lado, a apensacdo destes recursos de contra-ordenacao impde-se também pela aplicacdo da
regra da economia e da boa gestdo processual prevista no art. 130.2 do CPC, aplicavel subsidiariamente ao
CPP por forga do seu art. 4.2 e ao RGCO e ao RGIT, de modo a impedir que se pratiquem repetidos actos de
prolacao de sentencas e notificagées absolutamente iguais, para os mesmos intervenientes, com evidentes
prejuizos para uma boa e célere administracao da justica, para além, dos inerente e consequentes prejuizos
orcamentais e financeiros que dai resultam.

17.2- Assim sendo, impde-se que se proceda a apensacao de todos os recursos ou impugnacdes judiciais de
contra-ordenacao, por ilicitos da mesma natureza e em que o arguido é o mesmo, por forca do disposto no
art. 25.2 do CPPP, aplicavel subsidiariamente por forca do disposto nos artigos 41.2, n.2 1 do RGCO e artigo
3.9, al. b) do RGIT, pendentes neste TAF, observando-se as normas de antiguidade previstas na al. ¢) do art.
28.2 do CPP, e sem se chamar a decisdo as regras consagradas no art. 267.2, n.% 2 e 3 do CPC - neste
sentido, o acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 19/02/2014, proferido no P. 25/08.8FDCBR-B.C1,
disponivel em www.dgsi.pt.

18.2- Ou seja: a conexao de processos pode e deve ser apreciada oficiosamente, logo que no processo
conste a comprovacdo de uma das situacdes previstas nos artigos 24.2 e 25.2 do CPP, nao tendo aplicacao
subsidiaria no processo-crime o disposto no art. 267.2, n.% 2 e 3 do CPC, na medida em que as regras para
determinar o Tribunal competente para se proceder a julgamento conjunto de todas as impugnacdes de
coima interpostas pelo mesmo arguido estao previstas no CPP, nomeadamente na al. c) do seu art. 28.2.
19.2- As normas legais do processo civil, como direito subsididrio, sé sdo apliciveis ao processo penal,
desde que no CPP ndo haja regras préprias e que se demonstre a sua harmonia com os principios do
processo penal, o que no caso da citada norma do CPC nao acontece.

20.2- Foram violados os artigos 4.2, 24.9, 25.2 e 28.9, al. ¢) do CPP, art. 41.2, n.2 1 do RGCO, aprovado pelo
DL 433/82 de 27/10, art. 3.9, al. b) do RGIT e art. 267.2, n.%s 2 e 3 do CPC.

Nestes termos, deverd ser julgado o recurso procedente, revogando-se o despacho recorrido, para que seja
substituido por outro que decida que nao é este o processo para julgamento conjunto do arguido pelas
impugnacg0des das coimas aplicadas e sim o que primeiramente foi instaurado, ordenando-se a remessa dos
autos para apensacdo ao referido processo mais antigo, e assim se fazendo a habitual JUSTICA».

1.2 O recurso foi admitido, para subir imediatamente e em separado.

1.3 Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

1.4 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo e com dispensa dos vistos dos Conselheiros
adjuntos, por haver jurisprudéncia recente e uniforme sobre as questdes suscitadas, cumpre apreciar e

decidir.

* Xk 3k

2. FUNDAMENTACAO
2.1 DE FACTO
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Pertinentemente, hd que considerar o seguinte circunstancialismo processual:

1) O Representante do Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto introduziu em
juizo o processo de contra-ordenacao instaurado contra o ora Recorrido por falta de pagamento de taxas de
portagem;

2) Por despacho de 13 de Junho de 2018, a Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto indeferiu a
apensacao de processos de contra-ordenacao requerida pelo Arguido e sustentada pelo Representante do

Ministério Publico naquele Tribunal.

2.2 DE DIREITO

2.2.1 AS QUESTOES A APRECIAR E DECIDIR

No presente recurso judicial da decisao de aplicagdo de coima foi proferido despacho a indeferir a requerida
apensagao de processos.

Inconformado com essa decisdo, o Representante do Ministério PuUblico, invocando o disposto no art. 73.2,
n.2 2, do RGCO, aplicavel por forca do art. 3.9, alinea b), do RGIT, recorreu dessa decisao para o Supremo
Tribunal Administrativo. Em ordem a admissdo do recurso a luz daquela norma legal, alegou que este
Supremo Tribunal tem vindo a admitir o recurso ao abrigo do n.2 2 do art. 73.2 do RGCO quando tal se
afigurar manifestamente necessario a melhoria da aplicacao do direito ou a promocao da uniformidade da
jurisprudéncia, o que ocorre no caso, uma vez que o despacho recorrido adoptou um entendimento que
«nado tem apoio legal» e vai «ao arrepio da unanime jurisprudéncia do STA».

Quanto ao mérito do recurso, alegou o Recorrente, em sintese, que se impunha a requerida apensacao ou,
entendendo-se que esta deveria ser efectuada no processo mais antigo e que nao é o presente, deveria ter-
se ordenado a remessa dos presentes autos ao processo mais antigo, a fim de af se proceder a apensacao.
Antes do mais, hd que apreciar se o recurso pode ser aceite ao abrigo do disposto no art. 73.2, n.2 2, do
RGCO. S6 depois, caso a essa questao seja dada resposta positiva, haveremos de apreciar e decidir da
bondade da decisao judicial recorrida.

2.2.2 DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO (INTERPOSTO AO ABRIGO DO ART. 73.2, N.2 2, DO RGCO)

O presente recurso jurisdicional vem interposto ao abrigo do n.2 2 do art. 73.2 do RGCO, para «melhoria da
aplicacdo do direito» ou «promocgao da uniformidade da jurisprudéncia».

Na verdade, porque o valor da causa nao atinge 1/4 do valor da alcada fixada para os tribunais judiciais de
1.2 instancia (Esse valor foi fixado em € 5.000,00 pelo art. 44.2 da Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario,
aprovada pela Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto.) e porque nao foi aplicada sangao acesséria, ndo é
permitido o recurso ao abrigo do disposto no art. 83.2, n.% 1 e 2 do RGIT, normas legais que dizem,
respectivamente, o seguinte: «O arguido, o representante da Fazenda Publica e o Ministério Plblico podem
recorrer da decisado do tribunal tributario de 1.2 instancia para o Tribunal Central Administrativo, excepto se
o valor da coima aplicada ndo ultrapassar um quarto da alcada fixada para os tribunais judiciais de 1.2
instancia e ndo for aplicada sancdo acesséria» e «Se o fundamento exclusivo do recurso for matéria de

direito, é directamente interposto para a Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal
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Administrativo».

No entanto, como a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a afirmar had muito
(Vide, entre outros e por mais antigos, os seguintes acérdaos da Seccao do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

- de 18 de Junho de 2003, proferido no processo n.2 503/03, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/396bbbf3dc1e9c4680256d50003bd38¢;

- de 16 de Novembro de 2005, proferido no processo n.2 524/05, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003€a931/6516372085d10671802570c2003de02¢;
- de 17 de Janeiro de 2007, proferido no processo n.2 1116/06, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d70e24eba82e81228025726e003fc9f6.),
mesmo em casos em que o valor da coima é inferior a alcada e ndo ha aplicacdo de sancdo acesséria, o
recurso pode ser admitido ao abrigo do disposto no n.2 2 do art. 73.2 do RGCO, aplicavel ex vi da alinea b)
do art. 3.2 do RGIT, «quando tal se afigure manifestamente necessario a melhoria da aplicacao do direito ou
a promocao da uniformidade da jurisprudéncia», designadamente nas situacdes em que ha «erros claros na
decisao judicial», situacbes essas em que, em «face de entendimento jurisprudencial amplamente
adoptado, repugne manter na ordem juridica a decisdo recorrida, por ela constituir uma afronta ao direito».
Note-se ainda que, apesar de o art. 73.2, n.2 2, do RGCO se referir apenas a sentenca, se tem vindo a
entender que se a decisao recorrida tiver sido proferida por despacho, ao abrigo da faculdade concedida
pelo art. 64.2, n.2 2, do RGCO, aplicdvel ex vi da alinea b) do art. 3.2 do RGIT, ndo ha razao para nao
estender a admissibilidade desse recurso aos despachos, pois, como dizem JORGE LOPES DE SOUSA e
SIMAS SANTOS (Regime Geral das Infrac¢des Tributarias Anotado, 2.2 edicdo, pag. 505 e segs.), «ndo existe
nenhuma diferenca de natureza entre as duas decis0es», sendo que «a alternativa da decisao por despacho
ou sentenca nao radica na complexidade das questdes a decidir pelo que aquele n.2 2 do dito art. 73.2 se
deve aplicar indiferentemente a ambas as decisdes».

Foi ao abrigo dessa disposicdo legal que o Ministério Publico interpés o recurso. Ha, no entanto, que
verificar se estao reunidos os requisitos da aceitacao do mesmo por este Supremo Tribunal Administrativo.
Poderia objectar-se que obsta ao recebimento do recurso o facto de a decisao recorrida nao ser uma
sentenca, nem sequer um despacho proferido ao abrigo do n.2 2 do art. 64.2 do RGCO, mas um despacho
interlocutério proferido num processo de recurso judicial de decisdo administrativa de aplicacao da coima.
Esse despacho nao é directamente subsumivel a previsao do n.2 2 do art. 73.2 do RGCO, a qual apenas se
acolhem as decisbes judiciais que se reconduzam a uma daquelas categorias (sentenca ou despacho
equivalente, proferido ao abrigo do n.2 2 do art. 64.2 do RGCO) e, por isso, integrem decisfes finais que
conhecam do recurso judicial interposto da decisao administrativa de aplicacao da coima. Tal interpretagao
do n.2 2 do art. 73.2 do RGCO - que, reiteramos, apenas alude a “aceitar o recurso da sentenca” - nao
enferma de inconstitucionalidade alguma, designadamente por violacao das garantias de defesa que o art.
32.9, n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa consagra para o processo penal e que sejam
extensiveis ao processo de contra-ordenacao, como tem vindo a decidir o Tribunal Constitucional (Vide os
seguintes acérdaos do Tribunal Constitucional:

- n.2 659/2006, de 28 de Novembro de 2006, proferido no processo n.2 637/2006, disponivel em
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http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060659.html;

- Nn.2522/2008, de 29 de Outubro de 2008, proferido no processo n.2 253/08, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080522.html.).

E essa interpretacdo que tem vindo a ser seguida por este Supremo Tribunal, designadamente, em relacdo
a despachos proferidos apés a decisao final (Vide os seguintes acérddos da Seccao de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 21 Fevereiro de 2018, proferido no processo n.2 1398/16, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/930fdd4ea95bb4b6802582400050f5e€;

- de 28 de Fevereiro de 2018, proferido no processo n.? 1439/16, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/840f483aaab6fc72d8025824b004efd9e;

- de 7 de Margo de 2018, proferido no processo n.2 1557/16, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003€a931/3e49476d625da6528025824e0040617d.).
No entanto, no que respeita a situacdes como a ora sub judice, em que estd em causa a apensacao de
processos, afigura-se-nos que o recurso deve ser admitido, como, alids, ja decidiu este Supremo Tribunal,
se bem que relativamente a decisbes de sentido inverso, ou seja, no sentido da apensacado (Vide os
seguintes acérdaos da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 4 de Marco de 2015, proferido no processo n.2 1396/14, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003€a931/126€971243d3c65280257e04003b5dcf;

- de 9 de Setembro de 2015, proferido no processo n.2 70/15, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bble680256f8e003€a931/7271cfe47414a22180257ebd00459574,

a que se seguiram muitos outros, no mesmo sentido, bem como inUmeras decisdes singulares.). Como ficou
dito nessa jurisprudéncia, a admissao do recurso ao abrigo do n.2 2 do art. 73.2 do RGCO «nem sequer
obsta que estejamos perante um despacho da natureza deste que agora cuidamos (e nao uma sentenca),
uma vez que o mesmo é determinante para o ulterior prosseguimento do processo, podendo mesmo vir a
condicionar a decisao final a adoptar pelo juiz, obrigando-o a imprimir-lhe um sentido diferente daquele a
que chegaria caso nao tivesse sido proferido o despacho impugnado [...].

E, a nao se admitir o recurso imediato de tal despacho - que ordenou a apensacao por conexao -
poderiamos deparar-nos com uma situacao de facto lesivo consumado, cujo recurso da sentenca poderia
nunca ser suficiente para alcangar a sua reparacao».

Como também ficou dito na decisdao proferida em 2 de Maio de 2018 pelo Presidente deste Supremo
Tribunal na reclamacao n.2 14/18 (no ambito do processo n.2 2086/17.0BEPRT-S1-1) -, referindo-se ao
despacho que decidiu pela ndo apensacao, «[tlal despacho pode sempre vir a considerar-se inconveniente
e, nessa medida, as partes podem reagir contra 0 mesmo invocando que lhes causa prejuizos pessoais ou
ao Estado. O que fez o ora Reclamante [aqui Recorrente] ao pedir a admissao do recurso ao abrigo do n.2 2
do artigo 83.2 do RGIT e, subsidiariamente, do n.2 2 do artigo 73.2 do RGCO».

E também inequivoco que o recurso se mostra necessario para a melhoria do direito e promocdo da
uniformidade da jurisprudéncia, na medida em que existe numerosa jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
a confirmar as decisdes dos tribunais de primeira instancia que procederam a apensacao dos processos de

contra-ordenacdo (Recorria entdo a Fazenda Publica, que considerava ilegal o despacho a ordenar essa
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apensacao.).

Entendemos, pois, que é de admitir o recurso, motivo porque passaremos a conhecer a questdo nele
suscitada.

2.2.3 DA APENSACAO DE PROCESSOS DE CONTRA-ORDENACAO

Como este Supremo Tribunal tem vindo a dizer, repetida e uniformemente, desde ha muito (Salvo erro, o
primeiro acérddo deste Supremo Tribunal a decidir a questao foi o j& referido supra na nota (6), de 4 de
Marco de 2015, proferido no processo n.? 1396/14.), «[tlendo o recurso judicial da decisao administrativa
que aplicou uma coima por infraccdo como a dos autos dado entrada em Tribunal conjuntamente com
outros recursos respeitantes ao mesmo infractor, ou quando, relativamente ao mesmo infractor, ja se
encontrarem pendentes no Tribunal recursos por infraccdes idénticas, deve o juiz ordenar a apensagao de
todos esses processos judiciais, assim cumprindo a regra estabelecida no artigo 25.2 do Cédigo de Processo
Penal», sendo que, «[n]a fase judicial a apensacao deve ser ordenada no despacho liminar ou em qualquer
momento antes de ser designada data para o julgamento ou antes da prolagdo da decisao por mero
despacho (arts 64.2 do RGCO e 82.2 do RGIT)».

Nos presentes autos, ndo questionando que haja lugar a essa apensacdo, a Juiza do Tribunal a quo
entendeu, no entanto, indeferir o requerimento do Arguido nesse sentido, argumentando que o presente
processo «mais antigo» é outro, que identificou, e que «o pedido de apensacdo deve ser formulado naquele
processo por ser o instaurado em primeiro lugar».

Salvo o devido respeito, ndo podemos concordar.

Verificando-se - como se verificou no caso - a existéncia de processos que devem ser apensados [cfr. arts.
25.2 e 29.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal (CPP)], ndo pode o juiz abster-se de tomar posicdo
(oficiosamente ou a requerimento) sobre a apensacdao com o fundamento de que os autos nao sao o
processo mais antigo.

E certo que nos termos do art. 28.2, alinea c), do CPP, aplicavel subsidiariamente, por remissio sucessiva
da alinea b) do art. 3.2 do RGIT e do art. 41.2, n.2 1, do RGCO, a apensacdo deve ser efectuada no processo
mais antigo. Mas isso ndo significa que a apensacao sé possa ser conhecida e decidida no processo mais
antigo e pelo juiz desse processo. Se a verificacao dos pressupostos para a apensacao for feita em processo
gque ndo é o mais antigo, impde-se ao juiz remeter os autos ao processo mais antigo, a fim de serem
apensados a este (Sem prejuizo de o despacho recorrido as nao invocar, registe-se que, como bem salienta
o Recorrente, ndo faz sentido invocar aqui as regras do Cédigo de Processo Civil, desighadamente o
disposto no art. 267.2, n.%s 2 e 3, desde logo porque nao existe lacuna alguma e, depois, porque as diversas
finalidades prosseguidas no processo civil e no processo penal nunca autorizariam o apelo as regras
daquele para integracao de eventual lacuna nesta matéria. ).

Ou seja, perante uma situacdo em que os processos de contra-ordenacao devam ser apensados, deve o juiz
ou pedir os demais processos para proceder a sua apensacdo, Caso 0 Seu processo seja 0 mais antigo, ou
remeter os autos ao processo mais antigo, a fim de ser apensado a este.

Dito de outro modo, qualquer juiz que tenha a seu cargo um dos processos de recurso judicial de contra-
ordenacao relativamente ao qual estejam verificados os pressupostos da conexao com outros processos,

pode e deve definir qual deles deve prosseguir como processo conjunto e tomar as providéncias
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necessarias para a apensacao - arts. 28.2 e 29.2 do CPP, aplicavel subsidiariamente nos termos referidos.

A decisdo recorrida, que decidiu em sentido contrario, ndao pode manter-se.

2.2.4 CONCLUSOES

Preparando a decisao, formulamos as seguintes conclusdes:

| - E aplicavel subsidiariamente ao processo contra-ordenacional tributario, regulado pelo RGIT, a norma do
art. 73.9, n.2 2, do RGCO, em que se permite aos tribunais superiores aceitar recursos da sentenca, ou do
despacho referido no art. 64.2 do mesmo RGCO, quando tal se afigure manifestamente necessario a
melhoria da aplicacao do direito ou a promocdo da uniformidade da jurisprudéncia, mesmo em casos em
gue o valor da coima é inferior a % da alcada do tribunal tributario.

Il - Deve também aceitar-se esse recurso quando interposto de despachos susceptiveis de condicionar a
decisao final a proferir, sob pena de se consumar uma situagao de facto lesiva e que o recurso da sentenca
poderia nunca ser suficiente para reparar.

lll - Na fase judicial, verificando-se os requisitos da apensacao de processos de contra-ordenagao, impde-se
ao juiz de qualquer desses processos, ou pedir os demais processos para proceder a sua apensacao, caso o
Seu processo seja 0 mais antigo, ou remeter os autos ao processo mais antigo, a fim de ser apensado a
este, tudo nos termos do disposto nos arts. 28.9, alinea c) e 29.2 do CPP, aplicavel subsidiariamente [art.

3.9, alinea b), do RGIT e art. 41.2, n.2 1, do RGCO].

k ¥ %k

3. DECISAO

Em face do exposto, os juizes da Seccdo do Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo
acordam, em conferéncia, em admitir o recurso, conceder-lhe provimento e, em consequéncia, revogar o
despacho recorrido e ordenar que, em sua substituicao, seja proferido outro nos termos ora prescritos.

Sem custas (cfr. art. 94.2, n.2 4, do RGCO).

*

Lisboa, 6 de Fevereiro de 2019. - Francisco Rothes (relator) - Isabel Marques da Silva - Ana Paula Lobo.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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