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SUMARIO

I- A circunstancia de a sociedade ter sido constituida na constancia do
casamento entre si dos dois Unicos sécios, celebrado em regime de comunhao
geral de bens, em que a mulher ficou como titular de uma quota no valor
nominal de € 173.581,67 e o marido com uma quota no valor nominal de €
325.216,23, nao implica a consideracao de que as quotas sao iguais.

Il- E considerado sécio, no &mbito das relacdes com a sociedade, aquele que no
contrato de sociedade surge como titular da quota, ou seja, a administracao da
guota incumbe em exclusivo ao conjuge formalmente titular da mesma.

lll- Com a dissolucao do casamento dos dois Unicos sdcios por divércio, sem que
tenha havido partilha, a forma de administracao de cada uma das quotas e do
inerente exercicio dos direitos e deveres societarios ndo se altera. Apenas
ocorre uma modificacao da vertente patrimonial das duas participacdes sociais,
gue inequivocamente integram o patrimoénio indiviso do dissolvido casal.

IV- Nao sendo atribuido pelo contrato de sociedade um direito especial a

geréncia e nao existindo qualquer outra clausula estatutdria em contrario, o
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sécio-gerente nao goza do privilégio de sé poder ser destituido por justa causa e
judicialmente. O sécio-gerente pode ser destituido da geréncia sem invocacao
de justa causa e através de deliberacao social.

V- Nada dispondo o contrato de sociedade em contrdrio, um sdécio-gerente pode
ser destituido (sem invocacao de justa causa) por deliberacao simplesmente
maioritaria, ndao se exigindo a maioria qualificada.

VI- Tendo sido submetida a votacdo a proposta de destituicao do sécio-gerente
e estando apenas presente um sécio, cuja quota representa 65,20% do capital
social da sociedade, que votou a favor da sua aprovacao, a proposta considera-

se aprovada com a totalidade dos votos emitidos.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes(1):
| - RELATORIO

1.1. M. F. intentou procedimento cautelar de suspensao provisoria de
deliberacbes sociais contra ). S., Lda., pedindo que se decrete a suspensao
imediata da execucao da deliberacao social tomada na assembleia geral
realizada a 17.12.2019, pelas 15.15 horas, que destituiu a Requerente de
gerente da sociedade Requerida, atenta a sua ilegalidade e a susceptibilidade
de produzir irreparavel. Requereu ainda a inversao do contencioso.

A Requerida deduziu oposicao, pugnando pela improcedéncia do procedimento

cautelar.

*
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1.2. Por o Tribunal recorrido ter considerado desnecessdria a producao de
outras provas e entender que os autos estavam em condicdes para ser
proferida decisao de mérito, foram ouvidas a Requerente e a Requerida nos
termos do artigo 32, n2 3, do CPC.

Apéds a prondncia das partes, foi proferida decisdao a indeferir «liminarmente a
providéncia cautelar de suspensao das deliberacdes da Assembleia Geral da J.

S., Lda., de 17-12-2019».

*

1.3. Inconformada, a Recorrente interpds recurso de apelacdao daguela decisao,

formulando as seguintes conclusdes:

«Dispbe o art? 639, n? 1 do C. P. Civil que o Recorrente apés apresentar as suas
alegacdes deve concluir de forma sintética pelos fundamentos porque pede a
alteracao ou anulacao da decisao.

Se a arte e engenho permitirem, as conclusdes serao sintéticas e objectivas, ja
gue as alegacbes se revelam extensissimas e, porventura, tautoldgicas,
rogando aos Exm?2s Srs. Drs. Juizes Desembargadores redobrada paciéncia.

O presente Recurso visa obter a revogacao da decisao que indeferiu
liminarmente o procedimento cautelar sub judice, no sentido de tal
procedimento ser decretado e admitida a inversao do contencioso.
Objectivamente os pedidos supra formulados tém respaldo no facto de a
deliberacao social que destituiu a sdcia entao Requerente ora Recorrente, do
cargo de gerente da sociedade J. S., Ld?, se revelar manifestamente ilegal, bem
como a execucao dessa deliberacao aportar danos irreparaveis e apreciaveis a
sociedade e a propria sécia destituida das funcdes de geréncia.

Em sintese, a ilegalidade da deliberacao social resulta do facto de o sécio J. S.
gue promove a destruicdao da sécia M. F. das funcdes de geréncia da sociedade

J. S., Ld?, ndo ter legitimidade para praticar tal acto, dado que apenas detém
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50% do capital social da sociedade, sendo os restantes 50% detidos pela sdcia
destituida.

Nesta conformidade e porque a sociedade tem apenas dois (2) sécios ambos
titulares de quotas com igual percentagem - 50% + 50% - a destituicao das
funcbes de gerente de qualquer um dos sécios apenas pode ocorrer com
fundamento em justa causa e sé pelo tribunal pode ser decidida em accao
intentada pelo outro - cfr. art? 2579, n2 5 do Céd. Soc. Com.

No caso dos autos, uma vez que o sécio J. S. nao detém maioria qualificada nem
maioria simples do capital social da sociedade, nao tem legitimidade para
através de simples deliberacao social e apenas com o seu voto, destituir a sdcia
M. F. do cargo de gerente da sociedade ). S., Ld?, a qual foram atribuidos
poderes especiais de geréncia.

Nestas circunstancias de facto e direito, a deliberacao social que destituiu a
sécia M. F. o cargo de gerente da sociedade J. S., Ld?, revela-se manifestamente
ilegal.

Acresce que, a execucao da deliberacao social em causa aporta danos
irreparaveis e apreciaveis a sociedade J. S., Ld2 e a prépria sécia destituida de
gerente.

Acresce, ainda, que a execucdao da deliberacdao social em causa, aporta a
sociedade J. S., Ld2 e a prdpria sécia destituida das funcdes de geréncia,
prejuizos manifestamente superiores aqueles que a suspensao/anulacao da
deliberacao aportara.

Alids, a suspensao/anulacdo da deliberacao social em causa, pura e
simplesmente, ndo aporta quaisquer prejuizos a sociedade e muito menos ao
sécio J. S..

Todavia, o contrario, ou seja, a execucao da deliberacdao social em causa,
provoca prejuizos irreparaveis e apreciaveis a sociedade e a propria sdcia
destituida das funcdes de geréncia.

A matéria de facto e direito que visa justificar a ilegalidade da deliberacdo
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social sub judice bem como o dano apreciavel provocado pela execucao da
mesma, foi, exaustivamente, exarada, demonstrada e provada em sede das
alegacdes que antecedem, pelo que por economia processual e, acima de tudo,
respeito pela qualidade técnica dos Exm?2s Srs. Drs. Juizes Desembargadores a
qual Ihes permite conhecer com clareza e objectividade a questao de fundo do
presente

Recurso e respectivos fundamentos pelos quais se pede a alteracao da decisao
sub judice, a Recorrente abstém-se de repetir aquela matéria de facto e direito.
EM SUMA

A Recorrente pede a alteracao da decisao ora objecto de Recurso no sentido de
ser decretado o procedimento cautelar de suspensao/anulacao da deliberacao
social tomada em assembleia geral da sociedade J. S., Ld?, no passado dia
17/Dezembro/2020, através da qual a sécia M. F. foi destituida das funcdes de
geréncia da sociedade e, simultaneamente, seja admitida a inversao do énus da

prova, tudo conforme requerido no procedimento cautelar em causa.
A Recorrente fundamenta o supra peticionado:

a) No facto de a deliberacao social em causa se revelar manifestamente ilegal.
b) A execucao da deliberacao social aportar prejuizos irreparaveis e apreciaveis
a sociedade |. S., Ld2 e a prépria sécia destituida das funcdes de geréncia.

c) A execucao da deliberacao social aporta a sociedade J. S., Ld2 e a prépria
sécia M. F, prejuizos manifestamente superiores aqueles que a

suspensao/anulacao da deliberacao social aportarao.

Nestes termos e outros de direito que V2 Exc? doutamente suprira, deve o
presente RECURSO ser julgado totalmente procedente e, em consequéncia, ser
revogada a decisao recorrida no sentido de ser decretada a Providéncia

Cautelar de Suspensao da Deliberacao Social nos termos peticionados bem ser
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admitida a inversao do contencioso, fazendo-se, assim, JUSTICA».

*

A Recorrida apresentou contra-alegacdes, pugnando pela manutencao da

decisao recorrida.

*

O recurso foi admitido como apelacao, com subida imediata, nos préprios autos

e com efeito suspensivo.

*

Foram colhidos os vistos legais.

)%k

1.4. Questoes a decidir

Em conformidade com o disposto nos artigos 6352, n%s 2 a 4, e 6399, n2 1, do
Cdodigo de Processo Civil, as conclusdes delimitam a area de intervencao do
tribunal ad quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao
inicial (2). Tal restricdo nao opera relativamente as questdes de conhecimento
oficioso, as quais podem ser decididas com base nos elementos constantes do
processo. Em matéria de qualificacdao juridica dos factos a Relacdao nao esta
limitada pela iniciativa das partes - artigo 52, n2 3, do CPC.

Por outro lado, o tribunal ad guem nao pode conhecer de questdes novas, uma
vVez que 0S recursos visam reapreciar decisdes proferidas e nao analisar
guestdes que nao foram anteriormente colocadas pelas partes.

Neste enquadramento, sao questoes a decidir saber se a deliberacao que

destituiu a Requerente do cargo de gerente da Requerida é ilegal e, na
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afirmativa, se os factos alegados revelam que a execucao dessa deliberacao
pode causar dano apreciavel. Importa ainda apreciar a questao preliminar da

alegada nulidade da decisao recorrida.

kkk

Il - FUNDAMENTOS
2.1. Nulidade da sentenca

Na motivacao da apelacao - e nao nas conclusdes - a Recorrente invoca que a
decisao recorrida é nula «nos termos do disposto no art? 6159, n® 1, alinea b) do
C. P. Civil».

Nos termos do artigo 6152, n? 1, alinea b), do CPC, «é nula a sentenca quando
(...) nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a

decisao».

O dever de fundamentacao das decisdes tem consagracao constitucional (artigo
2052, n® 1, da CRP) e, no que ao processo civil respeita, esta expressamente

previsto o artigo 1542, n? 1, do CPC, impondo-se um tal dever por razoes:

- De ordem substancial, pois cumpre ao julgador demonstrar que da norma
geral e abstracta soube extrair a disciplina ajustada ao caso concreto;

- De ordem pratica, posto que as partes precisam de conhecer os motivos da
decisao, em particular a parte vencida, a fim de, sendo admissivel o recurso,

poder impugnar os respectivos fundamentos.

Segundo Alberto dos Reis (3), «ha que distinguir cuidadosamente a falta
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absoluta de motivacao da motivacao deficiente, mediocre ou errada. O que a lei
considera nulidade é a falta absoluta de motivacdao; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivacdao é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
produz nulidade. Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia
total de fundamentos de direito e de facto».

Nao pode confundir-se a falta absoluta de fundamentacao com a
fundamentacao insuficiente, errada ou mediocre, sendo que, tal como salientam
Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora (4), sé a falta absoluta de
motivacao constitui a causa de nulidade prevista na alinea b) do n? 1 do artigo
6152 do CPC/2013, ao escreverem, com referéncia ao CPC/1961 (5), «para que
a sentenca careca de fundamentacao, nao basta que a justificacao da decisao
seja deficiente, incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta absoluta,
embora esta se possa referir sé aos fundamentos de facto ou sé aos
fundamentos de direito».

Feitas estas consideracdes gerais, vejamos a sua pertinéncia no caso concreto.

Alega a Recorrente que «nao se vislumbra o minimo fundamento aduzido pela
Meritissima Juiz do Tribunal a quo, susceptivel de justificar que a deliberacao de
destituicdo de gerente em causa exige apenas maioria simples e que o sdcio
promotor da destituicdo detém maioria simples do capital social de sociedade».
Analisada a decisao recorrida, verifica-se que enquadrou devidamente a
guestao da alegada ilegalidade da deliberacao. Consta ai que «[a] requerente
invoca a ilegalidade da deliberacao tomada na assembleia geral da sociedade
de 17-12-2019 por a legal representante da sdécia M. F. ter sido impedida de
participar na assembleia geral e manifestar o seu sentido de voto, bem como
por a deliberacdo de destituicdo sem justa causa daquela sécia do cargo de
gerente da sociedade apenas com o voto favoravel do sécio J. S. por este deter

apenas 50% do capital social da sociedade».
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Portanto, no que respeita a ilegalidade da deliberacao, a requerida providéncia

cautelar alicercava-se em dois fundamentos factuais:

a) A representante da Recorrente foi impedida de participar na assembleia e de
manifestar o seu sentido de voto;

b) A deliberacao de destituicao da Recorrente do cargo de gerente foi tomada
com o voto favoravel do sécio J. S. que apenas detém 50% do capital social da

sociedade Recorrida.

Sobre o primeiro fundamento atras identificado em a) o Tribunal recorrido
pronunciou-se expressa e exaustivamente, dizendo que «a sécia M. F. nao
compareceu no local, dia e hora da assembleia mas compareceu P. C., com
intencao de se intervir na mesma em representacao da requerente e
apresentando procuracao. Mas, P. C. nao é sécia da requerida nem ascendente
ou descendente da requerente, como se afere do teor da certidao comercial da
requerida e das certiddoes de nascimento da requerente e de P. C., a fls. 69
verso e 71 dos autos. Ora, dispde o artigo 2499, n25 do Cédigo das Sociedades
Comerciais que a representacao voluntaria do sécio sé pode ser conferida ao
seu conjuge, a um seu ascendente ou descendente ou a outro sécio, a nao ser
que o contrato de sociedade permita outros representantes. O que o contrato
de sociedade da requerida nao permite, como se afere do seu teor, a fls. 57

VErso e SS.»,

Quanto ao outro fundamento, a decisao recorrida pronunciou-se nos seguintes

termos:

«Relativamente a votacao da destituicao de gerente da requerente sem justa
causa e apenas com o voto do sdcio J. S., dispde o artigo 2572 n? 1 do Cddigo

das Sociedades Comerciais que os sécios podem deliberar a todo o tempo a
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destituicao de gerentes. E 0 n? 2 daquele artigo dispde ainda que o contrato de
sociedade pode exigir para a deliberacao de destituicao uma maioria
gualificada ou outros requisitos; se, porém, a destituicdo se fundar em justa
causa, pode ser sempre deliberada por maioria simples.

Ora, nada consta no contrato de sociedade sobre a exigéncia de uma maioria
gualificada para a deliberacao de destituicdo. Pelo que é suficiente uma maioria
simples, como é o caso dos autos.

Nao divisamos, assim, ilegalidade na deliberacao em causa.».

Portanto, € manifesto que o Tribunal recorrido se pronunciou sobre o segundo
aludido fundamento de ilegalidade da deliberacao.

Tendo-se pronunciado sobre essa matéria, € manifesto que nao se mostra
verificada a causa de nulidade da sentenca a que se reporta a alinea b) don? 1
do artigo 6152 do CPC (6). S6 a total omissao dos fundamentos, a completa
auséncia de motivacao da decisao podia conduzir a nulidade suscitada.

E verdade que a decisdo recorrida podia ser mais exaustiva na abordagem
deste segundo fundamento. Porém, essa insuficiéncia da motivacao é espécie
diferente, podendo afectar a valorizacao da decisao recorrida, sujeitando-a ao
risco de ser revogada em recurso, mas nao produz nulidade.

Termos em que improcede a alegada nulidade da decisao recorrida.

2.2. Da ilegalidade da deliberacao social

Resulta do n? 1 do artigo 3802 do CPC que o procedimento cautelar de
suspensdo da deliberacdo social exige, como requisitos de procedéncia, a
ilegalidade, por violacao directa da lei ou por violacao dos estatutos ou do
contrato social, da deliberacdao impugnada (i) e o dano aprecidvel susceptivel de

ser causado pela sua execucao (ii). Os factos de que resulta a ilegalidade da
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deliberacao e os que integram a possibilidade da producao de dano apreciavel
constituem a causa de pedir do procedimento cautelar. O requerente deve
ainda demonstrar a qualidade de sécio (iii), enquanto condicao de legitimidade,
e a deliberacao tomada (iv), ambas através de prova documental.

Atento o objecto do recurso, importa, desde logo, abordar a questao da
ilegalidade da deliberacao impugnada. Trata-se de uma questao que se coloca
logicamente antes da apreciacao da questao da producdao de dano apreciavel
com a execucao da deliberacao, pois se se concluir que a deliberacdao nao é
ilegal fica inexoravelmente prejudicada a apreciacao da segunda questao.
Podendo a suspensao de deliberacdes sociais ter lugar sempre que uma dada
deliberacao da assembleia geral (de associacbOes, sociedades comerciais,
sociedades civis ou sociedades civis sob a forma comercial) infrinja a lei, os
estatutos ou o contrato social, o que estd em causa nos autos é apenas a

alegada violacao directa da lei, ou seja, uma ilegalidade stricto sensu.

No requerimento inicial, tal como ja se referiu atras, a Requerente estruturou o
requisito - elemento da causa de pedir - da ilegalidade da deliberacao em dois

factos:

a) A representante da Recorrente foi impedida de participar na assembleia e de
manifestar o seu sentido de voto;

b) A deliberacao de destituicao da Recorrente do cargo de gerente foi tomada
com o voto favoravel do sécio J. S. que apenas detém 50% do capital social da

sociedade Recorrida.

No ambito do recurso, verifica-se que a Recorrente conforma-se com a decisao
recorrida na parte em que considerou que a representante da Requerente nao
podia participar e votar na assembleia geral, pelo que resta a questao de saber

se o voto favoravel do sécio J. S. era bastante para aprovar a deliberacao
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impugnada.

Segundo a Recorrente, o sécio J. S. detém 50% do capital social da sociedade
Requerida, enquanto a Recorrida sustenta que a referida participacao é
representativa de 65,20%do capital social.

Diga-se desde ja que a solucao para a questao é exactamente a mesma caso a
participacao do sécio J. S. no capital social da sociedade Requerida seja de 50%
ou de 65,20%.

Porém, por razbes metodoldgicas, é conveniente ficar definido qual o valor
daquela participacao e depois analisar cada uma das sub-questdes suscitadas

nas conclusdes das alegacdes da Recorrente.

2.2.1. Participacao social do socio J. S. na Requerida e exercicio de

direitos sociais

Estd demonstrado nos autos, em face da certiddo permanente do registo
comercial e do contrato de sociedade (docs. n% 1 e 3 juntos com o
requerimento inicial), que o capital social da Requerida ascende actualmente a
€ 498.797,90, repartido pelos seus dois sécios - a Requerente e J. S..

De harmonia com os aludidos documentos, a Requerente é titular de uma quota
no valor nominal de € 173.581,67 e o sdcio J. S. é titular de uma guota no valor
nominal de € 325.216,23.

Cingindo-nos a expressao quantitativa das aludidas quotas no capital social, a
quota da Requerente representa 34,80% do capital social da Requerida e a

quota de J. S. representa 65,20% do mesmo capital social.

Nas conclusdes das suas alegacdes, a Recorrente sustenta que os dois Unicos

sécios da Recorrida sao «ambos titulares de guotas com igual percentagem -
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50% + 50%».

Na motivacao das suas alegacdes argumenta que «a detencao em partes iguais
50% + 50% da totalidade do capital social da sociedade J. S., Ld?, pelos dois (2)
Unicos sécios - J. S. e M. F. -, advém do facto de a sociedade ter sido constituida
na constancia do casamento celebrado entre eles no passado 10 de abril de
1963» e que apds o divorcio destes «as respectivas quotas passaram a
pertencer em comum ao dissolvido casal - 50% + 50%».

Para a Recorrente, a circunstancia de a sociedade Recorrida ter sido constituida
na constancia do casamento dos dois Unicos sécios, celebrado em regime de
comunhao geral de bens, implica a consideracao de que as quotas sao iguais,
nao obstante o contrato de sociedade e o registo comercial expressar uma
diferente distribuicao do capital social. Nessa linha de argumentacao, como o
casamento entre os dois sécios foi entretanto dissolvido por divércio, as quotas
integram o patriménio comum do dissolvido casal, ainda indiviso, pelo que

ambos sao «titulares de quotas com igual percentagem - 50% + 50%».

Sobre esta matéria rege o artigo 82 do Cddigo das Sociedades Comerciais

(CSC), que dispbe assim:

«1. E permitida a constituicdo de sociedades entre cdnjuges, bem como a
participacao destes em sociedades, desde que sé um deles assuma
responsabilidade ilimitada.

2. Quando uma participacao social for, por forca do regime matrimonial de
bens, comum aos dois cOnjuges, serd considerado como sdcio, nas relacdes
com a sociedade, aquele que tenha celebrado o contrato de sociedade ou, no
caso de aquisicao posterior ao contrato, aguele por quem a participacao tenha
vindo ao casal.

3. O disposto no numero anterior ndao impede o exercicio dos poderes de

administracao atribuidos pela lei civil ao cénjuge do soécio que se encontrar
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impossibilitado, por qualquer causa, de a exercer, nem prejudica os direitos
gue, no caso de morte daquele que figurar como sécio, o cOnjuge tenha a
participacao.».

Sendo admissivel a constituicao de sociedades, designadamente por quotas,
entre cénjuges, mesmo que por forca do regime de bens as respectivas quotas
constituam patriménio comum do casal, é considerado sécio, no ambito das
relacoes com a sociedade, aguele que no contrato de sociedade surge como
titular da quota, ou seja, a administracao da quota incumbe em exclusivo ao
conjuge formalmente titular da quota. A expressao “nas relacbes com a
sociedade” tem em vista abarcar o exercicio dos direitos e deveres societarios
inerentes a titularidade da quota, como sejam, o direito de voto, o direito aos
lucros, o direito a informacao. Portanto, o conjuge nao titular da quota nao pode
exercer os direitos pessoais do cdnjuge que é titular da participacdo social.
Como é evidente, o n? 2 do artigo 82 do CSC s6 é aplicavel no caso de
comunicabilidade da vertente patrimonial da participacao social, ou seja,
guando esta integra o patriménio comum do casal e apenas no ambito das
relacdes internas, entre sécio e sociedade. No ambito das relacdes externas a
sociedade, designadamente para efeitos de disposicao ou oneracao, vigoram as
limitacdes inerentes a circunstancia de a participacao social fazer parte do
patriménio comum do casal (bem comum do casal), situacao (o poder de
disposicao) que nao estd em causa nos autos.

Portanto, no caso dos autos, sendo o sécio J. S. formalmente titular de uma
quota no valor nominal de € 325.216,23, correspondente a 65,20%, no capital
social da Recorrida, antes do divércio tal quota constituia um bem comum
administrado em exclusivo pelo cbnjuge titular da quota, nao podendo a
Recorrente, entdao seu cobnjuge, exercer os direitos sociais inerentes a
titularidade de tal participacao social.

Com a dissolucao do casamento dos dois Unicos sdcios por divércio, sem que

tenha havido partilha, a forma de administracdo da quota e do exercicio dos
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direitos e deveres societarios nao se alterou, designadamente a Recorrente nao
passou a frui-la, no ambito das relacdes com a sociedade e para esse restrito
efeito, como contitular da quota de que o sécio J. S. era titular na sociedade
Recorrida, no valor nominal de € 325.216,23, correspondente a 65,20% do
capital social. Também o sécio J. S. ndo passou a poder exercer, no ambito das
referidas relacdes internas com a sociedade, os direitos e deveres sociais
inerentes a quota da Requerente no valor nominal de € 173.581,67. Diferente ja
é a situacdo no que respeita a vertente patrimonial das duas aludidas
participacdes sociais, que inequivocamente integram o patrimonio indiviso do
dissolvido casal.

Com efeito, a situacao subsequente a dissolucdo do casamento por divércio até
a data da partilha ndo envolve uma modificacao da apontada regra sobre a
administracao da quota e o exercicio dos direitos e deveres associativos
inerentes a mesma.

Como refere J.P. Remédio Margues (7), «o divdrcio (ou a separacao de pessoas e
bens) e a subsequente indivisdo de bens até a partilha ndo envolvem, ao que
cremos, uma modificacdo no que tange a titularidade da participacao social,
nem a alteracao quando ao conteldo (e aos limites) dos poderes de exercitar os
direitos e deveres inerentes a essa posicao juridica perante a sociedade e os
outros sécios; ocorre apenas uma alteracao quanto a possibilidade de requerer
a partilha da participagao social ou de dispor da sua quota ideal no patriménio
(tendencialmente) auténomo formado pelos bens que eram comuns. A quota ou
participacao social, que era bem comum até a dissolucao do casamento, nao
passa a ser fruida em regime de contitularidade ao qual possam ser aplicadas,
sem mais, as regras da compropriedade entendida como participacao na
propriedade de bens certos e determinados: ao invés, essa contitularidade dos
bens (que eram comuns até a cessacao das relacdes patrimoniais entre os
conjuges) nao significa um direito a uma parte ideal de cada um dos bens que

compdem essa massa indivisa (ai onde se pode integrar uma participacao social
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no seu aspecto patrimoniais, mas, sim, o direito a uma parte ideal dos préprios
bens em indivisao.

Na verdade, o ex-conjuge nao celebrou o contrato de sociedade e nao foi por
ele que a participacdao social adveio ao casal, circunstancia que impede,
segundo cremos, a sua qualificacao como contitular da participacao social no
gue respeita ao exercicio dos direitos e deveres. O ex-cOnjuge meeiro nao é o
sécio; socio é, como vimos, o outro ex-cOnjuge que celebrou o contrato de
sociedade ou por quem a participacao social adveio posteriormente ao casal.
Além de que o ex-cOnjuge socio, a fortiori, também nao pode ser o
representante comum. O ex-conjuge do sécio é, sim, contitular da vertente
patrimonial da participacdo social até, pelo menos, a partilha dos bens comuns
onde essa participacao social se integrava.».

Em suma: o sécio J. S. continua a ser o administrador exclusivo da participacao
social na sociedade Recorrida, no valor nominal de € 325.216,23,
correspondente a 65,20% do capital social, com o inerente exercicio dos
direitos e deveres societarios, designadamente para efeitos de exercicio do

direito de voto, que é a vertente em causa nestes autos.

2.2.2. Da destituicao de sdécio-gerente

A argumentacao essencial da Recorrente, constantes das conclusdes das suas
alegacbes, mostra-se sintetizada no seguinte extracto: «porque a sociedade
tem apenas dois (2) sécios ambos titulares de quotas com igual percentagem -
50% + 50% - a destituicdo das funcdoes de gerente de qualquer um dos sécios
apenas pode ocorrer com fundamento em justa causa e sé pelo tribunal pode
ser decidida em accao intentada pelo outro - cfr. art® 2579, n2 5 do Cdd. Soc.

Com.
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No caso dos autos, uma vez que o sécio J. S. nao detém maioria qualificada nem
maioria simples do capital social da sociedade, nao tem legitimidade para
através de simples deliberacao social e apenas com o seu voto, destituir a sécia
M. F. do cargo de gerente da sociedade ). S., Ld?, a qual foram atribuidos
poderes especiais de geréncia».

Embora a Recorrente diga que lhe «foram atribuidos poderes especiais de
geréncia», consultado o contrato de sociedade, verifica-se que no mesmo nao
consta qualquer cldusula a atribuir a Recorrente um direito especial a geréncia
(8). Também nao consta do contrato de sociedade a exigéncia de uma maioria
qualificada ou de outros requisitos para a deliberacao de destituicao de
gerentes. Por conseguinte, a situacao dos autos nao tem qualquer
especificidade, para além daquela que resulta de a Recorrente ser
simultaneamente sécia e gerente.

Assim sendo, tudo se resume a saber, em consonancia com o alegado na
apelacdao, se o sécio J. S. «nao tem legitimidade para através de simples
deliberacao social e apenas com o seu voto, destituir a sécia M. F. do cargo de
gerente da sociedade».

A norma invocada para chegar a essa conclusao é a do artigo 2572, n2 5, do
CSC, que dispde assim: «Se a sociedade tiver apenas dois sécios, a destituicao
da geréncia com fundamento em justa causa sé pelo tribunal pode ser decidida
em accao intentada pelo outro».

A referida norma tem um ambito delimitado de aplicacdo: versa sobre a
destituicdo da geréncia com justa causa. Apenas nesse caso, tendo a
sociedade dois sécios, a destituicdao sé pode operar por decisao judicial (9). E
facilmente se compreende que assim seja, na medida em gque o sécio-gerente
contra o qual a justa causa é alegada ficaria impedido de votar essa proposta,
nos termos do artigo 2519, n® 1, al. f), do CSC, pelo que ficaria a mercé do outro
sécio, o qual convocaria a assembleia, proporia a destituicao, consideraria

provada a justa causa e aprovaria a proposta.
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Fora do caso especifico de destituicao do sécio da geréncia com fundamento
em justa causa, vigora a regra geral do artigo 2579, n? 1, do CSC, segundo a
gual os sécios podem deliberar a todo o tempo a destituicdo de gerentes, ou
seja, a destituicdo é livre.

Nao sendo atribuido pelo contrato um direito especial a geréncia e nao
existindo qualquer outra clausula estatutaria em contrario, o sdcio-gerente nao
goza do privilégio de s6 poder ser destituido por justa causa e judicialmente. O
sécio-gerente pode ser destituido da geréncia sem invocacao de justa causa e
através de deliberacao social.

Portanto, a destituicdo da Recorrente do cargo de gerente, através de
deliberacao social, era admissivel desde que nao tivesse como fundamento
justa causa. Porém, tal forma de destituicdo envolve um encargo especifico:
sendo a destituicdo sem justa causa, o gerente destituido tem direito a ser
indemnizado dos prejuizos sofridos, o que naturalmente nao sucede no caso de

se verificar justa causa.

2.2.3. Dos requisitos da deliberacao

Vejamos agora outra sub-questao: para a destituicao do sécio-gerente exigir-se-
a uma deliberagao simplesmente maioritdria ou uma maioria qualificada?

Nem o contrato de sociedade nem a lei exige que a deliberacao de destituicao
do sécio-gerente seja tomada através de uma maioria qualificada.

Por isso, vale a regra geral do artigo 2502, n? 3, do CSC, segunda a qual «as
deliberacbes consideram-se tomadas se obtiverem a maioria dos votos
emitidos, ndao se considerando como tal as abstencdes». Portanto, o sodcio
designado gerente no contrato social mas sem direito especial a geréncia pode

desta ser destituido por deliberacao simplesmente maioritaria, nao se exigindo
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a maioria qualificada.

Ressalva-se que a referida disposicao se refere aos votos emitidos, o que
constitui uma realidade diferente dos votos emissiveis. Normalmente (10), o
numero dos votos emissiveis é igual ao nUmero dos “votos correspondentes ao
capital social”, mas podera ser superior no caso de o contrato de sociedade
atribuir a algum ou alguns dos sécios dois votos por cada céntimo de valor
nominal da quota. Portanto, o nimero de votos emissiveis correspondera, em
principio, ao numero de votos que caibam a globalidade de todos os sécios da
sociedade por quotas. Os votos emitidos sao aqueles que efectivamente foram
expressos no quadro da assembleia geral, nao se contando os votos de
abstencao ou os votos nulos. Em contraposicao, para melhor compreensao do
conceito, agora com maior rigor terminolégico, os votos emissiveis sao todos os
votos que sobre o assunto sujeito a deliberacao podiam ter sido emitidos.

Neste enquadramento, tendo sido submetida a votacao a proposta de
destituicdao da Recorrente da geréncia e estando apenas presente o sécio J. S.,
cuja quota representa 65,20% do capital social da sociedade Recorrida, que
votou a favor da sua aprovacao, a proposta foi aprovada com a totalidade
dos votos emitidos (correspondente a 65,20% dos votos emissiveis, o que
para o caso era irrelevante; o mesmo sucederia se a quota fosse de 50% do
capital social). Por isso, a deliberacao considera-se validamente tomada, em
consonancia com as regras dos artigos 2509, n? 3, e 2572, n? 1, do CSC.

Alids, a argumentacdo da Recorrente parece partir de um equivoco sobre a
necessidade de um qudérum constitutivo (quando alude a uma «maioria simples
do capital social de sociedade» ou a que «o sécio J. S. ndao detém maioria
qualificada nem maioria simples do capital social da sociedade») para se poder
deliberar sobre a destituicdo de gerente e acerca da definicdo do que é a

“maioria dos votos emitidos”.

A este propdsito, salienta J.M. Coutinho de Abreu (11): «Pensa-se as vezes
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(inclusive entre juristas) que as assembleias gerais das sociedades por quotas
exigem, em geral, quérum constitutivo - ndmero minimo de soécios, com
determinado poder de voto, cuja presenca ou representacdao é necessdaria para
gue a assembleia se constitua e possa funcionar; pensa-se, por exemplo, que é
necessaria a presenca (ou representacao) de mais do que um sécio ou de
sécio(s) com quota(s) maioritaria(s). Mas a lei nao prevé qualquer quorum
constitutivo. Se em uma assembleia geral de sociedade por quotas
com trés sécios possuindo quotas idénticas, regularmente convocada
para deliberar sobre o relatorio de gestao, contas e aplicacao dos
resultados, comparece um sdécio apenas (nao impedido de votar), ele
pode deliberar validamente (as deliberacoes obterao a totalidade dos

votos emitidos)».

Em suma, a deliberacao nao é ilegal, como bem concluiu o Tribunal recorrido,
pelo que improcede a apelacao.

Faltando um dos requisitos de procedéncia necessarios para o decretamento da
providéncia cautelar, fica prejudicada a apreciacdao da questdo da producdo de

dano aprecidvel com a execucao da deliberacao.

)k

2.3. Sumario

| - A circunstancia de a sociedade ter sido constituida na constancia do
casamento entre si dos dois Unicos sécios, celebrado em regime de comunhao
geral de bens, em que a mulher ficou como titular de uma quota no valor
nominal de € 173.581,67 e o marido com uma quota no valor nominal de €
325.216,23, nao implica a consideracao de que as quotas sao iguais.

Il - E considerado sécio, no &mbito das relacdes com a sociedade, aquele que
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no contrato de sociedade surge como titular da quota, ou seja, a administracao
da quota incumbe em exclusivo ao conjuge formalmente titular da mesma.

[l - Com a dissolucdao do casamento dos dois Unicos sécios por divércio, sem
que tenha havido partilha, a forma de administracao de cada uma das quotas e
do inerente exercicio dos direitos e deveres societarios nao se altera. Apenas
ocorre uma modificacao da vertente patrimonial das duas participacdes sociais,

gue inequivocamente integram o patriménio indiviso do dissolvido casal.

Q-

IV - Nao sendo atribuido pelo contrato de sociedade um direito especial
geréncia e nao existindo qualquer outra clausula estatutaria em contrario, o
sécio-gerente nao goza do privilégio de sé poder ser destituido por justa causa e
judicialmente. O sécio-gerente pode ser destituido da geréncia sem invocacao
de justa causa e através de deliberacao social.

V - Nada dispondo o contrato de sociedade em contrario, um sécio-gerente
pode ser destituido (sem invocacao de justa causa) por deliberacao
simplesmente maioritaria, nao se exigindo a maioria qualificada.

VI - Tendo sido submetida a votacao a proposta de destituicao do sécio-gerente
e estando apenas presente um sécio, cuja quota representa 65,20% do capital
social da sociedade, que votou a favor da sua aprovacao, a proposta considera-

se aprovada com a totalidade dos votos emitidos.

)kk

11l - DECISAO

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar
improcedente a apelacao, mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

*

*
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Guimaraes, 14.05.2020

(Acérdao assinado digitalmente)

Joaguim Boavida (relator)
Paulo Reis (1¢ adjunto)

Joagquim Espinheira Baltar (22 adjunto)

1. Utilizar-se-a a grafia anterior ao Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa de
1990, respeitando-se, em caso de transcricao, a grafia do texto original.

2. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 52 edicao,
Almedina, 2018, pag. 115.

3. Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pag. 140.

4. Manual de Processo Civil, 22 Edicao, Coimbra Editora, 1985, pp. 670-672.

5. A norma contida na 12 parte da al. b) do n? 1 do art. 668° do CPC/61 é
idéntica a contida na 12 parte da al. b) do n® 1 do art. 6152 do CPC/2013.

6. Cfr. Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. V (Reimp.),
Coimbra Editora, 1984, pags. 139-141, e Brites Lameiras, Notas Praticas ao
Regime dos Recursos em Processo Civil, 22 edicao, Almedina, 2009, pag. 36; na
jurisprudéncia, cfr.,, por todos, o Ac. do ST de 02.06.2016, Proc. n?®
781/11.6TBMT]).L1.SI (Fernanda Isabel Pereira), in www.dgsi.pt.

7. Cdédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, vol. |, 22 edicao,
Almedina, pags. 171 e 172.

8. Existe um tal direito quando, por exemplo, uma clausula do contrato de
sociedade estabelece que um sécio tem o direito de ser gerente por toda a sua
vida, ou enquanto for sécio, ou enquanto durar a sociedade, ou que s6 podera
ser destituido da geréncia havendo justa causa. Mas a simples designacao de
gerente(s) no contrato de sociedade nao significa a atribuicao de um direito
especial a geréncia. A «simples clausula estatutaria de nomeacao de sdcio

como gerente nao significa a atribuicdo de um direito especial a geréncia; ele
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nao fica com o privilégio de sé poder ser destituido por justa causa e
judicialmente - J.M. Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, vol. II, 52
edicao, Almedina, pdgs.198 e 199.

9. Alids, existem trés casos em que a destituicdo sé pode ser decidida pelo
tribunal (accao obrigatéria): quando o gerente seja sécio com direito especial a
geréncia (art. 2572, n2 3, do CSC); quando a sociedade tenha apenas dois sécios
e um deles pretenda destituir o outro da geréncia com fundamento em justa
causa (art. 2579, n? 5, do CSC); quando o gerente haja sido nomeado pelo
tribunal (art. 2539, n2 3, do CSC).

10. O normal é contar-se como um voto cada céntimo do valor nominal da
guota (art. 2509, n? 1, do CSC). Porém, o contrato de sociedade pode atribuir,
como direito especial, dois votos por cada céntimo de valor nominal da quota,
desde que no total nao seja ultrapassada o limite de 20% do capital (art. 2509,
n? 3, do CSC).

11. Codigo das Sociedades Comerciais em Comentario, vol. IV, 22 edicao,

Almedina, pag. 66.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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