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SUMARIO
I. Arguida a nulidade da sentenca por condenacao em quantidade superior ao pedido, se o juiz suprir a
nulidade, considera-se o despacho proferido como complemento e parte integrante desta, ficando o

recurso interposto a ter como objeto a nova decisao (art 6172, n? 2 do CPC).

II. O recorrente pode, no prazo de dez dias, desistir do recurso interposto, alargar ou restringir o seu
ambito, em conformidade com a alteracdo sofrida pela sentenca, podendo o recorrido responder a tal

alteracao no mesmo prazo (art 6172, n? 3 do CPC).

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccao de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo Sul:
Relatério

Centro Hospitalar de Lisboa Ocidental - EPE recorre da sentenca proferida na presente acao administrativa
comum, sob a forma de processo ordinario, instaurada por C... (falecido na pendéncia da acdao com
habilitagao de herdeiros a favor de M..., M... e S...), que julgou parcialmente procedente a agao e, em
consequéncia, condenou o Centro Hospitalar a pagar as autoras habilitadas a quantia de €: 15.000,00,

acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a citacao, absolvendo a ré M... do pedido.
Nas alegacdes de recurso o réu e recorrente enuncia as conclusdes seguintes:

1. O A. C..., na sua peticao inicial, nao formulou nenhum pedido de juros;

2. Nem ele, nem as ora recorridas habilitadas, ao longo de todo o vasto Processo, nunca fizeram qualquer
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referéncia a pedido de juros;

3. E nunca as AA. requereram uma ampliacao do pedido;

4. Pelo que a decisdo ora recorrida violou claramente os arts 6092 e 615.2, n.2 1, do Céd. Processo Civil,
porque veio a condenar o R. em quantidade superior e objeto diverso do pedido;

5. Tendo ainda a Sentenca em crise decidido contra a Jurisprudéncia do STJ em vigor (Ac. ST) n.2 9/2015, de
24.1.2015);

6. Havera, pois, de concluir-se que a Sentenca recorrida esta ferida de nulidade na parte em que condenou
o R. em juros.

Termos em que devera ser revogada a decisao recorrida na parte em que se refere a condenacado do R. em

juros, sendo, neste segmento, decidida a nulidade da Sentenca.

A recorrida M... contra-alegou o recurso concluindo:
1. O A. C...,, na sua peticao inicial, nao formulou nenhum pedido de juros, porque a origem em que

assentava o seu pedido era um facto ilicito que foi praticado ao A....

2. Nem ele, nem as ora recorridas habilitadas, ao longo de todo o vasto Processo, nunca fizeram qualquer

referéncia a pedido de juros, tudo pelo pedido constante do processo constar de facto ilicito.

3. E nunca as AA. requereram uma ampliacao do pedido, tudo pelo pedido constante do processo constar

de facto ilicito.

4. Pelo que a decisao ora recorrida ndo violou os arts. 609.2 e 615.2, n.2 1, do Céd. Processo Civil, mas
decidiu de acordo com o estabelecido nos artigos 4839, 4872, 4962, 550, 5592, 5662, 8062 e 8072 do Cddigo
Civil

5. A Sentenca Recorrida ndo estd ferida de nulidade na parte em que condenou o R. em juros, antes

obedece ao determinado nos artigos 4832, 4872, 4962, 550, 5599, 5662, 8062 e 8072 do Cdédigo Civil
Termos em que deve manter-se a Douta sentenca recorrida.

A recorrida M... também contra-alegou o recurso e formulou as conclusdes seguintes:

a) Vem o presente recurso de apelacao interposto da douta Sentenca que julgou a acdo parcialmente
procedente por provada e, em consequéncia, condenou a Recorrente a pagar as autoras habilitadas a
quantia de €15.000.00 (quinze mil euros) a que acrescem juros de mora, a taxa legal, desde a data da

citagao.
b) Nao tem qualquer fundamento a pretensao do Recorrente;

c) Na verdade, ndo ha qualquer ligeireza de raciocinio por parte do Tribunal a quo, nem o Recorrido
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vislumbra qualquer vicio na decisao proferida, muito pelo contrario;

d) Assim, é evidente que a douta sentenca recorrida fez correta e sapiente aplicacao do direito aos factos

provados, sem violacao de quaisquer normas;

e) A douta decisao da matéria de facto estd conforme com os elementos probatérios do processo e foi

abundantemente fundamentada segundo as regras da ciéncia, do raciocinio e da experiéncia comum.
f) A resposta dada aos supra indicados factos deve, pois, ser mantida;

g) Resultando a saciedade, em face de todo o exposto que, andou bem, alids, refira-se muito bem, o
Tribunal a quo, tendo proferido decisdo muito acertada e muito bem fundamentada, ndo sé factual, mas

também legalmente, decisdo que ndo merece qualquer reparo sob o ponto de vista técnico-legal.

Termos em que, nos mais de direito, e sempre com o douto suprimento de V. Exas. deve ser negado

provimento ao recurso e mantido a douta sentenca recorrida.

O tribunal recorrido admitiu o recurso interposto por despacho de 12.1.2021 e no mesmo despacho

apreciou a nulidade suscitada, nos seguintes termos:

Nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea e), do CPC, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, “E nula

a sentenca quando: e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido”.

Na sentenca recorrida, o réu foi condenado no pagamento de juros quando o autor ndo formulou tal pedido,
sendo que “se o autor ndo formula na peticdo inicial, nem em ulterior ampliacao, pedido de juros de mora,
o tribunal ndo pode condenar o réu no pagamento desses juros” [Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia

n.2 9/2015, do Supremo Tribunal de Justical.

Como pode ler-se no Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 9/2015, do Supremo Tribunal de Justica,
“(...) Como acima se referiu, a obrigacdo de pagamento de juros surge na sequéncia e na dependéncia da
indemnizacao fixada ou a fixar para ressarcir o dano efetivamente sofrido pelo lesado; nao pode nascer

nem constituir-se sem esta (19).

Tem, como vimos, natureza indemnizatéria, mas distingue-se dessa outra indemnizacdo de que depende,
quer pela fungdo que visa - de indemnizar o retardamento na satisfagdo daquela outra indemnizagao -,

guer pelo modo abstrato de calculo por que é liquidada.

Trata-se, pois, de indemnizacdo diferente e, nessa medida, auténoma (para além da autonomia que lhe é

legalmente reconhecida depois de constituida - artigo 561.2 do CC).
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E certo que a obrigacdo de indemnizacdo por equivalente, como divida de valor, ndo sujeita, por isso, ao
principio nominalista, é calculada (e atualizada) tendo em conta a data mais recente que puder ser
atendida pelo tribunal (artigo 566.2, n.2 2, do CC) e que os juros, no caso da responsabilidade civil
extracontratual, também podem cobrir, com funcao idéntica, este Ultimo periodo de tempo, desde a

citagao (artigo 805.9, n.2 3, do CC).

Todavia, apesar desta possivel margem de coincidéncia (que esteve na base do citado AUJ n.2 4/2002),
mantém-se os demais tracos distintivos acima referidos: a obrigacdo de indemnizacao por equivalente visa
reparar os danos efetivamente sofridos pelo lesado; com a sua liquidacao, através da teoria da diferenca,
converte-se, no fundo, numa obrigacao pecuniaria e é sobre o respetivo montante, assim liquidado, e para

reparar o atraso na sua satisfacao, que se aplicam os juros de mora.

Ora, no caso, como se referiu inicialmente, os autores limitaram-se a formular um pedido de indemnizacao
por equivalente, discriminando com nitidez os danos patrimoniais e nao patrimoniais efetivamente sofridos.
Nao se referem, implicita ou explicitamente, a essa outra obrigacdo de juros; nao formularam um pedido

de condenacao em juros de mora.

O tribunal estava vinculado ao pedido, tal como foi formulado, com o conteldo delimitado pelos autores;
nao poderia decretar um efeito, apesar de legalmente previsto, que nao estivesse abrangido por esse
pedido. Para mais, estando em causa interesses meramente patrimoniais dos lesados e, por isso, na inteira

disponibilidade destes (20).

Assim, nao tendo sido formulado pedido de condenacdo em juros de mora (arts. 3.2, n.2 1 e 552.2, n.2 1, e),
do CPC), o tribunal nao poderia, oficiosamente, condenar nesses juros, pois tal traduz uma condenacao

para além do pedido, isto é, em quantidade superior ao que foi pedido (artigo 609.2, n.2 1, do CPC).

Fazendo-o, violou o principio do pedido, como acima se expés, ferindo de nulidade a sentenca (artigo 615.9,

n.2 1, e), do CPC)".

Assim, acompanhando a jurisprudéncia citada, impde-se concluir que a sentenca proferida nos presentes
autos é nula, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea e), do CPC, aprovado pela Lei n.241/2013, de 26 de
Junho, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 617.2, n.2s 1 e 2, do mesmo Cddigo, cumpre suprir a
nulidade, eliminando-se, no ultimo paragrafo da pagina 45, a referéncia a juros de mora - “a que acrescem
juros de mora, a taxa legal, desde a data da citacdo” - e passando a ser o seguinte o dispositivo da

sentenca:

“Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se a presente acao administrativa comum parcialmente

procedente e, em consequéncia, condena-se o Centro Hospitalar de Lisboa Ocidental, E.P.E. a pagar as

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

autoras habilitadas a quantia de €15.000.00 [quinze mil euros], absolvendo-se a ré M... do pedido.

Condena-se as autoras habilitadas e o réu Centro Hospitalar de Lisboa Ocidental nas custas do processo,

na proporcao do respetivo decaimento, que se fixa em 70% para as autoras e 30% para o réu.
O despacho foi notificado as partes, que ndo emitiram pronuncia.
Os autos foram a vistos e vém a Conferéncia para decisao.

Objeto do recurso:

Atentas as conclusdes das alegacdes de recurso, que delimitam o seu objeto, nos termos dos arts 6352, n?
3 a5 e 6392 n% 1 do CPC, ex vi art 1402, n? 3 do CPTA, dado inexistir questao de apreciacao oficiosa,
cumpre determinar se a decisao recorrida incorre em nulidade, por violacao do disposto nos arts 609° e

6159, n2 1, al e) do CPC.

Fundamentacao de facto

A matéria de facto provada é a constante da sentenca recorrida, a qual ndo vem impugnada e se da aqui
por reproduzida, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 6632, n2 6 do CPC ex vi art 1402, n2 3
do CPTA.

O Direito

Nulidade da sentenca por condenacao em quantidade superior ao pedido - art 6152, n2 1, al e)
do CPC.

O recorrente discorda da sentenca apenas no segmento que o condenou no pagamento de juros de mora,
imputando-lhe nulidade, nos termos dos arts 6092 e 6152, n2 1, al e) do CPC, porgue veio a condenar o réu
em quantidade superior e objeto diverso do pedido.

A MM2 juiz no despacho a que alude o art 6172, n2 1 do CPC (correspondente ao anterior art 6702, n 1 do
CPC/61), datado de 12.1.2021, declarou a nulidade da sentenca proferida e supriu a nulidade, eliminando-
se, no Ultimo pardgrafo da pagina 45, a referéncia a juros de mora - “a que acrescem juros de mora, a taxa
legal, desde a data da citacao” - e passando a ser o seguinte o dispositivo da sentenca:

“Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se a presente acao administrativa comum parcialmente
procedente e, em consequéncia, condena-se o Centro Hospitalar de Lisboa Ocidental, E.P.E. a pagar as

autoras habilitadas a quantia de €15.000.00 [quinze mil euros], absolvendo-se a ré M... do pedido.

Conforme resulta do disposto no artigo 6172, n? 2 do CPC, se o juiz suprir a nulidade ou reformar a
sentenca, considera-se o despacho proferido como complemento e parte integrante desta, ficando o
recurso interposto a ter como objeto a nova decisao.

O recorrente pode, no prazo de dez dias, desistir do recurso interposto, alargar ou restringir o seu ambito,

em conformidade com a alteragao sofrida pela sentenga, podendo o recorrido responder a tal alteragao no

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

mesmo prazo (art 6172, n2 3 do CPC).

Se o recorrente, em funcdo do teor da decisdo incidental, optar pela desisténcia do recurso, cabe ao
recorrido, no prazo de 10 dias, tomar a iniciativa de ativar a subida do recurso, de modo a assegurar que
seja apreciada a alteragao introduzida na sentenga, assumindo a posicao de recorrente (art 6172, n® 4 do
CPC).

A MM8 juiz supriu a nulidade.

Notificadas as partes, recorrente e recorridas, nada disseram.

Efetivamente, nem o recorrente desistiu do recurso interposto (apenas) com este fundamento de nulidade
por condenacdo em quantidade superior ao pedido (art 6152, n? 1, al e) do CPC).

Nem os recorridos reagiram contra a alteracao sofrida pela sentenca.

Por conseguinte, o recurso era fundado no momento em que foi interposto e, uma vez que passou a ter
como objeto a nova decisao, deixou de ter utilidade.

Na medida em que, acatando a doutrina do acérdao uniformizador, do Pleno das seccdes civeis do STJ, de
14.5.2015, proferido no processo n? 1520/04.3TBPBL.C1.S1-A, a decisao recorrida passou a nao condenar o
réu no pagamento de juros de mora, nesta acdo administrativa de condenacdo em indemnizacao por danos
emergentes de responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito. Por o autor ndo ter incluido no pedido
0 pagamento de juros de mora, vencidos e vincendos, isto é, desde a citacdo e até efetivo e integral
pagamento, conforme o art 8052, n? 3, 22 parte do Cddigo Civil. Nem o autor ou as ora recorridas
habilitadas, ao longo de todo o processo, terem feito qualquer referéncia a pedido de juros e nunca terem
requerido a ampliacdo do pedido.

Assim, a pretensdo recursiva encontra-se satisfeita, nada mais cumprindo conhecer.

Verificando-se, em resultado, inutilidade superveniente do recurso, que se declara sem prévio contraditério
das partes por manifesta desnecessidade atentas as circunstancias do caso concreto (art 32, n2 3 do CPC
ex vi art 12 do CPTA).

Por perda, superveniente, de objeto, nos termos do art 2779, al e) do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
por forca do disposto no art 12 do Cdédigo do Processo nos Tribunais Administrativos, julga-se extinta a

instancia de recurso.
Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccdo do Contencioso Administrativo deste Tribunal Central

Administrativo Sul em julgar extinta a instancia de recurso, por inutilidade superveniente.

Sem Custas.

Registe e notifique.
*

Lisboa, 2021-11-18,
(Alda Nunes)

(Lina Costa)
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(Ana Paula Martins).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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