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SUMARIO

| - A exigéncia legal e constitucional de fundamentacéo do acto tributdrio, decorrente dos arts. 268° da
CRP, 77¢ da LGT e 1252 do CPA, visa, primacialmente, permitir aos interessados o conhecimento das razdes
que levaram a Administracao a agir, por forma a possibilitar-lhes uma opcao consciente entre a aceitacao
da legalidade do acto e a sua impugnacao contenciosa.

I - No que concerne aos actos tributarios de liquidacdo, o n? 2 do arte. 772 da LGT estabelece os
parametros minimos de fundamentacdo. Estes actos podem conter uma fundamentacdo sumadria, que, no
entanto, ndo pode deixar de conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos
factos tributdrios e as operacdes de apuramento da matéria tributével e do tributo.

Il - A Administracao Tributdria cumpre este dever de fundamentacdo quando, estando em causa um acto
de liquidacao oficiosa de IVA, dd a conhecer ao sujeito passivo as operacdes aritméticas a que procedeu
para determinar o quantum de imposto em divida, depois de identificar, individualizar e quantificar os
factores que utilizou nessas operacdes: ratio do sector da actividade exercida, volume de negécios,

tributacdo minima e declaracdes peridédicas em falta.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Pleno da Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo

1 - A Fazenda Publica inconformada com o acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte que julgou
procedente a impugnacado judicial deduzida por A............ , melhor identificada nos autos, contra a
liquidacao oficiosa de IVA referente a 2006, no valor de € 1 496,40, vem nos termos do disposto no n23 do
art.2 284 do CPPT interpor recurso para o Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio deste Supremo
Tribunal, por considerar que o referido acérdao se encontra em oposicdo com o acérddo deste Supremo

Tribunal Administrativo de 2 de julho de 2014, proferido no processo n? 01074/13 (acérddo fundamento).
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2 - Por despacho de 30 de janeiro de 2015, a fls. 109 dos autos, o Juiz Desembargador do Tribunal Central

Administrativo Norte veio admitir o recurso para o Supremo Tribunal Administrativo.

3 - A recorrente veio apresentar a fls. 123 e seguintes, alegacdo tendente a demonstrar alegada oposigao
de julgados, formulando as seguintes conclusdes:

«a. A Recorrente [Fazenda Publica] nao se conformando com o acérddo proferido pelo Tribunal Central
Administrativo Norte no processo a margem identificado, interp6s o presente recurso para o Supremo
Tribunal Administrativo por o mesmo estar em oposicdo com o douto acérddao do Supremo Tribunal
Administrativo de 02.07.2014, referente ao processo 01074/13.

b. Constitui, portanto, o acto recorrido o douto acérddo de 27.11.2014, do Tribunal Central Administrativo
Norte, processo n.2 610/08.8BEPRT, que negou provimento ao recurso interposto pela Fazenda Publica e
confirmou a sentenca recorrida no entendimento que as operacdes de apuramento do tributo liquidado
[IVA] ndo estao devidamente fundamentadas nos termos e com os requisitos exigidos pelo art.° 77.2 da
LGT.

c. Estao integralmente verificados os pressupostos constantes do art.° 284.° do CPPT e do art.° 152.° do
CPTA, relativos a verificacdo da oposicao entre Acérdaos:

i. identidade substancial da questao de facto,

ii. mesma questao fundamental de direito,

iii. existéncia de duas decisbes expressas e contraditdrias.

d. Tanto o acérdéo recorrido como o acérdao fundamento se debrucaram sobre a questao de saber se as
operacdes de apuramento do tributo [IVA] liquidado oficiosamente estao [ou nao] devidamente
fundamentadas nos termos do disposto no art.®° 77° da LGT.

e. O acérdao recorrido, face aos mesmos elementos de facto e a mesma questdo fundamental de direito,
decidiu em sentido contrario ao acérddo fundamento, porque entendeu que, considerando os elementos
que foram fornecidos ao contribuinte [na notificacdo para o exercicio do direito de audicdo], ndo é possivel
conhecer “como foi alcancado o valor liquidado (...) “ e concluiu, portanto, que o acto ndo esta
devidamente fundamentado.

f. Ao invés, o acérdao fundamento entendeu que a notificacdo da liquidacdo oficiosa de IVA contém “de
forma clara, os critérios que conduziram a determinacdo do tributo e denunciam, suficientemente, o
percurso cognoscitivo e valorativo percorrido pela Administracao, de molde que um destinatario normal e
razodvel — hipoteticamente colocado na situacao do real destinatario e no concreto contexto circunstancial
que rodeou a pratica do acto — facilmente poderia apreender e sindicar.”

g. A Fazenda Publica entende que a razao tem de estar com a tese defendida no Acérddo Fundamento e
que, por conseguinte, o Acérdao Recorrido andou mal e violou o artigo 77° da LGT, art.° 268° da CRP e
artigo 125° do CPA.

h. Dada a [total] identidade de facto e de direito, a Fazenda Publica acompanha de perto a argumentacao
juridica do acérdao fundamento e conclui que o acto de liquidacdo estd devidamente fundamentado. Na

verdade daquele acto consta, além da identificacdo das declaracdes em falta determinantes da liquidacdo
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oficiosa, o montante em divida apurado e a fundamentacao dos indicadores de cdlculo, de onde se pode
retirar, sem margem para dulvidas, que para alcancar aquele valor a Administracdo Tributaria tomou em
consideracao o racio do sector de actividade da impugnante (que fixou em 3,55%) o volume de negdcios
(no montante de € 119.724), o valor de € 374,10 correspondente ao minimo de tributacdo por periodo, e o
numero de declaracoes em falta.

i. Verifica-se ainda que o montante devido relativamente a cada uma das declaragbes em falta foi obtido
pelo produto que resultou da aplicacdo do racio da actividade a Y2 do indicado volume de negdcios, tendo
em conta o referido limite minimo de € 374,10, bem como o total do valor a pagar e corresponde a
multiplicacdo desse valor minimo de € 374,10 pelo nimero de declaracdes em falta (4), o que perfaz o
montante de € 1.496,40, que veio a ser liquidado.

j.- Na perspectiva da Fazenda Publica ndo restam dudvidas que recorrendo a férmula f = d * e, a varidvel d
estd identificada com o valor de €374,10 e a varidvel e com o valor 4, pelo que a sua multiplicacdo teria o
resultado de €374,10.

k. Diferente seria a eventual discordancia do valor atribuido pela Administracdo Tributdria a cada variavel,
porém, tal ndo equivaleria a sua falta de fundamentacao.

Pelo que, entende a Fazenda Publica que o acto de liquidacdo oficiosa de IVA cumpriu os propésitos da
fundamentacdo, constando da notificacdo as razdes factuais e juridicas que estdo na génese daquele acto,

pelo que deverd manter-se valido e eficaz e produzir todos os seus efeitos legais.»
3 - A recorrida nao apresentou contra alegacgoes.

4 - O Exm® Procurador Geral Adjunto neste Supremo Tribunal Administrativo emitiu parecer, no sentido de
que se verificam os pressupostos do recurso de oposi¢cdo de acérdaos e, quanto ao mérito do recurso,
pronunciou-se no sentido de ser acolhida a doutrina do acérdao fundamento com base na fundamentacao
que, na parte relevante, se transcreve:

«(.....) Determina o artigo 268.°/3 da CRP que os actos administrativos lesivos carecem de fundamentacao
expressa e acessivel.

Nos termos do estatuido no artigo 77.2 da LGT, a decisdao de procedimento deve ser fundamentada por
meio de sucinta exposicao das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacao
consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacgdes
ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizacao tributéria.

De acordo com o n.2 2 de tal artigo, a fundamentacdo dos actos tributdrios pode ser efectuada de forma
sumaria, devendo sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos
tributdrios e as operacdes de apuramento da matéria tributdvel e do tributo.

Por forca do art. 125.°/1 do CPA, a fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de concordancia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, que constituirdao neste caso, parte
integrante do respectivo acto, equivalendo a falta de fundamentacdo a adopcao de fundamentos que, por

obscuridade, contradicao ou insuficiéncia, nao esclarecam concretamente a motivacao do acto.
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Uma fundamentagao constitucionalmente adequada deve obedecer aos seguintes principios:

- Principio da suficiéncia, segundo o qual a fundamentacdo se deve estender a todos os elementos em
relacdo aos quais a AT dispde do poder discricionario de escolher, e o exerce, de modo a poder reconstituir
o iter ldgico e juridico do procedimento que terminou com a decisdo final;

- Principio da clareza, segundo o qual a fundamentacdo deve ser inteligivel, sem ambiguidades nem
obscuridades, tendo em conta a figura de um destinatdrio normal ou razodvel que, na situacao concreta
tenha de compreender as razdes decisivas e justificativas da decisao;

- Principio da congruéncia, segundo o qual deve existir uma relacdo de adequacdo e consonancia entre os
pressupostos normativos do acto, de facto e de direito, e os motivos do mesmo, pelo que se deve
considerar que inexiste fundamentacdo quando sdo adoptados fundamentos que, por contradicao, nao
esclarecam concretamente a motivacao do ato (CRP, anotada, 42 revista, 2° volume, pagina 826, J.J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira).

A fundamentacdo deve, ainda ser contextual ou contemporénea do ato, ndo relevando a fundamentacao
feita a posteriori (Acérdaos do STA, de 2014.03.26-P.01674/13 e de 2014.04.23-P.01690/13, disponiveis no
sitio da internet www.dgsi.pt).

Ora, como resulta do probatério, alinea D), resulta do ato de notificacdo da liquidacdo que a
impugnante/recorrida foi notificada de que aquela tem por fundamento a falta de entrega de 4 declaracdes
respeitantes aos periodos 0603T, 0606T, 0609T e 0612T e que o valor a pagar corresponde a € 1.496,40.
Como resulta da alinea B) do probatério, a recorrida foi notificada para efeitos do exercicio do direito de
audicao prévia, sendo certo que de tal notificacdo constam as declaracdes em falta, o montante do imposto
em divida e a fundamentacdo dos elementos de célculo do quantum do imposto.

De facto, resulta dessa notificacdo que a AT, para determinar o quantum do imposto em divida relevou o
racio do setor de actividade da recorrida, que fixou em 3.32 a 1/4, do volume de negécios, de € 119/724, o
valor de 374,10 correspondente ao minimo de tributacao por periodo e o nUmero de declaracées em falta.
Ressalta, também, que o montante devido em relacdo a cada uma das declaracdes em falta foi obtido pelo
produto que resultou da aplicacao do récio de 3.32 a % do volume de negécios referido, relevando o citado
limite minimo por periodo, sendo certo que o total do valor a pagar corresponde a multiplicacdo do limite
minimo pelo nimero de declaracdes em falta, no montante de € 1.496,40.

Termos em que deve dar-se por verificada a oposicdo de acérddos, dar-se provimento ao recurso e
revogar-se o acérddo recorrido, julgando-se improcedente a impugnacao judicial com consequente

manutencdo na ordem juridica das liquidacdes sindicadas.»

5 - Colhidos os vistos dos Excelentissimos Juizes Conselheiros Adjuntos, cumpre apreciar em conferéncia

do pleno da seccao.

6 - No acordao recorrido encontram-se fixados os seguintes factos:
A) A ora Impugnante ndo apresentou as declaragdes periédicas de IVA referentes aos quatro trimestres do
ano 2006— facto admitido por acordo.

B) A Impugnante foi notificada para se pronunciar, em sede de audicdo prévia, sobre a intencdo da
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Autoridade Tributaria emitir uma liquidacao oficiosa de IVA, para o ano de 2006 no valor de € 1 496,40, nos

seguintes termos (cfr. fls. 5 dos autos):

C) A Impugnante nao exerceu o direito de audicao prévia mencionado na alinea antecedente — facto
admitido por acordo, tendo em conta a posicao assumida pelas partes nos respetivos articulados.

D) A Impugnante foi notificada da liquidacdo impugnada nos seguintes termos (cfr. fls. 4 dos autos):

E) A presente impugnacao deu entrada no Servico de Finangas do Porto 1 em 05/03/2008 — cfr. fls. 2 dos

autos

7. No acérdao fundamento, deste Supremo Tribunal Administrativo, recurso n? 01074/13 foram dados
como provados os seguintes factos:

a. A impugnante encontra-se colectada pelo exercicio da actividade de Restaurantes tipo tradicional, CAE
56101, desde 31/12/2001, enquadrada, para efeitos de IVA, no Regime Normal, periodicidade trimestral
(cfr. fls. 12 do processo administrativo apenso aos autos, doravante apenas PA).

b. Por oficio datado de 10/04/2010 (cf. fls. 5 dos autos), a impugnante foi notificada para efeitos de audicdo

prévia — art. 60° da Lei Geral Tributéria nos seguintes termos:

c) Por incumprimento da obrigacdo de apresentacdo da declaracéo periédica de IVA, foi emitida em
03/07/2010, a liquidagao oficiosa de IVA n? 10161266, DUC n? 102010016126608, referente aos periodos
de 0803T, 0806T, 0809T e 0812T, no montante de € 1.496,40, com a seguinte fundamentacao (cf. doc. de

fls. 4 dos autos):
d) A presente impugnagao foi deduzida em 08/01/2011 (cf. doc. de fls. 3 dos autos).

8. Da admissibilidade do recurso de oposicdo de acérdaos.
Por despacho a fls. 118/119 o Exm? Relator considerou que poderd ocorrer contradicdo entre o acérdao

recorrido e 0 acérddo fundamento sobre a mesma questao fundamental de direito.

Nao obstante tal despacho, importa reapreciar se a mesma se verifica, pois tal decisdo nao faz caso julgado
e ndo impede ou desobriga o Tribunal de recurso de proceder a reapreciacao da necessaria verificacao dos
pressupostos processuais de admissibilidade, prosseguimento e decisao do recurso, em conformidade com
o disposto no artigo 6412, n.2 5, do Cddigo de Processo Civil, podendo, se for caso disso, ser julgado findo o
recurso (cf., neste sentido, entre muitos outros, os acérdaos do Pleno desta seccao de 07.05.2003, recurso
1149/02, de 18.01.2012, recurso 1030/10, e de 12.12.2012, recurso 932/12.

Por isso, e perante o circunstancialismo factico-juridico supra descrito cumpre apreciar, antes de mais, se
se verificam os pressupostos do recurso por oposicao de julgados.

9. Como vem afirmando a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo, tendo os autos dado

entrada posteriormente a 1 de Janeiro de 2004 é aplicavel o regime previsto nos artigos 27.2, alinea b) do
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ETAF, 284.2 do CPPT e 152.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), pelo que sdo os
seguintes os requisitos de admissibilidade dos recursos por oposicao de acérdaos:

- existir contradicdo entre o acérddo recorrido e o acérdao invocado como fundamento sobre a mesma
questao fundamental de direito;

- a decisdo impugnada ndo estar em sintonia com a jurisprudéncia mais recentemente consolidada do
Supremo Tribunal Administrativo.

No que concerne a caracterizacdo da questdo fundamental sobre a qual deve existir contradicdo de
julgados constitui também jurisprudéncia pacifica do pleno desta seccao que se devem adoptar os critérios
j& assentes no dominio do ETAF de 1984 e da LPTA, para detectar a existéncia de uma contradicao, ou seja:
- identidade da questdo de direito sobre que recairam os acérddos em confronto, que supde estar-se
perante uma situacao de facto substancialmente idéntica; - que ndo tenha havido alteracdo substancial na
regulamentacao juridica; - que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solucdo oposta; o que pressupde
identidade substancial das situacdes facticas, entendida esta ndo como uma total identidade dos factos
mas apenas como a sua subsungdo as mesmas normas legais.

- a oposicao devera decorrer de expressa resolucdo da questdo de direito suscitada, ndo sendo atendivel a
oposicdo implicita dos julgados - ver acérddos do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio de
18.02.1998, recurso 28637, de 12.03.2003, recurso 35205, de 26.09.2007, recurso 452/07, de 21.05.2008,
recurso 460/07, de 06.06.2009, recurso 617/08, e de 13.11.2013, recurso 594/12.

10. No caso vertente a Fazenda Publica suscita a oposicao de julgados relativamente a uma Unica questao
tratada no acérdado recorrido, mais concretamente a questao de saber se as operacdes de apuramento do
tributo (IVA) liquidado oficiosamente estao (ou nao) devidamente fundamentadas nos termos do disposto
no art.®° 77° da LGT.

Alega a Fazenda Publica que o acérdao recorrido, face aos mesmos elementos de facto e a mesma questdo
fundamental de direito, decidiu em sentido contrdrio ao acérdao fundamento (Acérdao 1074/13 deste
Supremo Tribunal Administrativo), porque entendeu que, considerando os elementos que foram fornecidos
ao contribuinte (na notificacdo para o exercicio do direito de audicao), ndo é possivel conhecer “como foi
alcancado o valor liquidado (...)” e concluiu, portanto, que o acto ndo estd devidamente fundamentado.
Defende a Recorrente que o assim decidido estd em oposicdo com o acérddo fundamento o qual
considerou que a notificacdo da liquidacdo oficiosa de IVA contém “de forma clara, os critérios que
conduziram a determinacdo do tributo e denunciam, suficientemente, o percurso cognoscitivo e valorativo
percorrido pela Administracao, de molde que um destinatdrio normal e razoavel — hipoteticamente
colocado na situacdo do real destinatario e no concreto contexto circunstancial que rodeou a pratica do

acto — facilmente poderia apreender e sindicar.”
Vejamos, pois.

Como sustenta a recorrente, existe identidade de situacdes facticas.

No acérddo fundamento estava em causa uma liquidacao oficiosa de IVA do ano de 2008, feita ao abrigo do
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estatuido no artigo 88.° (correspondente a redaccdo do anterior artigo 83.° do CIVA).

No acdérdao recorrido estd em causa uma liquidacdo oficiosa de IVA do ano de 2006, ao abrigo do disposto
no artigo 83.° do CIVA.

Em ambos os casos os elementos da fundamentacao da quantum do imposto a pagar, notificados ao
contribuinte sdo, exactamente, os mesmos, como resulta dos respectivos probatérios.

Estd em causa a mesma questdo de direito, consistente no facto de saber se as operacdes de apuramento
do imposto oficiosamente liquidado estao suficientemente fundamentadas, nos termos do disposto no
artigo 77.° da LGT.

E existem decisdes expressas opostas.

Na verdade, perante os mesmos elementos de fundamentagao, no acérddo fundamento entendeu-se que a
liguidagao estava suficientemente fundamentada, enquanto que no acdérddo recorrido se decidiu,

exactamente, em sentido contrario.
Verifica-se assim, quanto a esta questdo, a invocada oposicdo de solucdes juridicas.

10. E verifica-se também o segundo requisito do recurso por oposicdo de acérdaos, pois atenta a questdo
suscitada - saber se as operagfes de apuramento do imposto oficiosamente liquidado estao
suficientemente fundamentadas, nos termos do disposto no artigo 77.° da LGT - e os respectivos contornos
facticos, ndo se pode, com seguranca, afirmar que o acdérddo recorrido estd em sintonia com a

jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo.
Estdo, assim reunidos todos os requisitos do recurso com fundamento em oposicao de acérdaos.

11. Do mérito do recurso
Deste modo, verificada a oposicao, cumpre decidir a questao objecto do recurso que, tal como a recorrente
a configura nas suas alegacdes, é a de saber se as operacdes de apuramento do imposto oficiosamente

liquidado estdo suficientemente fundamentadas, nos termos do disposto no artigo 77.° da LGT.

A exigéncia legal e constitucional de fundamentacao do acto tributario, decorrente dos arts. 2682 da CRP,
77° da LGT e 1252 do CPA, visa, primacialmente, permitir aos interessados o conhecimento das razdes que
levaram a Administracao a agir, por forma a possibilitar-lhes uma opcao consciente entre a aceitacao da
legalidade do acto e a sua impugnacao contenciosa.

A fundamentacao do acto administrativo deverd obedecer a trés requisitos essenciais: devera ser clara,
deverad ser suficiente e devera também ser légica.

Para que a fundamentacdo possa ser considerada suficiente terd de ser compreensivel para um
destinatdrio médio, o que exige clareza nas razdes de facto e de direito apresentadas.

A compreensibilidade do destinatdrio médio, postado numa situacdo concreta, serd pois o critério
adequado para aquilatar da suficiéncia da fundamentacao.

Como vem afirmando a jurisprudéncia e a doutrina o acto encontra-se suficientemente fundamentado
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quando dele é possivel extrair qual o percurso cognoscitivo seguido pelo agente para a sua pratica. (Ver
neste sentido, os acérddos 01.04.1992, AD de 22.02.1995, pag. 590, de 28.5.87, in AD 315, 367, de
12.02.87, in AD 317, 581, de 11.05.89, in AD 335, 1398, de 19.05.88 in Ad 325, 38, de 25.10.88, in AD 327,
37, e de 10.01.1989, in AD 339, 303, todos citados no Cédigo de Procedimento Administrativo, anotado e
comentado, de José Manuel Botelho, Pires Esteves e José Candido de Pinho, 22 edicdo, pags. 396 e segs. e
Anténio Francisco de Sousa, Cédigo de Procedimento Administrativo, Anotado e Comentado, 29 edicao,

Quid Juris editora, pags. 382 e segs.)

Ponto é que a fundamentacdo responda, as necessidades de esclarecimento do contribuinte informando-o
do itinerario cognoscitivo e valorativo do acto de liquidacao, permitindo-lhe conhecer as razdes, de facto e
de direito, que determinaram a sua préatica.

A fundamentacdo de um acto administrativo também ndo pode ser contraditéria ou incongruente, o que se
verificard sempre que sao invocadas razdes de facto ou de direito que entre si se desdizem ou se revelam

incompativeis, discordantes ou incoerentes.

No que concerne a decisdo do procedimento tributério dispde o artigo 77.2, n?l da Lei Geral Tributéria
dispde que deve ser fundamentada por meio de sucinta exposicao das razdes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentacado consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizacao
tributaria.

Por sua vez, no que se refere aos actos tributdrios de liquidacdo, o n® 2 do art2. 772 da LGT estabelece os
parametros minimos de fundamentacao.

Estes actos podem conter uma fundamentacdo sumadria, que, no entanto, ndo pode deixar de conter as
disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios e as operacdes de
apuramento da matéria tributdvel e do tributo (Neste sentido vide Lei Geral Tributaria Anotada, Diogo Leite
Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, 42 edicao, Encontro da Escrita, pag.677 e José
Maria Fernandes Pires, Goncalo Bulcdo, José Ramos Vidal e Maria Jodo Meneses, Lei Geral Tributéaria
anotada, Ed. Almedina, pag 836.).

No caso subjudice estd em causa a invocada falta de fundamentacdo do acto liquidacdo sindicado, por
alegadamente ser ininteligivel a ratio decidendi da Administracao Tributéria.

O acérdao recorrido perante os elementos que foram fornecidos ao contribuinte na notificacdo da
liquidacao e na notificacao para o exercicio de audicao, e que constam do probatério sob as alineas B) e D),
considerou que o acto impugnado ndo estava devidamente fundamentado por “desconhecer como foi
alcancado o valor liquidado”.

Ndo conformada alega a recorrente que o acto de liquidacdo oficiosa de IVA cumpriu os propdsitos da
fundamentacdo, constando da notificacdo as razdes factuais e juridicas que estdo na génese daquele acto,
pelo que deverd manter-se valido e eficaz e produzir todos os seus efeitos legais.

Vejamos, entdo, os concretos motivos de facto e de direito constantes do acto sindicado, pois é perante

eles que podemos aferir a suficiéncia da fundamentacao.
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No caso presente, como se alcanca do probatério, a notificacdo da liquidacdo de fls. 4 dos autos, emitida
em 09/06/2007, tem por fundamento a falta de entrega de quatro declaracdes peridédicas de IVA,
respeitantes aos periodos de 0603T, 0606T, 0609T e 0612T sendo o valor a pagar de € 1.496,40.

Antes porém, e como igualmente se extrai da alinea b) do probatério, a recorrida fora notificada para
exercer o direito de audigdo prévia, pelo oficio de 21/04/2007, de que se encontra cépia a fls. 5 dos autos.
Desse oficio consta, além da identificacdo das declaracdes em falta determinantes da liquidacdo oficiosa, o
montante em divida apurado e a fundamentacdo dos indicadores de cdlculo, de onde se pode retirar, sem
margem para duvidas, que para alcangar aquele valor a Administragao Tributdria tomou em consideracao o
racio do sector de actividade da impugnante (que fixou em 3,32%), o volume de negdcios (no montante de
€ 119.724), o valor de € 374,10 correspondente ao minimo de tributacdo por periodo, e o nimero de
declaracOes em falta.

Ressalta também dos indicadores de calculo expressos nessa fundamentacdo que o montante devido
relativamente a cada uma das declaracbes em falta foi obtido pelo produto que resultou da aplicacao do
racio da actividade a % do indicado volume de negédcios, tendo em conta o referido limite minimo de €
374,10, bem como o total do valor a pagar e corresponde a multiplicacdo desse valor minimo de € 374,10
pelo nimero de declaracdes em falta (4), o que perfaz o montante de € 1.496,40, que veio a ser liquidado.
Neste contexto, ndo podemos deixar de concluir, tal como se concluiu no acérddo fundamento, que do
mencionado oficio constam, de forma clara, os critérios que conduziram a liquidacao do imposto e que
indiciam, suficientemente, o percurso cognoscitivo e valorativo percorrido pela Administracdo, em termos
tais que um destinatario normal e razoavel - hipoteticamente colocado na situacdo do real destinatério e
no concreto contexto circunstancial que rodeou a pratica do acto - facilmente poderia apreender e sindicar.
Dai que se entenda que o acto de liquidagdo sindicado nao padece do invocado vicio de falta de
fundamentacdo, pelo que o acérdao recorrido incorreu no erro de julgamento que Ihe é imputado e devera

ser revogado.

12. Termos em que acordam os Juizes do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal
Administrativo em conceder provimento ao recurso, revogar o Acérdao recorrido e julgar improcedente a
impugnacao judicial com a consequente manutencdo na ordem juridica da liquidacao sindicada.

Custas pela recorrida apenas em primeira instancia, uma vez que ndo contra-alegou neste Supremo

Tribunal Administrativo.

Lisboa, 7 de Junho de 2017. - Pedro Manuel Dias Delgado (relator) - Ana Paula Fonseca Lobo - Jorge Miguel
Barroso de Aragao Seia - Dulce Manuel da Conceicdo Neto - Joaquim Casimiro Goncalves - Isabel Cristina

Mota Marques da Silva - José da Ascensdao Nunes Lopes - Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes.
Segue acordao de 20 de Dezembro de 2017:

Acordam no Pleno da Seccdo do Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo

1. Vem a Fazenda Publica, requerer a reforma quanto a custas do acérdao Pleno desta Seccdo de
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Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo proferido nos presentes autos a fls. 149/163,
invocando o disposto no n2 1 do art. 6162 e n2 1 do art. 6662, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Alega, em sintese, que pelo acérddo reformando foi concedido provimento ao recurso de oposicdo de
julgados por si interposto, revogado o sindicado Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte e julgada
improcedente a impugnacdo judicial com a consequente manutencdo na ordem juridica da liquidacao
impugnada, tendo sido a recorrida condenada em custas apenas na primeira instancia, uma vez que ndo
contra-alegou neste Supremo Tribunal Administrativo.

E que, apesar do Tribunal ter revogado a decisao recorrida (do Tribunal Central Administrativo Norte) e ter
julgado improcedente a impugnacdo, a Fazenda Publica foi onerada com o pagamento da taxa de justica
devida (pelo impulso processual do recurso) sem a possibilidade de vir a ser ressarcida da mesma pela
parte.

Isto porque, segundo a alinea a) do n? 3, do art.2 26 do Regulamento das Custas Processuais (RCP) a parte
vencida é condenada, nos termos previstos no cédigo do processo civil, ao pagamento dos seguintes
valores, a titulo de custas de parte: a) Os valores de taxa de justica pagos pela parte vencedora, na
proporcao do decaimento;"

Requer que, em consequéncia, que o Acérdao seja reformado quanto a custas passando dele a constar o
seguinte: «Custas pela recorrida em ambas as instancias, com dispensa do pagamento de taxa de justica,

uma vez que nao contra-alegou neste Supremo Tribunal Administrativo.»
2. A recorrida, notificada do pedido de reforma, nada disse.

Com dispensa de vistos dos Ex.mos Conselheiros Adjuntos, dada a simplicidade da questao a apreciar,
cumpre decidir.

3. Nos termos Acérdao de fls. 149/163 foi concedido provimento ao recurso interposto pela Fazenda
Publica do Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte que julgara procedente a impugnacao judicial
deduzida por A............ , contra a liquidacao oficiosa de IVA referente a 2006, no valor de € 1 496,40, tendo
sido revogado o Acérdao recorrido e julgada improcedente aquela impugnacao judicial com a consequente
manutencao na ordem juridica da liquidacdo sindicada.

Porque a recorrida nao contra-alegou neste Supremo Tribunal Administrativo foi apenas condenada em

custas apenas na primeira instancia.

A Fazenda Publica pretende agora, por via do presente pedido de reforma do acérdao, obter a alteracao da
condenacdo em custas em sede de recurso invocando o disposto na alinea a) do n® 3, do art.2 26 do
Regulamento das Custas Processuais (RCP) e alegando que nao deve ser onerada com o pagamento da
taxa de justica devida pelo impulso processual do recurso, pois que fica sem a possibilidade de vir a ser

ressarcida da mesma pela parte.

Tem razao a Fazenda Publica.

De facto, em sede de recurso, ndo havendo contra-alegacdes do recorrido, ndo é devida taxa de justica
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pelo mesmo. Porém caso seja vencido, suportard a taxa de justica paga pelo recorrente, através do
instituto de Custas de Parte. E o que decorre do art? 26, n2 3, alinea a) do Regulamento das Custas
Processuais.

Haverd, pois, que rectificar a condenacdo em custas nos termos pedidos pela Fazenda Publica ja que as
custas processuais abrangem a taxa de justica, os encargos e as custas de parte (arts? 5292 do Cédigo de
Processo Civil e 32 do Regulamento das Custas Processuais).

4. Termos em que acordam, em conferéncia, os juizes da Seccao de Contencioso Tributario deste Supremo
Tribunal Administrativo em, deferindo o pedido de reforma do acérdao proferido nos presentes autos a fls.
149/163, condenar a recorrida nas custas em ambas as instancias, salvo quanto a taxa de justica neste
recurso, uma vez que nao contra-alegou.

Sem custas.

Lisboa, 20 de Dezembro de 2017. - Pedro Manuel Dias Delgado (relator) - Jorge Miguel Barroso de Aragao
Seia - Isabel Cristina Mota Marques da Silva - Joaquim Casimiro Goncalves - Antdénio José Pimpéao - Dulce
Manuel da Conceicado Neto - Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes - Ana Paula da Fonseca Lobo - José

da Ascensao Nunes Lopes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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