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SUMARIO

1. O art. 526.2 do Cddigo de Processo Civil nao constitui um meio para a parte tornear a limitagdo legal
ao nimero de testemunhas a inquirir.

2. A inquiricao por esta via ndo é automatica, apenas porque a parte, que nao arrolou a testemunha ou
excedeu o limite legal, insiste nessa inquiricdo: deve ser possivel ao juiz presumir - e apenas o pode fazer
através de um juizo de prognose com base em elementos ja existentes no processo - que a pessoa nao
oferecida como testemunha tem conhecimento de factos, e que esses factos sao relevantes para a boa
decisao da causa.

3. Se a parte, no respectivo articulado, ja havia requerido a inquiricdao de testemunhas em numero
superior ao limite legal, fundando o seu requerimento no art. 526.2 do Cddigo de Processo Civil, e viu
esse requerimento indeferido no despacho de admissao dos meios de prova, nao pode voltar a insistir
nesse requerimento durante a audiéncia final, se ndo demonstrar que dos novos elementos de prova,
aliados aos demais recolhidos nos autos, se pode concluir pela imprescindibilidade do depoimento
daquelas pessoas para o esclarecimento da verdade material.

4. Na audiéncia final das accdes, incidentes e procedimentos cautelares, cabe exclusivamente ao juiz
determinar a transcricdo dos requerimentos e respectivas respostas, despachos e decisdes,
oficiosamente ou a requerimento, por despacho irrecorrivel, sendo essa transcricdo feita no prazo de
cinco dias a contar do respectivo acto.

5. Viola o dever de urbanidade a parte que, confrontada com o despacho que indeferiu o requerimento
por si apresentado de nulidade da inquiricdo da sua prépria testemunha, insiste em tomar a acta para ali
fazer transcrever um novo requerimento, onde afirma que estd a ser “forcada” a continuar essa
inquiricdo, e que, aquando da designacdo da data de continuacdo da audiéncia, mediante acordo de
agendas, toma de novo a acta para obrigar a transcricao de mais outro requerimento, no qual afirma
estar a ser alvo de tratamento desigual, porque o juiz nao designou essa continuagdao para uma data em

relacdo a qual a parte contraria comunicou a sua impossibilidade de comparéncia. (sumério do relator).
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