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SUMARIO

| - A prova por presuncao judicial constitui um meio de prova legalmente
previsto nos artigos 34992 e 3512 do Cédigo Civil e 1252 do Cdédigo de Processo
Penal.

Il - A estrutura légica de tal tipo de presuncdao caracteriza-se pela conexao de
factos através de um juizo de probabilidade que, por sua vez, se apoia na
experiéncia, de tal maneira que a prova de um envolve a prova de outro;
obtém-se a prova de um determinado facto (facto presumido) partindo de um
outro ou outros factos basicos (indicios) que se apuram através de qualquer
meio probatdério e que estao estreitamente ligados com o facto presumido, ao
ponto de se poder afirmar que, provado o facto ou factos basicos, também
resulta provado o facto consequéncia ou facto presumido.

lIl - A presuncao de inocéncia que impera em direito processual penal exige, no
entanto, que nao seja afetada pela utilizacao de presuncdes judiciais; tal exige
gue a utilizacdo de uma presuncao judicial para determinar a culpa pela pratica
de um ilicito criminal seja particularmente sélida, bem fundamentada, nao
dando margem para o erro judiciario; além da prova fundamentada dos factos

basicos deve existir uma conexao racional forte entre esses factos e o facto
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conseguéncia.

IV - Resultando as presuncdes de facto - judiciais, naturais ou “hominis” -, de
regras da experiéncia comum, havendo uma falha evidente na utilizacdo de
uma presuncao judicial ou natural que resulte do texto da fundamentacao de
uma decisao da matéria de facto, tal corporiza um erro notério na apreciacao
da prova (artigo 4109, 2, c), do C.P.P.).

V - Nao é suficiente para imputar a um agente a pratica de um assalto o simples
facto de ele ter conduzido o veiculo utilizado nesse assalto cerca de meia hora

antes e a cerca de cinco quildmetros do local.
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do Tribunal da Relacao do Porto

Nos autos acima identificados, em que figura como recorrente o
arguido B...;

I - RELATORIO

1. Por acdérdao datado de 26 de Dezembro de 2019, o arguido foi
condenado pela pratica de um crime de roubo p. e p. pelo artigo 2109,
n.2 1 do Cadigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
prisao efetiva.

2. Inconformado com a condenacao, o arguido recorreu da decisao,
terminando a motivacao do recurso com a formulacao das seguintes
conclusoes:

«(...)

I. O presente recurso tem como objeto toda a matéria de facto e de Direito da
sentenca proferida nos presentes autos.

Il. O Recorrente vinha acusado de:

“1.0

No dia 9 de Janeiro, de 2017, cerca das 15H00, na Rua ..., em ..., o arguido B...
tripulou o veiculo automével, marca Honda ..., da cor ..., com a matricula .. - .. -
BB, em que uma das jantes apresentava a particularidade de ter cor ... e que
tinha sido furtado na noite de 8 para 9 de Janeiro de 2017.

2.2

O arguido, que na altura trajava uma camisola clara, com capuz, direccionou o
veiculo automadvel por ele tripulado, na direccao de C..., que circulava apeada
na mesma rua, no lado esquerdo da rua, no sentido ... - ..., colocou o braco de
fora da viatura e arrancou-lhe a bolsa em pele no valor de 10,00€, puxando com
forca, que esta trazia ao ombro e onde trazia os seus pertences, onde continha

50,00€, um cartao de cidadao, no valor de 15,00€ uma carta de conducao, no
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valor de 25,00€ um cartao de multibando e 5 cheques do Banco D..., um
telefone preto, da marca Alcatel, no valor de 25,00€, chaves de casa, no valor
de 10,00€ e um cartao da E....

3.0

O arguido apoderou-se dos objectos referidos no valor total aproximado de
150,00 € (cento e cinquenta euros).

4.2

Na posse dos objectos supra referidos, o arguido B... carregou no acelerador do
referido veiculo e colocou-se em fuga, deles se apoderando e fazendo coisas
suas.

5.9

A ofendida ficou assustada quando o arguido Ihe puxou com forca o saco que
transportava, tentou puxar o mesmo para si, mas ficou constrangida sem
qualquer possibilidade para reagir e impedir que Ihe fossem desapossados o0s
seus bens.

6.2

Com forca utilizada pelo arguido ao puxar o saco, a ofendida sé nao caiu em
direccao do solo, porque se encostou a um muro ai existente.

7.2

O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, com o propdsito conseguido
de, fazer seu, através de violéncia, o saco em pele, os objectos e o dinheiro que
se encontravam guardados no seu interior, todos pertencentes a ofendida, que
ficou amedrontada sem poder reagir e resistir a conduta daguele, bem sabendo
gue tais bens nao lhe pertenciam e que agia contra a vontade da sua legitima
dona.

8.2

O arguido actuou ainda com o conhecimento de que a sua conduta era proibida
e punida

por lei.”.
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lll. Nos termos da sentenca ora objeto de recurso, o Recorrente foi condenado
nos seguintes termos: “Em face do exposto, o tribunal colectivo decide:

1) Condena o arguido B... como autor de um crime de roubo p. e p. pelo artigo
2102, n.2 1 do Cddigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
prisao.

2) Mais condena o arguido B... no pagamento no pagamento da taxa de justica
de 4 UC’s e nas demais custas.”.

IV. O Tribunal a quo considerou como provado que:

“1) No dia 9 de Janeiro, de 2017, entre as 14.50h e as 14.53h, na Rua ..., em ...,
o arguido B... tripulou o veiculo automével, marca Honda ..., da cor ..., com a
matricula .. - .. - BB, em que uma das jantes apresentava a particularidade de
ter cor ....

2) O arguido, que na altura trajava uma camisola clara, com capuz, direccionou
o veiculo automodvel por ele tripulado, na direccao de C..., que circulava apeada
na mesma rua, no lado esquerdo da rua, no sentido ..., colocou o braco de fora
da viatura e arrancou-lhe a bolsa em pele no valor de 10,00€, puxando com
forca, que esta trazia ao ombro e onde trazia os seus pertences, onde continha
pelo menos 50,00€, um cartao de cidadao, no valor de 15,00€ uma carta de
conducao, no valor de 25,00€ um cartao de multibando e varios cheques do
Banco D..., um telefone no valor de 20,00€, chaves de casa, no valor de pelo
menos 10,00 € e um cartao da E..., apoderando-se dos referidos objectos.

3) Na posse dos objectos supra referidos, o arguido B... carregou no acelerador
do referido veiculo e colocou-se em fuga, deles se apoderando e fazendo coisas
suas.

4) A ofendida ficou assustada quando o arguido lhe puxou com forca o saco que
transportava, nao tendo qualquer possibilidade de reagir e impedir que lhe
fossem desapossados os seus bens.

5) O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, com o propdsito
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conseguido de, fazer seu, através de violéncia, o saco em pele, os objectos e o
dinheiro que se encontravam guardados no seu interior, todos pertencentes a
ofendida, que ficou amedrontada sem poder reagir e resistir a conduta daquele,
bem sabendo que tais bens nao lhe pertenciam e que agia contra a vontade da
sua legitima dona.

6) O arguido actuou ainda com o conhecimento de que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

7) O arguido concluiu o 29 ciclo de escolaridade.”.

V. No que tange aos factos descritos de 1) a 6), sempre se dird que jamais 0s
mesmos poderiam ter sido dados como provados nos termos descritos.

VI. Os fotogramas referidos no depoimento supratranscrito foram obtidos
através das cameras de videovigilancia de um estabelecimento comercial sito
na Rua ..., nao na Rua ..., nem na Rua ..., mas sim na Rua ....

VII. Assim, decorre diretamente que os factos que tenham ocorrido nao
aconteceram na Rua ..., nem ..., conforme incorretamente dado como provado
na sentenca recorrida.

VIIl. Também decorre diretamente dos depoimentos supratranscritos que nao
houve identificacao do veiculo envolvido, mas sim uma desconfianca, por parte
do agente da GNR, que seria um Honda ... visualizado a 05km do local cerca de
25m antes.

IX. Conclui-se, também, objetivamente, dos depoimentos supratranscritos que
nao se identifica nem o condutor do veiculo envolvido na ocorréncia, nem a sua
indumentaria, nem se comprova a identificacao de quem tripulou o veiculo,
porquanto nao foi realizada qualquer pericia ao mesmo, nomeadamente, pericia
lofoscépica.

X. De facto, o Tribunal a quo deu como provados factos que jamais o foram em
audiéncia de discussao e julgamento e respetiva producao de prova.

Xl. Pelo que impossivel se afigura considerar-se como provados os factos

imputados ao Arguido e descritos na matéria de facto provada descrita na
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douta sentenca recorrida.

Xll. Ora, a falta de concretizacao pelas testemunhas, nao sé quanto a
identificacao do agente, mas também quanto aos elementos faticos
integradores da situacao, nomeadamente a incerteza quanto a localizacao
espacio-temporal dos factos, coloca-os em causa, falecendo, assim, os factos
julgados como provados, julgamento, esse, que constitui uma clara violacao dos
principios do contraditério e da presuncdao de inocéncia, respetivamente
previstos nos n9 5 e 2 do art.2 322 da C.R.P..

XllI. O Tribunal a quo, ao julgar como provados, designadamente, os factos
supra indicados constantes da sentenca ora objeto de recurso, os quais nao
resultaram da prova produzida em audiéncia de julgamento, violou, entre
outros, o principio da livre apreciacao da prova, consagrado no art.2 1272 do
C.P.P,, bem como o principio da presuncdo de inocéncia constitucionalmente
garantido no art.? 322 da CRP.

XIV. O Tribunal a quo formou a sua conviccao em presuncdes circunstanciais e
inconclusivas, insuficientes para a decisdao e sem suficiente exame critico,
retirando conclusdes arbitrarias e desconexas da prova produzida, e, quando
perante a iminente duvida, sempre decidiu em prejuizo dos principios da
presuncao de inocéncia e do in dubio pro reo.

XV. Como facilmente se conclui da leitura da motivacao da decisao de facto, a
expressao mais usada para fundamentar os factos julgados como provados é
“viu um veiculo de cor ...".

XVI. Nao se identificou o Arguido.

XVIl. Ninguém sabe sequer descrever objetivamente a indumentaria em causa,
por exemplo os desenhos da camisola ou a sua marca, na verdade, sé se
presume a camisola em causa, ja que nenhuma testemunha a identificou no
momento da execucao dos factos, além de que também nenhum dos os objetos
furtados foi sequer encontrado, nomeadamente na posse do Arguido, contudo,

por mais ilégico que possa parecer, tudo foi dado como provado.
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XVIII. Ocorre, sem duvida, nos autos sub judice, que a conviccao do tribunal, de
que foi o Arguido que praticou os factos dados como provados nos pontos 1 a 6
da sentenca recorrida, resultou de presuncdes, e de mera suspeita, com
fundamento nos antecedentes criminais do Arguido e o facto dos agentes de
investigacao conhecerem o nome do arguido de outras investigacdes.

XIX. Sublinhe-se que os furtos, os roubos, entre outros, nao deixaram de ocorrer
apdés a detencao do Arguido, nem este foi o Unico a ser condenado por tais
crimes na freguesia de ....

XX. Como tal, os factos dados como provados nos pontos 1 a 6 da sentenca
devem ser considerados nao provados.

XXl. Sendo, pois, o Arguido, em obediéncia ao principio in dubio pro reo,
absolvido do crime que Ihe é imputado.

XXIl. Conclui-se, por tudo o supra exposto, que a interpretacao dada pelo
tribunal aos factos descritos em audiéncia de julgamento é inconstitucional por
violacao do artigo 32.2 n.2 1 e 2 da CRP, especificamente, as garantias de
defesa do Arguido e a presuncao da sua inocéncia.

XXIIl. Assim, por tudo o supra exposto, é de concluir que a sentenca recorrida
violou o disposto nos n9 2 e 5 do art.? 322 da CRP, termos por que deve ser
declarada nula, pelo que se pugna pela revogacao da sentenca proferida e a
sua substituicao por outra que absolva o Arguido dos factos que a tal titulo Ihe
foram imputados.

XXIV. A sentenca prolatada pelo Tribunal a quo limita-se a emitir um juizo
conclusivo, tanto no que concerne a matéria de Direito, mas também quanto a
matéria de facto.

XXV. Contudo, nao descreve o processo logico-racional nem a matéria
probatéria em que alicerca o seu juizo de Direito, nomeadamente, os elementos
objetivos e subjetivos do crime sub judice.

XXVI. O Tribunal a quo elabora uma sentenca condenatdria cujos elementos

probatérios em que assenta constituem presuncdes fundadas nos antecedentes
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criminais do Arguido.

XXVIl. A clamorosa falta de fundamentacao da sentenca recorrida,
nomeadamente, quanto a fundamentacdao da matéria de Direito, mas também
da matéria de facto, constitui uma cabal violacdo da aplicacdo da lei criminal,
dos principios do Estado de Direito, das garantias de defesa do Arguido/
Recorrente e do principio do contraditoério.

XXVIIl. O Tribunal a quo limitou-se a considerar que o Arguido, ao agir da forma
descrita na fundamentacao de facto, preencheu os elementos constitutivos do
crime de roubo p. e p. pelo art.2 2102, n? 1 do Cddigo Penal.

XXIX. Nao enuncia, porém, sequer, quais os factos que tipificam o
preenchimento daqueles elementos.

XXX. E muito menos expde a matéria probatdria adquirida em julgamento que
lhe permite confirmar os factos dados como provados, limitando-se a adjetivar
os depoimentos das testemunhas como prestados “de forma livre, isenta e

|l'

credivel”, tal como prevé o chavao juridico, e a elencar a prova documental
valorada.

XXXI. O principio da presuncao de inocéncia do Arguido foi clamorosamente
violado, o que se espelha na falta de argumentos que fundamentem a sentenca
recorrida.

XXXII. Prevé o disposto na al. a) do art.2 3792 do CPP “E nula a sentenca: a) Que
nao contiver as mencdes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do artigo
374.2 (...);".

XXXIl. Do mesmo modo, é nula a sentenca que violar o principio da presuncao
de inocéncia constitucionalmente previsto nos n% 2 e 5 do art.2 322 da CRP.
XXXIV. Destarte, por tudo o supra exposto, se pugna pela declaracao de
nulidade da sentenca recorrida, com todas as devidas e legais consequéncias.
XXXV. Foi dado como provado um facto diferente do constante na acusacao

guanto a localizacdo espacial da ocorréncia.

XXXVI. Facto, esse, que jamais foi em audiéncia comunicado ao Arguido.
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XXXVII. Sublinhe-se que o julgador se encontra vinculado tematicamente ao
objeto do processo constante do libelo acusatério e da contestacao no que
tange a matéria de facto.

XXXVIIIl. Tendo sido apurado apenas em sede de audiéncia de julgamento que
nao existe a Rua ..., em ..., mas sim a Rua ..., haveria que ser comunicado ao
Arguido a alteracao do facto referente a localizacao espacial onde teria ocorrido
o crime pelo qual aquele estava a ser julgado.

XXXIX. A localizacdo espacio-temporal dos factos considera-se, salvo melhor
opiniao, um facto instrumental que permite estabelecer a ligacao entre os
factos principais, bem como compreender os respetivos circunstancialismos
envolventes.

XL. O Tribunal a quo assumiu que uma vez que nao existe Rua ..., em ..., mas
sim Rua ..., seria a esta que se referia o libelo acusatdrio.

XLIl. Ora, salvo melhor opiniao, a alteracao da identificacao da localizacao
espacial dos factos constitui uma alteracao nao substancial dos factos.

XLIl. Alteracao, essa, que, nos termos do previsto no n? 1 do art.2 3582 do CPP,
teria de ser comunicada ao Arguido.

XLIIl. Porquanto, s6 comunicando ao Arguido a referida alteracao seria possivel
aquele pronunciar-se sobre a mesma e caucionar o respeito pelas garantias de
defesa do Arguido bem como pelo principio do contraditério, que enformam
todo o processo penal portugués.

XLIV. Porém, jamais tal alteracao foi comunicada ao Arguido.

XLV. Motivo por que foi coartada ao Arguido a hipotese de conhecer ou se
pronunciar sobre a mesma.

XLVI. Assim, pelo supra exposto, se conclui pelo incumprimento do normativo
previsto no n? 1 do art.2 3582 do CPP.

XLVIl. Prevé o disposto na al. b) do n2 1 do art.2 3792 do CPP: “E nula a
sentenca: [...] Que condenar por factos diversos dos descritos na acusacao ou

na pronuncia, se a houver, fora dos casos e das condicdes previstos nos artigos
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358.2 e 359.9;".

XLVIII. O que ocorre no caso sub judice.

XLIX. Termos em que se pugna pela declaracao da nulidade da sentenca

conforme disposto na al. b) do n? 1 do art.2 3792 do CPP, com todas as devidas

e legais consequéncias.

L. O digno Tribunal a quo alicercou a sua decisao quanto a matéria de facto

provada e concomitante condenacao do Arguido, conforme infra se transcreve,

nos seguintes elementos:

“A) Nos depoimentos das seguintes testemunhas:

1) F..., sargento da GNR, que G..., que explicou de forma livre, isenta e credivel

gual a distancia entre o posto de abastecimento de combustivel H... sito na EN

...... , Vila Nova de Gaia (onde foi visionado um veiculo idéntico ao retratado nas

imagens de fls. 30) e a Rua ... (local dos factos) e qual a distancia entre esta

Rua e o local de onde foram retiradas as imagens constantes a fls. 30. Mais

esclareceu em gue circunstancias foi apreendida a camisola retratada a fls. 17 e

foi retratado o arguido a fls. 17.

2) C..., que explicou em que circunstancias foi abordada por um veiculo de cor
. Na via publica e Ihe foi retirada a sua carteira e os objectos que a mesma

continha no seu interior (que identificou e indicou os respectivos valores) e

esclareceu o sentido que o veiculo seguiu apds lhe ter sido retirada a carteira,

tendo o seu depoimento nos merecido total credibilidade atento o modo isento,

livre, objectivo e convincente como foi prestado pela referida testemunha.

3) I..., que se encontrava junto do local dos factos, tendo esclarecido quando

viu um veiculo de cor ..., de marca Honda ... a arrancar e ouviu os gritos da

ofendida, tendo deposto de forma isenta, livre e credivel.

B) No teor dos seguintes documentos e autos:

4) No auto de noticia de fls. 3-5 quanto a data e hora dos factos em apreco.

5) No auto de visionamento de fls. 13-16, onde se constata no dia 09.01.2017 a

chegada pelas 14h23m ao Posto de Abastecimento Combustivel H..., sito na
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E.N. ... ..., Vila Nova de Gaia do veiculo Honda C... de cor ..., com a matricula ...
- .. - BB, com um individuo ao volante, que trajava uma camisolade cor ... e com
capuz e desenho e inscricbes de cor branca a frente da camisola e sapatilhas
brancas.

6) Nas fotografias de fls. 17 que retrata o arguido em 10.02.207, aquando da
sua detencao no ambito do processo 150/17.4GBVNG (cfr. fls. 12), que calgava
sapatilhas idénticas aquelas que foram usadas pelo individuo que conduzia o
veiculo Honda ... pelas 14h23m no dia 07.01.2017.

7) Na fotografia de fls. 17 que retrata a camisola apreendida em 17.02.2017 na
residéncia do arguido idéntica aquela que o individuo trajava no dia 09.01.2017,
pelas 14h23m, quando conduzia o veiculo e no auto de busca e apreensao de
fls. 291-292 (certidao de fls. 290-294).

8) No auto de visionamento de fls. 29-31, onde se constata que no dia
09.01.2017,pelas 14h53 o veiculo Honda ..., cor ... circula na Rua ..., ..., Vila
Nova de Gaia, possuindo uma jante ... de ferro na roda direita/frente, tendo
como Unico ocupante o condutor.

9) Nas fotografias de fls. 32-33 que retratam o veiculo automével de matricula ..
- .. - BB, de marca Honda ..., com uma jante de ferro de cor ... na roda
direita/frente, que foram exibidas a testemunha I... e reconheceu como sendo
idéntica aguela que viu junto do local dos factos.

10) No documento de fls. 41 - mapa que retrata a distancia entre o posto de
abastecimento da H... sito em ... e o local dos factos em apreco (Rua ...)

11) No certificado de registo criminal de fls. 295-307 quanto as condenagoes
anteriores e posteriores do arguido.

12) No relatério social de fls. 309-311 no que concerne as condicdes pessoais
do Arguido.

Importa ainda assinalar que relativamente a autoria do crime de roubo por
parte do arguido B..., para além dos meios de prova acima elencados, o

Tribunal teve ainda em conta:
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- a distancia entre o posto de abastecimento de combustivel H... sito na EN ...
..., Vila Nova de Gaia e a Rua ... (cerca de 5 Kms), que permite concluir que o
veiculo visualizado a cerca de 14.23m poderia perfeitamente deslocar-se a Rua
... entre as 14h50 e as 14h53m;

- a distancia entre a Rua ... e a Rua ... (cerca de 30 metros), que permite
concluir que o veiculo de cor ... que abordou a vitima é o mesmo que foi
retratado pelas 14h53m na Rua ... (cfr. fls. 30);

- as caracteristicas do veiculo - cor ..., marca Honda ... e jante ... de ferro na
roda direita/frente - serem idénticas ao veiculo visualizado a cerca de 5 Kms do
local dos factos pelas 14h23m (cfr. fls. 15-16), ao veiculo usado para abordar a
vitima (cor ...), ao veiculo visionado pela testemunha I... (cor ... e marca Honda
...) € ao veiculo visualizado a cerca de 30 metros do local dos factos pelas
14h53m (cfr. fls. 30);

- o facto do veiculo apés ter abordado a vitima ter-se posto em fuga na direccao
do local onde foram retiradas a imagens de fls. 30 (cfr. testemunha C...) e do
local onde se encontrava a testemunha |I...;

- o facto da camisola que o condutor do veiculo de cor ..., marca Honda ...
envergava no dia 09.01.2017 pelas 14h23m (a cerca de 5 Kms do local dos
factos) terem as mesmas caracteristicas - cor ... com capuz, com um desenho e
inscricdes brancas - da camisola apreendida ao arguido na sua residéncia em
17.02.2017;

- o facto das sapatilhas que o condutor do veiculo de cor ..., marca Honda ...
usava no dia 09.01.2017 pelas 14h23m (a cerca de 5 Kms do local dos factos)
serem idénticas as sapatilhas que o arguido calcava no dia 10.02.2017;

Assim, a luz das regras de experiéncia comum, em conjugagao com os meios de
prova acima elencados e as consideracdes ora tecidas, o tribunal logrou apurar
com certeza que ao arguido foi o autor dos factos aqui em apreco.”.

LI. Ora, s.m.o., das declaracdes prestadas pelas testemunhas F... e C... durante

a audiéncia de julgamento realizada em 12/12/2019, bem como das prestadas
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pela testemunha I... durante a audiéncia de julgamento realizada em
20/12/2019, assim como da prova documental carreada para os autos,
constatamos inequivoca e claramente a impossibilidade de imputacao dos
factos ocorridos ao Arguido/ Recorrente.

LIl. Do depoimento da testemunha F... é possivel concluir que a testemunha
visionou imagens, recolhidas a ordem de outros autos, onde visualizou um
veiculo idéntico ao retratado nas imagens de fls. 30 que identificou através do
respectivo formato e onde visualiza um individuo que se assemelha ao Arguido
trajando uma camisola azul, porém jamais presenciou os factos ou visualizou
imagens dos mesmos no que tange ao caso sub judice.

LIll. Ora, um veiculo nem sempre é conduzido pela mesma pessoa e da prova
carreada para os autos e analisada em audiéncia de julgamento ndo consta
gualquer pericia lofoscépica que ateste cabalmente que o Recorrente alguma
vez tripulou o veiculo em causa.

LIV. Objetivamente relacionado com os autos sub judice, foi apurado que a
testemunha I... nao presenciou os factos, nao visualizou - nem diretamente
nem através de imagens de videovigilancia - o Arguido a conduzir o veiculo
préximo do local onde os factos terao ocorrido.

LV. O proprio Tribunal a quo demonstra na motivacao de facto da sentenca
recorrida que o Arguido jamais foi identificado por alguma testemunha ou em
alguma prova documental.

LVI. Assim, atento o disposto no art.2 322 da CRP, nada mais restaria ao Tribunal
a quo do que absolver o Arguido dos factos que lhe eram imputados.

LVIl. Porém, assim nao aconteceu.

LVIIl. Ora, todo este acervo de imputacdes genéricas e imprecisas ao
Recorrente, julgadas como factos provados, constitui uma violacao clara e
objetiva da lei e dos principios constitucionais, mormente o disposto no art.2 322
da CRP.

LIX. Como se conclui pelo supratranscrito, ndao é legal nem constitucionalmente
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admissivel fundamentar-se uma sentenca condenatdéria em suposicdes e
expressoes vagas, em vez de factos objetivos e sindicaveis.

LX. Assim, por tudo o supra exposto, se pugna pela declaracao de nulidade da
sentenca, por violacao dos n% 2, 3 e 5 do art.?2 322 da CRP, com todas as
devidas e legais consequéncias.

LXl. A reabertura do inquérito foi ordenada pelo MP na sequéncia das
informacdes trazidas aos autos pelo OPC relativas a outros inquéritos e nao
porque factos novos referentes a situacdo criminosa tivessem sido apurados.
LXIl. Processos dos quais foram extraidas certiddes para juncao aos autos.

LXIll. Sucede que, aquando da utilizacao daqueles elementos nos presentes
autos, ainda o Arguido nao tinha sido condenado pelos mesmos por sentenca
transitada em julgado.

LXIV. Nos termos do previsto no n? 2 do art.2 322 da CRP “Todo o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacao (...)",
o que significa a consagracao constitucional do principio da presuncao da
inocéncia.

LXV. A utilizacdo das certidoes dos inquéritos referentes aos processos
27/17.3PPPRT (bem como o seu auto de denuncia), 49/17.4GDLRS,
350/17.7PHVNG e 93/17.1GBVNG constitui uma clara e despudorada violagao
do principio da presuncao de inocéncia.

LXVI. E, consequentemente, uma clara ofensa a integridade moral do Arguido.
LXVII. Alids, admitir a juncao aos autos, conforme ocorreu, das certiddes dos
diversos inquéritos como prova documental sempre seria “fazer entrar pela
janela o que nao se admite que entre pela porta”.

LXVIIl. Ou seja, constitui uma fraude contra o Estado de Direito em que
vivemos, promover um sistema penal de matriz inquisitéria num sistema penal
gue é 0 nosso de matriz acusatoéria e fazer tabua rasa dos principios penais.
LXIX. Dai, o previsto no n? 1 do art.2 1262 do CPP, sob o epiteto “Métodos

proibidos de prova”: “Sao nulas, nao podendo ser utilizadas, as provas obtidas
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mediante (...), em geral, ofensa da integridade (...) moral das pessoas.”.

LXX. Termos em que constitui prova proibida as certiddes dos inquéritos dos
autos supra descritos, bem como do referido auto de denlUncia e auto de
noticia.

LXXI. Sublinha-se que a funcao probatéria da prova documental se refere a
exigéncia de que o documento seja idéneo para a prova de um facto
juridicamente relevante.

LXXIl. Porém, tratando-se de certidoes da fase de inquérito de diversos autos,
porque a fase de inquérito importa a recolha de elementos que irdo ou nao ser
provados em sede de audiéncia de julgamento, nao é possivel concluir
positivamente pela idoneidade do documento a comprovar os factos no mesmo
descritos.

LXXIIl. De facto, ndo se sabe quantos dos factos insitos nos mesmos foram
dados ou nao como provados e em que medida.

LXXIV. Razao por que admitir a juncao das referidas certidbes aos autos
enquanto prova documental autenticada para prova dos factos ai vertidos é
verdadeiramente contra natura res, exatamente porgue ndo é na fase de
inquérito que ocorre a producao de prova quanto aos factos, mas sim na fase
de julgamento.

LXXV. Assim, como se verifica por tudo o supra explanado, a putativa admissao
das certidoes e dos autos de noticia sub judice, atenta a sua qualidade de prova
proibida violadora do n? 1 do art.? 1262 do CPP e das garantias constitucionais,
constitui um erro a montante que se multiplica inelutavelmente na violacao de
diversos principios constitucionais a jusante.

LXXVI. Termos em gue se pugna, em nome da manutencao e do respeito pelo
Sistema Penal Portugués, pela declaragcao como prova proibida dos autos e
certiddes supra descritos, com todas as devidas e legais consequéncias quanto
a manutencao da sentenca recorrida.

Em suma, nos presentes autos nao sé ficou cabalmente demonstrado e provado
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gue o Arguido Recorrente nao praticou o crime de roubo por que foi condenado,
como foi criada uma clarissima duvida razoavel quanto aos factos pelos quais o
Arguido/ Recorrente vinha acusado e quanto a culpa deste, pelo que deve ser
absolvido dos crimes em que foi condenado.

Termos em que e nos demais de direito aplicaveis, deve ser dado provimento
ao presente recurso e, em consequéncia, ser o arguido absolvido dos crimes em
que foi condenado. (...)"”

3. O recurso foi liminarmente admitido no tribunal a quo, subindo
imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

4. O Ministério Publico apresentou resposta a motivacao de recurso,
que concluiu nos seguintes termos:

“1 - Ndo padece o acérdao recorrido de erro de julgamento, na factualidade que
foi dada como provada de 1 a 6, tendo os factos dados como provados sido
alicercados na analise critica e conjugada de todos os elementos probatérios
produzidos em audiéncia, mormente, resultantes dos depoimentos prestados
pelas testemunhas inquiridas e, bem assim, da prova documental existente nos
autos, criticamente apreciados pelo julgador, a luz das regras da experiéncia
comum e da sua livre conviccao.

2- Para determinacao da matéria de facto dada como provada valorou o
Tribunal a quo, desde logo, o depoimento prestado em audiéncia pela
testemunha F..., Sargento da GNR, que esclareceu ter chegado a identificacao
do arguido pelo facto de resultar das imagens que visualizou- extraidas de um
estabelecimento comercial situado na Rua ..., local préximo do local onde
ocorreu o crime de roubo em causa nos autos- um veiculo Honda ... a arrancar
em fuga, com as caracteristicas daquele que consta da factualidade dada como
provada; pelo facto de este mesmo veiculo ter sido conduzido pelo arguido
cerca de 25 minutos antes do crime perpetrado nestes autos num posto de
combustivel, cujas imagens captadas pelo sistema de videovigilancia permitiu

obter a sua identificacao e por a indumentaria que o condutor desse veiculo

17 /53
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

usava- camisola azul estampada e umas sapatilhas brancas- ser igual a
apreendida ao arguido na busca realizada a sua residéncia.

3- Para sedimentar a sua conviccao quanto a autoria do crime de roubo valorou
também o Tribunal a quo o depoimento prestado em audiéncia pela testemunha
J... que perentoriamente identificou o veiculo usado no assalto de que foi vitima
como sendo largo e de cor ..., sendo que, confrontada com as imagens
existentes nos autos relativas ao veiculo usado pelo arguido, a aludida
testemunha ndo teve dulvidas em reconhecer que a cor do veiculo usado no
assalto era a que consta dos aludidos documentos.

4- Valorou também o Tribunal a quo o depoimento prestado pela testemunha
l... que reconheceu o aludido veiculo Honda, modelo ..., cor ... ja desbotada, a
arrancar muito rapidamente perto do local onde ocorreu o assalto e logo em
seguida os gritos da ofendida.

5- Contrariamente ao que alega o Recorrente, a testemunha F... reconheceu,
nas imagens que visualizou captadas no posto de combustivel, a marca,
modelo, cor, algumas letras da matricula do veiculo mencionado na
factualidade dada como provada e, bem assim, que o mesmo era conduzido
pelo arguido- individuo que ja conhecia bem por forca das suas funcdes-, e que
nessa ocasiao trajava uma camisola com um estampado e umas sapatilhas
brancas, que foram coincidentes com as que foram apreendidas na sua
residéncia.

6- De igual modo, embora a testemunha C... ndo lograsse identificar o individuo
gue a assaltou, nao teve duvidas em afirmar em julgamento que o0 mesmo se
fazia transportar num veiculo de cor ... - semelhante ao que consta dos
fotogramas que lhe foram exibidos- correspondentes ao veiculo usado pelo
arguido, e que o roubo ocorreu quando a mesma ia entrar na Rua ..., em ....

7- Valorou também o Tribunal a quo a prova documental, mormente: o auto de
noticia de fls. 3 a 5; o auto de visionamento de fls. 13al16; a fotografia de fls.

17; o auto de visionamento de fls. 29 a 31; as fotografias de fls. 32 e 33 e o
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documento de fls. 4.

8- Essa prova documental permitiu ao julgador concluir que a curta distancia
entre o posto de abastecimento de combustivel H..., sito na EN ... ... , Vila Nova
de Gaia, e a Rua ... - cerca de 5 kms- permitia que o veiculo visualizado no
mencionado posto de abastecimento por volta das 14h.23m se deslocasse a
Rua ..., entre as 14h50 e as 14h53m - hora a que o assalto foi cometido- e

cometer o assalto em causa; que a curta distancia entre a Rua ... € a Rua ...

cerca de 30 metros- permitia concluir que o veiculo de cor ... que abordou a
vitima € o mesmo que foi retratado, pelas 14h53m, na Rua ...; as caracteristicas
do veiculo - cor ..., marca Honda ... e jante ... de ferro na roda direita/frente-
sendo idénticas ao veiculo visualizado a cerca de 5 Kms do local dos factos,
pelas 14h23m, ao veiculo usado para abordar a vitima (cor ...) e ao veiculo
visionado pela testemunha I... (cor ... e marca Honda ...) permitiram concluir
tratar-se do veiculo usado no assalto, tanto mais, que o mencionado veiculo se
colocou em fuga na direcao do local onde foram retiradas a imagens de fls. 30
(cfr. testemunha C...) e do local onde se encontrava a testemunha I....

9- Por outro lado, o facto da camisola que o condutor do veiculo de cor ...,
marca Honda ... envergava no dia 09.01.2017 pelas 14h23m - a cerca de 5 Kms
do local dos factos - ter as mesmas caracteristicas - cor... com capuz, com um
desenho e inscricbes brancas da camisola apreendida ao arguido na sua
residéncia em 17.02.2017 permitiu afastar qualquer ddvida de que a camisola
apreendida se tratasse de uma vulgar camisola azul, que poderia ser usada por
outrem, que nao o arguido.

10- Também o facto das sapatilhas que o condutor do veiculo de cor ..., marca
Honda ... usava no dia 09.01.2017, pelas 14h23m - a cerca de 5 Kms do local
dos factos - serem idénticas as sapatilhas que o arguido calcava no dia
10.02.2017 e de também estas terem sido apreendidas na sua residéncia,
permitem afastar qualquer ddvida que pudesse existir quanto a autoria do

crime.
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11- Conjugando as regras da experiéncia comum, com 0S meios probatdrios
testemunhais e documentais acima mencionados, nao teve o Tribunal a quo
duvidas de que o arguido foi o autor dos factos que foram dados como provados
e, por isso, ao pratica-los cometeu o crime de roubo de que vinha acusado.

12- Para além da abundante prova direta recolhida nos autos e reproduzida em
audiéncia, consubstanciada na prova documental e testemunhal produzida,
também se sustentou a responsabilizacao criminal do arguido B... na valoracao
realizada pelo Tribunal a quo da prova indireta resultante de conclusdes
retiradas da analise, sobretudo da prova documental, constante dos autos.

13- Na auséncia de confissao, como sucedeu em relacao ao arguido B..., em
que o arguido tenha reconhecido saber e querer o cometimento dos factos que
realizam um tipo objetivo de crime, a prova dos mesmos terd de fazer-se por
ilacdes, a partir de indicios, através de uma leitura do comportamento exterior
e visivel do agente.

14- Analisada toda a prova direta e indireta nao teve o Tribunal a quo quaisquer
duvidas quanto ao envolvimento do arguido B... no cometimento do aludido
crime de roubo, pelo qual foi corretamente julgado e condenado. E, por ser tao
Obvia a pratica pelo arguido do mencionado ilicito, jamais se justificaria que, in
casu, a luz do principio do in dubio pro reo, o arguido fosse absolvido, ja que a
abundante prova produzida nao deixou ao julgador qualguer margem para
duvidas quanto a sua responsabilizagao criminal.

15- In casu, o que se nos afigura existir € uma diferente interpretacao do
Recorrente quanto a prova que foi produzida e que, em seu entender, impunha
uma decisao diversa. Todavia, essa diferente interpretacao nao permite
considerar que o Tribunal a quo cometeu um erro de julgamento na apreciacao
da mesma prova nem concluir que o mesmo Tribunal teve duvidas quanto &
responsabilizacao criminal do arguido.

16- A matéria de facto dada como provada foi fixada segundo o principio da

livre apreciacao da prova, consagrado no art.2 1272 do CPP, e devidamente
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fundamentada, como exame critico das provas, nao padecendo a decisao
recorrida de qualquer erro que importe a sua revogacao. A certeza que na
conviccao do julgador se formou quanto ao cometimento pelo arguido do
mencionado crime impunha a sua condenacao, nos moldes em que o foi, e nao
a sua absolvicao com base no principio do in dubio pro reo.

17- Também nao padece a decisao recorrida de nulidade, por falta de
fundamentacao, nos termos dos arts.2 3742 n2 2 e 3792 n2 1 al. a) do C.P.P,
estando devidamente explanado na decisdo recorrido o raciocinio que levou o
julgador a concluir pela pratica pelo arguido do crime de roubo de que vinha
acusado e pelo qual foi condenado.

18- Analisando-se a motivacao probatéria constante da decisdao recorrida
verificasse que a mesma indicou 0os meios de prova (thema probandum) com
exame critico das provas, a razdo da credibilidade dos diversos meios de prova,
o que permite deduzir, em razao das regras de experiéncia ou de critérios
l6gicos, qual o substrato racional que conduziu a que o Tribunal a quo os tivesse
valorado no sentido em que o fez, dai se extraindo de uma forma légica e
objetiva, qual o raciocinio que levou os Mmos. Juizes a darem como provados os
factos que constam da decisao recorrida, segundo o principio da livre
apreciacao da prova e as regras da experiéncia comum.

19- No caso em apreco o sujeito processual afetado pela decisao recorrida,
efetuando uma leitura atenta da mesma, consegue perceber o percurso légico
gue esteve subjacente a decisao condenatdéria proferida, jd& que na
fundamentacao da conviccao a que o Tribunal a quo chegou, os Mmos. Juizes
nao se limitaram a elencar a prova produzida, mas determinaram
concretamente os meios de prova que valoraram para formar a sua conviccao e
esclareceram os motivos pelos quais os valoraram.

20- No juizo critico que realizou dos meios de prova produzidos nao se limitou o
julgador a indicar sumariamente o que cada testemunha referiu mas indicou os

motivos pelos quais o que foi dito foi valorado, mencionando que na conviccao
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do Tribunal tais depoimentos foram decisivos e determinantes para a decisao,
por terem sido prestados de modo isento, credivel, seguro, sélido, tanto mais,
gue foram reforcados por outros meios de prova jad existentes nos autos,
mormente pela prova documental, resultante das imagens de videovigilancia e
sobretudo dos registos fotograficos juntos aos autos.

21- O Tribunal Recorrido levou a cabo um exame critico do acerbo probatério
dos autos, explicando, com precisao e minucia, as razoes que o levaram a dar
por assente uns factos e a desconsiderar outros, raciocinio que foi feito com
base em critérios objetivos, assente nas regras da experiéncia e de acordo com
o principio da livre apreciacao da prova, nao tendo, por isso, nada de arbitrario,
pelo que, devera ser julgada improcedente a nulidade suscitada, devendo
manter-se a decisao recorrida nos seus precisos termos.

22- Ndo padece o acdérdao recorrido de nulidade por violagcdo do disposto nos
arts. 3582 e 3792 n?2 1 al. b) do C.P.P porquanto, no ponto 1 da matéria de facto
dada como provada, ao dar-se como provado que os factos ocorreram na “Rua

n

", em ..., em vez de, na “Rua

n

", em ..., limitou-se, apenas e tao sd, o
Tribunal a quo a corrigir um lapso de escrita constante do despacho acusatoério
proferido, sem operar uma alteracao nao substancial dos factos.

23- Resultando apurado em audiéncia de julgamento que nao existe a Rua ...,
em ..., mas apenas a Rua ..., tendo existido um lapso de escrita notério no
despacho acusatério proferido, tanto assim, que o auto de noticia de fls. 3
identifica cabalmente o local da pratica dos factos como sendo ..., em ..,
facilmente se conclui que a factualidade dada como provada em 1 nao constitui
alteracao nao substancial dos factos, mas apenas a mera correcao de um lapso
de escrita

24- A comunicacao prevista no art.2 358.2 do C.P.P. apenas tem lugar quando se
trate de uma alteracao nao substancial relevante, o que sucede quando essa
modificacao divirja do que se encontra descrito na acusacao ou na prondncia e

a subsequente comunicacao se mostre util & defesa, o que, in casu, nao se
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verifica.

25- A mera correcao do lapso de escrita nao permite concluir que a alteracao do
contexto espacial do sucedido consubstancie uma alteracao nao substancial de
factos pois que se trata apenas de uma precisao linguistica quanto ao nome da
artéria, sem relevancia para permitir concluir que o arguido foi apanhado de
surpresa e que a estratégia de defesa por si delineada ficou seriamente
afetada.

26- Pelo exposto, a correcao do nome da artéria onde o crime foi cometido nao
consubstancia uma alteracao nao substancial relevante, que implique a sua
comunicacao a defesa, pelo que, nesta parte, deverd improceder a invocada
nulidade do acdérdao recorrido, por violacao do disposto nos arts. 3582 n2 1 e
3792 n° 1 al. b) do C.P.P.

27- A juncao aos autos de prova documental alicercada em certidoes extraidas
de outros processos mostra-se perfeitamente admissivel, a luz do disposto no
art.2 1642 do C.P.P,, nao constituindo um meio de prova proibido, nos termos do
art.?2 3352 do C.P.P, sendo esses documentos sujeitos a valoracao, a luz do
principio da livre apreciacdo da prova, previsto no art.2 127¢ do C.P.P.,, como
gualquer outro meio probatdério indicado no despacho acusatério.

28- A questao suscitada pelo Recorrente ja foi decidida por despacho judicial
datado de 27/9/2019, ja transitado em julgado, que considerou admissiveis
esses meios de prova, pelo que, a questdo suscitada mostra-se ja sanada.

29- De todo o modo, na eventualidade do Tribunal Superior assim nao o
entender, o certo é que, em conformidade com a jurisprudéncia citada pelo
préprio Recorrente, o legislador processual penal admitiu como meio probatdrio
a juncdo aos autos de documentos, mormente de autos de noticias e certidoes
extraidas de outros processos pendentes contra o arguido, nos termos do
disposto no art.2 164¢ do C.P.P.

30- Uma coisa é a juncao aos autos desses elementos probatdrios e outra coisa

€ a valoracao que se possa vir a fazer dessa prova documental e mormente dos
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autos de noticia, enquanto documento dotado de fé publica, e também das
certiddbes que contenham depoimentos e declaracdes de intervenientes
processuais.

31- Analisando a fundamentacao do acérddo, o Unico meio probatdério de que o
Tribunal se socorreu, das aludidas certidées que foram juntas, prende-se com o
auto de busca e apreensao de fls. 291 e 292, extraido do Inquérito n?
93/17.1GBVNG, pelo que, nao resulta assim valorada qualquer prova proibida
pelo Tribunal a quo.

32- Em relacao a prova documental alusiva a detencao do arguido no ambito do
Processo 150/17.4 GBVNG, a que se faz referéncia na fundamentacao, a sua
valoracao pelo Tribunal a quo nao consubstancia qualquer meio de prova
proibido, pois que nao se refere a valoracdo de depoimentos prestados no
ambito desse inquérito, mas apenas e tao sé as apreensdes ali realizadas.

33- Nao tendo o Tribunal a quo atentado em declaracdes ou depoimentos
constantes dessas certiddes que foram extraidas de outros processos para
formar a sua conviccao quanto aos factos dados como provados, mas, apenas e
tao sé, nos autos de apreensao e registos fotograficos, ndo se nos afigura ter
sido usado qualquer meio probatério proibido, que determine a revogacao do
acordao, pelo que, nesta parte, devera igualmente improceder o recurso.
Termos em que devem julgar-se improcedente o recurso confirmando-se a
decisao recorrida nos seus precisos termos a qual nao padece de qualquer erro
de julgamento na factualidade dada como provada de 1 a 6, nos termos do art.?
412° do C.P.P,, nao padecendo igualmente a decisao recorrida de nulidade por
falta de fundamentacao, nos termos dos arts. 3742 n2 2 e 3792 n2 1 al. a) do
C.P.P. ou por violacao do disposto nos arts. 3582 e 3792 n2 1 al. b) do mesmo
diploma legal, sendo que, a fundamentacao do acérdao nao assenta em meios

de prova proibidos.”

5. Nesta instancia, o Ministério Publico[1l] emitiu parecer, do qual se
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extraem as seguintes passagens referentes ao mérito do recurso:

“(...) No caso sub judice, o recorrente ataca a conviccao do Tribunal «a quo»,
sendo que este estd vinculado ao principio da livre apreciacao da prova (art.
1272, do CPP) e as regras de experiéncia e da légica comum que, é sabido, nao
significa arbitrariedade, antes implica que a decisao obedeca a regras logicas
explicitas e percetiveis para permitir a sua sindicabilidade em sede de recurso e
a sua compreensao pelos destinatarios da decisdo e pela comunidade em geral.
O TC (Ac. 1165/96, de 19/11, Processo n? 142/96, publicado in BMJ 4619/93)
debrucando-se sobre a norma do art? 1272 do CPP, realcou que a livre
apreciacao da prova nao pode ser entendida como uma operacao puramente
subjectiva, emocional e portanto imotivavel.

Ha-de traduzir-se em valoracdo racional e critica, de acordo com as regras
comuns da ldégica, da razao, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos
cientificos, que permita ao julgador objectivar a apreciacao dos factos, requisito
necessario para uma efectiva motivacao da decisao.

Ora, resulta a saciedade da prova produzida em julgamento que o recorrente
nao tem razao, como claramente resulta dos autos e da resposta clara e incisiva
do Ministério Publico na 12 instancia, que subscrevemos integralmente.

Quanto a alegada falta de fundamentacao da sentenca também nao tem razao
o recorrente, porquanto a conviccao do tribunal a quo se mostra devidamente
fundamentada, mediante a indicacao e apreciacao, de forma objectiva e
motivada, da prova que sustenta a sua conviccao e o raciocinio l6gico que a ela
conduziu, como impde o artigo 3742, n? 2 do Cédigo de Processo Penal.

Quanto a alegada violacao do principio in dubio pro reo, também nao assiste
razao ao recorrente, porquanto a prova produzida nao deixou ao julgador,
margem para ddvidas quanto a ocorréncia dos factos imputados ao arguido e a
sua responsabilizacao criminal.

E sabido que o principio in dibio pro reo constitui uma imposicao dirigida ao

julgador no sentido de se pronunciar de forma favoravel ao arguido, quando nao
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tiver certeza sobre os factos decisivos para a decisao da causa, o que nao é
manifestamente o caso dos autos (Cf. entre outros, Acérdao do STJ, de 12-03-
2009, publicado em www.dgsi.pt).

Ainda e quanto a alegada utilizacao de prova documental na formacao da
conviccao, também falece razao ao recorrente porquanto, nao se tratando de
prova proibida, estad sujeita ao principio da livre apreciacao da prova (cf. art®s
1252 e 1272 do C.P.P.)

Termos em que o presente recurso deverd ser julgado improcedente.”

6. Tendo sido requerida audiéncia, a mesma teve lugar com a
observancia do formalismo legal, reiterando a defesa da arguida
oralmente os seus argumentos e mantendo o Ministério Publico a sua

posicao, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Questoes a decidir

Do thema decidendum do recurso:

Para definir o ambito dos recursos, a doutrina [2] e a jurisprudéncia [3] sao
pacificas em considerar, a luz do disposto no artigo 4129, n? 1, do Cddigo de
Processo Penal, que o mesmo é definido pelas conclusdes que o recorrente
extraiu da sua motivacao, sem prejuizo, forcosamente, do conhecimento das
guestdes de conhecimento oficioso.

A funcao do tribunal de recurso perante o objeto do recurso, quando possa
conhecer de mérito, é a de proferir decisdao que dé resposta cabal a todo o
“thema decidendum” que foi colocado a apreciacao do tribunal “ad quem”,
mediante a formulacao de um juizo de mérito.

Atento o teor do relatério atras produzido, importa decidir as questdes
substanciais a seguir concretizadas - sem prejuizo de outras de conhecimento

oficioso -, que sintetizam as conclusdes do recorrente, constituindo, assim, o
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seu “thema decidendum”:

1) Dos vicios formais (causas de nulidade) do acoérdao recorrido:

a) Falta de fundamentacao da decisao em matéria de facto;

b) Erro notorio na apreciacao da prova;

c) Valoracao de prova nula;

d) Condenacao por factos nao descritos na acusacao, emergentes de
alteracao nao substancial do objecto do processo, nao comunicada ao
arguido; e

e) Falta de fundamentacao em matéria de direito.

I1) Da impugnacao da decisao da matéria de facto.
Il - FUNDAMENTACAO

Para a apreciacao das questoes acima enunciadas, interessa recordar,
primeiramente, a fundamentacao em matéria de facto e de direito do
acdérdao recorrido.

A) A decisao da matéria de facto:

«MATERIA DE FACTO PROVADA:

1) No dia 9 de Janeiro, de 2017, entre as 14.50h e as 14.53h, na Rua ..., em ...,
o arguido B... tripulou o veiculo automoével, marca Honda ..., da cor ..., com a
matricula ... - .. - BB, em que uma das jantes apresentava a particularidade de
ter cor ....

2) O arguido, que na altura trajava uma camisola clara, com capuz, direccionou
o veiculo automédvel por ele tripulado, na direccao de C..., que circulava apeada
na mesma rua, no lado esquerdo da rua, no sentido ... - ..., colocou o braco de
fora da viatura e arrancou-lhe a bolsa em pele no valor de 10,00€, puxando com

forca, que esta trazia ao ombro e onde trazia os seus pertences, onde continha
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pelo menos 50,00€, um cartdao de cidadao, no valor de 15,00€ uma carta de
conducao, no valor de 25,00 € um cartdao de multibando e varios cheques do
Banco D..., um telefone no valor de 20,00€, chaves de casa, no valor de pelo
menos 10,00€ e um cartao da E..., apoderando-se dos referidos objectos.

3) Na posse dos objectos supra referidos, o arguido B... carregou no acelerador
do referido veiculo e colocou-se em fuga, deles se apoderando e fazendo coisas
suas.

4) A ofendida ficou assustada quando o arguido lhe puxou com forca o saco que
transportava, nao tendo qualquer possibilidade de reagir e impedir que lhe
fossem desapossados os seus bens.

5) O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, com o propdsito
conseguido de, fazer seu, através de violéncia, o saco em pele, os objectos e o
dinheiro que se encontravam guardados no seu interior, todos pertencentes a
ofendida, que ficou amedrontada sem poder reagir e resistir a conduta daquele,
bem sabendo que tais bens nao Ilhe pertenciam e que agia contra a vontade da
sua legitima dona.

6) O arguido actuou ainda com o conhecimento de que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

7) O arguido concluiu o 22 ciclo de escolaridade.

Apds registar varias retencdes no 79 ano iniciou vida profissional activa,
auxiliando o progenitor na serralharia de que este era proprietario.

No inicio da adolescéncia iniciou consumo de estupefacientes, tendo iniciado o
consumo de cocaina aos 17 anos.

Aquando do cumprimento de pena de prisao aplicada noutro processo o arguido
concluiu formacdo profissional de mecanica e reparacao de automadveis e aderiu
a acompanhamento terapéutico no CRI de Kl..., beneficiando de suporte
familiar, tendo ingressado no agregado a 11.05.2015 quando Ihe foi concedida
liberdade condicional.

Em meio livre manteve o acompanhamento terapéutico no CRI de K2...
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integrado no programa de substituicao opiacea com metadona, consumindo em
paralelo estupefacientes.

Em 29.03.2016 foi sujeito a medida de internamento compulsivo até
06.04.2016, onde regressou ao meio familiar, ao acompanhamento terapéutico
e a retoma do consumo aditivo.

Por sua iniciativa, a 28.04.2016 ingressou numa comunidade terapéutica sita
em ..., tendo abandonado a 07.07.2016.

A familia sempre se constituiu como efectivo suporte do arguido a todos os
niveus, incentivando-o para o afastamento do consumo de drogas.

A data dos factos, o arguido vivia sozinho em casa contigua a dos progenitores
e beneficiava de acompanhamento do CRI - K3..., estava inserido no programa
de metadona e consumia em simultanea cocaina e encontrava-se
desempregado.

O arguido deu entrada no E.P. L... em 11.02.2017, onde integrou um programa
terapéutico, tendo sido aceite em Maio de 2017 na Unidade Livre de Drogas,
situacao que se mantém.

Em meio livre o arguido pretende regressar ao agregado familiar dos seus
progenitores e encetar actividade profissional e pretende continuar programa
terapéutico para prevenir recaida no consumo de drogas.

Em meio livre o arguido dispde de acolhimento familiar e residencial.

8) A data dos factos, o arguido B... tinha sido condenado:

a) Por decisao transitada em julgado em 08.07.2002, pela pratica de um crime
de roubo simples e um crime de furto simples, na pena Unica de 3 anos de
prisdo, cuja execucao foi suspensa por igual periodo, revogacdao que foi
suspensa, declarada extinta pelo cumprimento, tendo-lhe sido concedida
liberdade condicional a 30.03.2005, que foi revogada;

b) Por decisao transitada em julgado em 09.09.2003, pela pratica um crime de
roubo, um crime de conducao perigosa de veiculo rodoviario e de um crime de

furto simples, na pena Unica de 3 anos e 8 meses de prisao efectiva;
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c) Por decisao transitada em julgado em 20.01.2005, pela pratica de um crime
de conducao de veiculo em estado de embriaguez, na pena de 110 dias de
multa, extinta pelo cumprimento;

d) Por decisao transitada em julgado em 25.07.2007, pela pratica de um crime
de furto simples e de um crime de roubo simples, na pena Unica de 2 anos e 4
meses de prisao efectiva;

e) Por decisao transitada em julgado em 13.05.2008, pela pratica de um crime
de roubo simples, na pena de 2 anos e 9 meses de prisao efectiva, extinta pelo
cumprimento;

f) Por decisao transitada em julgado em 23.06.2008, pela pratica de um crime
de furto simples e de um crime de roubo simples, na pena Unica de 2 anos e 6
meses de prisao efectiva;

g) Por decisao transitada em julgado em 23.07.2008, pela pratica de um crime
de furto simples e de um crime de resisténcia e coaccao sobre funcionario, na
pena Unica de 1 ano e 7 meses de prisao efectiva;

h) Por decisao transitada em julgado em 05.01.2009, pela pratica de um crime
de roubo simples e de um crime de furto de uso de veiculo, na pena Unica de 3
anos e 3 meses de prisao efectiva;

i) Por decisao transitada em julgado em 30.11.2009, pela pratica de um crime
de roubo simples, tendo sido fixada a pena Unica de 7 anos de prisao que
englobou ainda as penas de varios outros processos, extinta a 14.08.2017;

j) Por decisao transitada em julgado em 21.06.2010, pela pratica de um crime
de roubo simples, na pena de 1 ano e 4 meses de prisao efectiva, suspensa por
igual periodo, extinta pelo decurso do prazo de suspensao.

9) Apds a data dos factos, o arguido B... foi condenado:

a) Por decisao transitada em julgado em 12.05.2017, pela pratica de um crime
de furto qualificado tentado, na pena de 8 meses de prisao efectiva, extinta
pelo cumprimento;

b) Por decisao transitada em julgado em 26.04.2018, pela pratica de um crime
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de furto simples e de dois crimes de roubo simples, na pena Unica de 4 anos e 2
meses de prisao efectiva;

c) Por decisao transitada em julgado em 25.10.2018, pela pratica de um crime
de conducao perigosa de veiculo rodovidrio e de um crime de resisténcia e
coacao sobre funcionaria, na pena Unica de 3 anos de prisao efectiva;

d) Por decisao transitada em julgado em 29.06.2018, pela pratica de um crime
de furto qualificado, na pena de 2 anos de prisao efectiva;

e) Por decisao transitada em julgado em 10.12.2018, pela pratica de um crime
de violéncia depois da subtraccao, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao
efectiva;

f) Por decisao transitada em julgado em 29.04.2019, pela pratica de um crime

de roubo simples, na pena de 1 ano e 9 meses de prisao efectiva.

)k

2. MATERIA DE FACTO NAO PROVADA

Nao se provaram todos os demais factos constantes da acusacao, os quais se
dao aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais.

Deste modo, nao se provou homeadamente que:

1) O veiculo aludido no ponto 1) dos factos provados tivesse sido furtado na
noite de 8 para 9 de Janeiro de 2017;

2) O valor do telefone fosse de €25,00;

3) A ofendida tentou puxar o seu saco para si;

4) Com a forca utilizada pelo arguido ao puxar o saco, a ofendida sé nao caiu

em direccao do solo, porque se encostou a um muro ai existente.

)k

3. MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO
I- Dos factos Provados

No que concerne aos factos provados o tribunal alicercou-se nas regras de
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experiéncia comum, em conjugacao com o conjunto da prova produzida,
nomeadamente:
A) Nos depoimentos das seguintes testemunhas:
1) F..., sargento da GNR, que G... que explicou de forma livre, isenta e credivel
gual a distancia entre o posto de abastecimento de combustivel H... sito na EN
...... , Vila Nova de Gaia (onde foi visionado um veiculo idéntico ao retratado nas
imagens de fls. 30) e a Rua ... (local dos factos) e qual a distancia entre esta
Rua e o local de onde foram retiradas as imagens constantes a fls. 30. Mais
esclareceu em gque circunstancias foi apreendida a camisola retratada a fls. 17 e
foi retratado o arguido a fls. 17.
2) C..., que explicou em que circunstancias foi abordada por um veiculo de cor
. na via publica e Ihe foi retirada a sua carteira e os objectos que a mesma
continha no seu interior (que identificou e indicou os respectivos valores) e
esclareceu o sentido que o veiculo seguiu apds |lhe ter sido retirada a carteira,
tendo o seu depoimento nos merecido total credibilidade atento o modo isento,
livre, objectivo e convincente como foi prestado pela referida testemunha.
3) I..., que se encontrava junto do local dos factos, tendo esclarecido quando
viu um veiculo de cor ..., de marca Honda ... a arrancar e ouviu os gritos da

ofendida, tendo deposto de forma isenta, livre e credivel.

*

B) No teor dos seguintes documentos e autos:

1) No auto de noticia de fls. 3-5 quanto a data e hora dos factos em apreco.

2) No auto de visionamento de fls. 13-16, onde se constata no dia 09.01.2017 a
chegada pelas 14h23m ao Posto de Abastecimento Combustivel H..., sito na
E.N. ... ..., Vila Nova de Gaia do veiculo Honda ... de cor ..., com a matricula .. -
.. - BB, com um individuo ao volante, que trajava uma camisola de cor ... e com
capuz e desenho e inscricbes de cor ... a frente da camisola e sapatilhas

brancas.
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2) Nas fotografias de fls. 17 que retrata o arguido em 10.02.2017, aquando da
sua detencao no ambito do processo 150/17.4GBVNG (cfr. fls. 12), que calgava
sapatilhas idénticas aquelas que foram usadas pelo individuo que conduzia o
veiculo Honda ... pelas 14h23m no dia 07.01.2017.

3) Na fotografia de fls. 17 que retrata a camisola apreendida em 17.02.2017 na
residéncia do arguido idéntica aquela que o individuo trajava no dia 09.01.2017,
pelas 14h23m, quando conduzia o veiculo e no auto de busca e apreensao de
fls. 291-292 (certidao de fls. 290-294).

4) No auto de visionamento de fls. 29-31, onde se constata que no dia
09.01.2017,pelas 14h53 o veiculo Honda ..., cor ... circula na Rua ..., ..., Vila
Nova de Gaia, possuindo uma jante ... de ferro na roda direita/frente, tendo
como Unico ocupante o condutor.

5) Nas fotografias de fls. 32-33 que retratam o veiculo automével de matricula ..
- .. - BB, de marca Honda ..., com uma jante de ferro de cor ... na roda
direita/frente, que foram exibidas a testemunha I... e reconheceu como sendo
idéntica aquela que viu junto do local dos factos.

6) No documento de fls. 41 - mapa que retrata a distancia entre o posto de
abastecimento da H... sito em ... e o local dos factos em apreco (Rua ...)

7) No certificado de registo criminal de fls. 295-307 quanto as condenacdes
anteriores e posteriores do arguido.

8) No relatério social de fls. 309-311 no que concerne as condi¢cdes pessoais do

arguido.

*

Importa ainda assinalar que relativamente a autoria do crime de roubo por
parte do arguido B..., para além dos meios de prova acima elencados, o
Tribunal teve ainda em conta:

- a distancia entre o posto de abastecimento de combustivel H... sito na EN ...

..., Vila Nova de Gaia e a Rua ... (cerca de 5 Kms), que permite concluir que o
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veiculo visualizado a cerca de 14.23m poderia perfeitamente deslocar-se a Rua
... entre as 14h50 e as 14h53m;

- a distancia entre a Rua ... e a Rua ... (cerca de 30 metros), que permite
concluir que o veiculo de cor ... que abordou a vitima é o mesmo que foi
retratado pelas 14h53m na Rua ... (cfr. fls. 30);

- as caracteristicas do veiculo - cor ..., marca Honda ... e jante ... de ferro na
roda direita/frente - serem idénticas ao veiculo visualizado a cerca de 5 Kms do
local dos factos pelas 14h23m (cfr. fls. 15-16), ao veiculo usado para abordar a
vitima (cor ...), ao veiculo visionado pela testemunha I... (cor ... e marca Honda
...) € ao veiculo visualizado a cerca de 30 metros do local dos factos pelas
14h53m (cfr. fls. 30);

- o facto do veiculo apés ter abordado a vitima ter-se posto em fuga na direccao
do local onde foram retiradas a imagens de fls. 30 (cfr. testemunha C...) e do
local onde se encontrava a testemunha |I...;

- o facto da camisola que o condutor do veiculo de cor ..., marca Honda ...
envergava no dia 09.01.2017 pelas 14h23m (a cerca de 5 Kms do local dos
factos) terem as mesmas caracteristicas - cor ... com capuz, com um desenho e
inscricdes brancas - da camisola apreendida ao arguido na sua residéncia em
17.02.2017;

- o facto das sapatilhas que o condutor do veiculo de cor ..., marca Honda ...
usava no dia 09.01.2017 pelas 14h23m (a cerca de 5 Kms do local dos factos)
serem idénticas as sapatilhas que o arguido calcava no dia 10.02.2017;

Assim, a luz das regras de experiéncia comum, em conjugagao com o0s meios de
prova acima elencados e as consideracdes ora tecidas, o tribunal logrou apurar

com certeza que ao arguido foi o autor dos factos aqui em apreco.

)k

[I- Dos Factos Nao Provados

Quanto ao facto nao provado sob o ponto 1) cumpre referir que os documentos
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juntos aos autos (cfr. fls. 18-19 e certidao de fls. 57-127) nao permite concluir,
sem mais, que o veiculo em causa tinha sido furtado na noite de 8 para 9 de
Janeiro de 2017, nao tendo sido produzido qualguer outro meio de prova.

No que respeita aos demais factos ndo provados apenas hd a salientar que
sobre eles nao foi produzido qualquer meio de prova (factos nao provados sob
os pontos 3) e 4)) ou ficou provado circunstancialismo diverso (facto nao

provado sob o ponto 2)).

)kkk

Il - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1. ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Ao agir da forma descrita a conduta do arguido B... integra todos os elementos
constitutivos do crime de roubo p. e p. pelo artigo 2109, n.2 1 do Cdédigo Penal.
Assim, a conduta do arguido B... integra a pratica, em autoria material, de um

crime de roubo p. e p. pelo artigo 2102, n.2 1 do Cddigo Penal.

)k

2. ESCOLHA E MEDIDA DA PENA
§1. O referido crime de roubo é cominado, em abstrato, com a pena de 1 a 8

anos de prisao.

)

§2. Nos termos do artigo 40° do Coddigo Penal, “a aplicacao de penas e de
medidas de seguranca visa a proteccao de bens juridicos e a reintegracao do
agente na sociedade” (n.°1). Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida
da culpa.

As finalidades da punicao sao, pois, as consideradas no citado artigo 40° do
Cdodigo Penal: proteccdao de bens juridicos e reintegracao do agente na

sociedade. Estas finalidades sao complementares no sentido de que nao se
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excluem materialmente, havendo sempre que encontrar um justo equilibrio na
sua ponderacao (cfr. Ac. do S.T.J de 10-12-1997, Proc. n.° 916/97, 3 secc¢ao).
Com a determinacao que sejam tomadas em consideracao as exigéncias de
prevencao geral procura dar-se satisfacdo a necessidade comunitdria de
punicao do caso concreto, tendo-se em conta, de igual modo, a preméncia da
tutela dos respectivos bens juridicos.

E com o recurso a vertente da prevencao especial almeja-se satisfazer as
exigéncias da socializacao do agente, com vista a sua reintegracdao na
comunidade (Ac. do S.T.). de 4-7-1996, Co!. de Jur.- Acs. do S.T.J., ano IV, tomo
2, pag. 225).

A defesa da ordem juridico-pena!, tal como é interiorizada pela consciéncia
colectiva (prevencao geral positiva ou de integracao), é a finalidade primeira,
gue se prossegue, no quadro da moldura penal abstracta, entre o minimo em
concreto imprescindivel a estabilizacao das expectativas comunitarias na
validade da norma violada e o maximo que a culpa do agente consente: entre
esses limites, satisfazem-se, quanto possivel, as necessidades da prevencao
especial positiva ou de socializacao (Ac. do S.T.). de 15-10-1997, Proc. n.°
589/97, 3 seccao).

E também esta, em sintese, a licdo do Prof. Figueiredo Dias (“O Cédigo Penal
Portugués de 1982 e a sua reforma”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
Ano 3, Fasc. 2-4, Dezembro de 1993, pags. 186-187).

Dando concretizacao aos vectores enunciados, o n.° 2 do artigo 710 do Cddigo
Penal enumera, exemplificativamente, uma série de circunstancias atendiveis
para a graduacao e determinacao concreta da pena, que, nao fazendo parte do

tipo de crime, depuserem a favor ou contra o agente.

)k

§3. Assim, a determinacao da medida da pena, dentro dos limites definidos na

lei, sera feita em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao -
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artigo 719, n.21 do Cédigo Penal.

Serao igualmente tidas em consideracao todas as circunstancias que, nao
fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor dos agentes ou contra eles.
§3.1 Em desfavor do arguido e como circunstancias agravantes da conduta do
arguido importa considerar:

12 O grau de ilicitude dos factos é significativo considerando o modo como a
vitima foi abordada para concretizacao do propdsito formulado pelo arguido, o
que originou um maior constrangimento para a ofendida;

22 O arguido agiu com dolo directo que se revela intenso;

32 A circunstancia de, a data dos factos, o arguido ja ter sido condenado por
decisao transitada em julgado em 08.07.2002, pela pratica de um crime de
roubo simples e um crime de furto simples, na pena Unica de 3 anos de prisao,
cuja execucao foi suspensa por igual periodo, revogacdo que foi suspensa,
declarada extinta pelo cumprimento, tendo-lhe sido concedida liberdade
condicional a 30.03.2005, que foi revogada; por decisao transitada em julgado
em 09.09.2003, pela pratica um crime de roubo, um crime de conducao
perigosa de veiculo rodovidrio e de um crime de furto simples, na pena Unica de
3 anos e 8 meses de prisao efectiva; por decisao transitada em julgado em
20.01.2005, pela pratica de um crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, na pena de 110 dias de multa, extinta pelo cumprimento; por
decisao transitada em julgado em 25.07.2007, pela pratica de um crime de
furto simples e de um crime de roubo simples, na pena Unica de 2 anos e 4
meses de prisao efectiva; por decisao transitada em julgado em 13.05.2008,
pela pratica de um crime de roubo simples, na pena de 2 anos e 9 meses de
prisao efectiva, extinta pelo cumprimento; por decisao transitada em julgado
em 23.06.2008, pela pratica de um crime de furto simples e de um crime de
roubo simples, na pena Unica de 2 anos e 6 meses de prisao efectiva; por
decisao transitada em julgado em 23.07.2008, pela pratica de um crime de

furto simples e de um crime de resisténcia e coaccao sobre funcionario, na pena
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Unica de 1 ano e 7 meses de prisao efectiva; por decisao transitada em julgado
em 05.01.2009, pela pratica de um crime de roubo simples e de um crime de
furto de uso de veiculo, na pena Unica de 3 anos e 3 meses de prisao efectiva;
por decisao transitada em julgado em 30.11.2009, pela pratica de um crime de
roubo simples, tendo sido fixada a pena Unica de 7 anos de prisao que englobou
ainda as penas de varios outros processos, extinta a 14.08.2017; por decisao
transitada em julgado em 21.06.2010, pela pratica de um crime de roubo
simples, na pena de 1 ano e 4 meses de prisao efectiva, suspensa por igual

periodo, extinta pelo decurso do prazo de suspensao.

*

§3.2 A favor do arguido e como circunstancias atenuantes releva:

12 A sua insercao familiar;

22 O facto de se ter submetido no E.P. a programa terapéutico do consumo de
drogas, tendo sido aceite na Unidade Livre de Drogas:

§3.3. As circunstancias de prevencdo especial mostram-se acentuadas atentos
os antecedentes criminais do arguido a data dos factos (natureza dos crimes
cometidos e tipo de penas aplicadas).

§3.4. Quanto as circunstancias de prevencao geral importa referir que as
mesmas sao de elevado relevo atenta a frequéncia em que crimes desta
natureza vém sendo praticado entre nds, o alarme social que causam e o risco
gue implica para a integridade fisica das pessoas.

§3.5. Tudo devidamente ponderado, afigura-se-nos adequada e proporcional a

pena de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de prisao.

)k

3. SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA
§1. O artigo 50° do Cédigo Penal atribui ao tribunal o poder-dever de suspender

a execucao da pena de prisao nao superior a cinco anos, sempre que,
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reportando-se ao momento da decisao, o julgador possa fazer um juizo de
prognose favoravel relativamente ao comportamento futuro do arguido (cfr.
Figueiredo Dias, “Velhas e novas questdes sobre a pena de suspensao da
execucao da pena”, Rev. de Leg. e Jur. ano 124°, pag. 68).

Como justamente se salientou no Ac. do S.T.). de 8-5-1997 (Proc. n.° 1293/96)"
factor essencial a filosofia do instituto da suspensao da execucao da pena é a
capacidade da medida para apontar ao préprio arguido o rumo certo no dominio
da valoracao do seu comportamento de acordo com as exigéncias do direito
penal, impondo-se-lhe como factor pedagdégico de contestacao e auto-
responsabilizacao pelo comportamento posterior; para a sua concessao é
necessaria a capacidade do arguido de sentir essa ameaca, a exercer sobre si o
efeito contentor, em caso de situacao parecida, e a capacidade de vencer a

vontade de delinquir”.

*

§2. Ora, no caso dos autos nada nos permite fazer um juizo de prognose
favoravel relativamente ao comportamento futuro do arguido.

De facto, nem as circunstancias do facto, nem as condicdes de vida do arguido,
nem a conduta anterior e posterior ao facto legitima a formulacao daquele
juizo.

O arguido voltou a cometer crime de natureza patrimonial apds ja ter sido
condenado, por varias vezes, pela pratica de crimes de igual natureza em penas
de prisao efectiva.

Além disso, apds a data dos factos, o arguido voltou a cometer (entre outros)
crimes de idéntica natureza, tendo sido condenado em penas de prisao
efectiva, estando actualmente preso em cumprimento de pena de prisao pela
pratica de um crime de furto e de um crime de roubo.

Pelo que, nao decorrendo dos autos elementos de facto com capacidade

bastante para que o tribunal possa concluir que a simples censura do facto e a
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ameaca da pena bastarao para afastar o arguido da criminalidade e satisfazer
as necessidades de reprovacao e prevencao do crime, a pena de prisao a impor

ao arguido nao deve, pois, ser suspensa ha sua execucao.»

*

Perante o exposto, importa apreciar e decidir as questoes submetidas
a apreciacao deste Tribunal - sem prejuizo das questoes de apreciacao
oficiosa -.

*

De acordo com as regras da precedéncia ldgica a que estao submetidas as
decisdes judiciais (artigo 6082, n® 1 do Cédigo de Processo Civil, ex vi do artigo
4° do Cddigo de Processo Penal), cumpre apreciar, primeiramente, os vicios
formais da sentenca, 0s quais sao apreciados pela ordem em que surgem na
leitura da decisao recorrida.

*

1) Dos vicios formais (causas de nulidade) do acérdao recorrido:

a) Falta de fundamentacao da decisao em matéria de facto;

§ 1 - O recorrente imputa ao acérdao recorrido o vicio formal da falta de
fundamentacao da decisao da matéria de facto, susceptivel de gerar a sua
nulidade (conclusdes XXIV, XXVII, XXX e XXXI da motivacao de recurso).

§ 2 - O Ministério Publico respondeu, alegando a este respeito que “Analisando-
se a motivacao probatéria constante da decisao recorrida verificasse que a
mesma indicou os meios de prova (thema probandum) com exame critico das
provas, a razao da credibilidade dos diversos meios de prova, 0 que permite
deduzir, em razao das regras de experiéncia ou de critérios ldgicos, qual o
substrato racional que conduziu a que o Tribunal a quo os tivesse valorado no

sentido em que o fez, dai se extraindo de uma forma ldgica e objetiva, qual o
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raciocinio que levou os Mmos. Juizes a darem como provados os factos que
constam da decisao recorrida, segundo o principio da livre apreciacao da prova
e as regras da experiéncia comum.”

Cumpre apreciar e decidir.

§ 3 - Da falta de exame critico suficiente da prova:

De jure

Nos termos do disposto no artigo 3742, n? 2, do Cédigo de Processo Penal, ao
relatério seque-se a fundamentacao, que consta da enumeracao dos factos
provados e nao provados, bem como de uma exposicao, tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisao, com indicacdo e exame critico das provas que
serviram para formar a conviccao do tribunal.

Uma decisao judicial cumpre o dever de fundamentacao quando os sujeitos
processuais seus destinatarios, o tribunal superior (funcao endoprocessual do
principio da fundamentacao das decisbes judiciais) e a comunidade (funcao
extraprocessual do mesmo principio) sdao esclarecidos sobre a base juridica e
factica da decisao.

Numa atividade de reconstituicao histérica de factos, como é o caso do
julgamento em matéria de facto, a certeza judicial ndo pode ser confundida com
a certeza absoluta, constituindo, antes, uma certeza empirica e histérica. A
decisao da matéria de facto, em processo penal, constitui, ndao sd, a superagao
da duvida metddica, mas também da davida razoavel sobre a matéria da
acusacao e da presuncao de inocéncia do arguido. Tal superacao é sujeita a
controlo formal e material rigoroso do processo de formacao da decisao e do
conteldo da sua motivacao, a fim de assegurar os padrdes inerentes ao Estado
de Direito moderno. A '"livre conviccdo" e a "duvida razoavel" limitam e
completam-se reciprocamente, obedecendo aos mesmos critérios de legalidade
da producao e da valoracao da prova e da sua apreciacao, em obediéncia ao

critério estatuido no artigo 127¢ do Cdédigo de Processo Penal, exigindo, ainda,
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uma apreciacao da prova motivada, critica, objetiva, racional e razoavel.

Na qualidade de principio estruturante do direito processual europeu e,
particularmente do direito processual penal portugués, o principio da livre
apreciacao da prova assume, na dinamica do processo de fundamentacao da
sentenca penal, uma dupla funcao de ordenacao e de limite. Este “principio da
livre conviccao” libertou o juiz das regras da prova legal mas nao o desvinculou
das regras da razao, na medida em que a discricionariedade na apreciacao de
cada uma das provas assenta num modelo racionalizado, guiado pelas regras
da ciéncia, da légica e da argumentacao, sempre vinculada ao principio da
descoberta da verdade material. E precisamente a fundamentacdo de facto que
cumpre a funcao de controlo daquela discricionariedade, obrigando o juiz a
justificar as suas préprias escolhas, evitando assim qualquer possibilidade de
arbitrio no dominio da valoracdo da prova decorrente de uma atuacao
dominada apenas pelas impressoes. A lei processual penal nao abdica de um
enunciado, ainda que sucinto mas suficiente, do processo de formacao da
conviccao do julgador, para persuadir os destinatarios e, sendo caso disso, o
tribunal superior - além da prépria comunidade -, de que a decisdao da matéria
de facto foi correta, garantindo, assim, a prépria transparéncia da decisao.
Deste modo, o tribunal recorrido permitira ao tribunal superior uma avaliacao
segura e cabal do porqué da decisao e do processo légico-mental que Ihe serviu
de suporte.

Nestes termos se compreende que o dever de fundamentar a sentenca exige
também a indicacao dos motivos de credibilidade dos meios concretos de prova
produzidos em julgamento e a indicacao dos motivos pelos quais nao foram
atendidas as provas em sentido contrario, explicitando desse modo o processo
de formacao da conviccao dos julgadores.

Ponderando a decisao recorrida a luz das exigéncias legais acima
enunciadas:

O recorrente imputa ao acérdao recorrido uma falta de fundamentacao da
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decisao da matéria de facto quanto a autoria do roubo que constitui o objecto
deste processo.

Porém, a decisao recorrida € bem clara ao concretizar ndo s6 os meios
concretos de prova valorados, mas também o seu exame critico, explicitando o
processo de formacao da conviccao do tribunal coletivo:

“(...)

1) No auto de noticia de fls. 3-5 quanto a data e hora dos factos em apreco.

2) No auto de visionamento de fls. 13-16, onde se constata no dia 09.01.2017 a
chegada pelas 14h23m ao Posto de Abastecimento Combustivel H..., sito na
E.N. ... ..., Vila Nova de Gaia do veiculo Honda ... de cor ..., com a matricula .. -
.. - BB, com um individuo ao volante, que trajava uma camisola de cor... e com
capuz e desenho e inscricbes de cor ... a frente da camisola e sapatilhas
brancas.

2) Nas fotografias de fls. 17 que retrata o arguido em 10.02.2017, aquando da
sua detencao no ambito do processo 150/17.4GBVNG (cfr. fls. 12), que calgcava
sapatilhas idénticas aquelas que foram usadas pelo individuo que conduzia o
veiculo Honda ... pelas 14h23m no dia 07.01.2017.

3) Na fotografia de fls. 17 que retrata a camisola apreendida em 17.02.2017 na
residéncia do arguido idéntica aquela que o individuo trajava no dia 09.01.2017,
pelas 14h23m, quando conduzia o veiculo e no auto de busca e apreensao de
fls. 291-292 (certidao de fls. 290-294).

4) No auto de visionamento de fls. 29-31, onde se constata que no dia
09.01.2017,pelas 14h53 o veiculo Honda ..., cor ... circula na Rua ..., ..., Vila
Nova de Gaia, possuindo uma jante ... de ferro na roda direita/frente, tendo
como Unico ocupante o condutor.

5) Nas fotografias de fls. 32-33 que retratam o veiculo automével de matricula ..
- .. - BB, de marca Honda ..., com uma jante de ferro de cor ... na roda
direita/frente, que foram exibidas a testemunha I... e reconheceu como sendo

idéntica aquela que viu junto do local dos factos.
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6) No documento de fls. 41 - mapa que retrata a distancia entre o posto de
abastecimento da H... sito em ... e o local dos factos em apreco (Rua ...)

7) No certificado de registo criminal de fls. 295-307 quanto as condenacdes
anteriores e posteriores do arguido.

8) No relatério social de fls. 309-311 no que concerne as condicdes pessoais do

arguido.

*x

Importa ainda assinalar que relativamente a autoria do crime de roubo por
parte do arguido B..., para além dos meios de prova acima elencados, o
Tribunal teve ainda em conta:

- a distancia entre o posto de abastecimento de combustivel H... sito na EN ...
..., Vila Nova de Gaia e a Rua ... (cerca de 5 Kms), que permite concluir que o
veiculo visualizado a cerca de 14.23m poderia perfeitamente deslocar-se a Rua
... entre as 14h50 e as 14h53m;

- a distancia entre a Rua ... e a Rua ... (cerca de 30 metros), que permite
concluir que o veiculo de cor ... que abordou a vitima é o mesmo que foi
retratado pelas 14h53m na Rua ... (cfr. fls. 30);

- as caracteristicas do veiculo - cor ..., marca Honda ... e jante ... de ferro na
roda direita/frente - serem idénticas ao veiculo visualizado a cerca de 5 Kms do
local dos factos pelas 14h23m (cfr. fls. 15-16), ao veiculo usado para abordar a
vitima (cor ...), ao veiculo visionado pela testemunha I... (cor ... e marca Honda
...) € ao veiculo visualizado a cerca de 30 metros do local dos factos pelas
14h53m (cfr. fls. 30);

- o facto do veiculo apés ter abordado a vitima ter-se posto em fuga na direccao
do local onde foram retiradas a imagens de fls. 30 (cfr. testemunha C...) e do
local onde se encontrava a testemunha I...;

- o facto da camisola que o condutor do veiculo de cor ..., marca Honda ...

envergava no dia 09.01.2017 pelas 14h23m (a cerca de 5 Kms do local dos
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factos) terem as mesmas caracteristicas - cor ... com capuz, com um desenho e
inscricdes brancas - da camisola apreendida ao arguido na sua residéncia em
17.02.2017;

- o facto das sapatilhas que o condutor do veiculo de cor ..., marca Honda ...
usava no dia 09.01.2017 pelas 14h23m (a cerca de 5 Kms do local dos factos)
serem idénticas as sapatilhas que o arguido calcava no dia 10.02.2017;

Assim, a luz das regras de experiéncia comum, em conjugagao com os meios de
prova acima elencados e as consideracdes ora tecidas, o tribunal logrou apurar
com certeza que ao arguido foi o autor dos factos aqui em apreco.

A fundamentacao da decisao cumpriu assim o seu desiderato, alias bem
comprovado pela motivacdao do préprio recurso, em que o arguido recorrente
demonstrou ter compreendido perfeitamente o processo de formacao da
convicgcao do tribunal colectivo, o que |he permitiu rebaté-lo, concretamente,
mediante a arguicao substancial de um erro notdério na apreciacao da prova e
ao impugnar a decisao da matéria de facto, rebatendo o processo de formacao
da conviccao do tribunal, identificando-o.

*

b) O erro notodrio na apreciacao da prova

§ 1 - O recorrente motiva o seu recurso, alegando que “No que tange aos factos
descritos de 1) a 6), sempre se dird gque jamais os mesmos poderiam ter sido
dados como provados nos termos descritos” e que “O Tribunal a quo formou a
sua conviccao em presuncoes circunstanciais e inconclusivas, insuficientes para
a decisao e sem suficiente exame critico, retirando conclusdes arbitrarias e
desconexas da prova produzida, e, quando perante a iminente duvida, sempre
decidiu em prejuizo dos principios da presuncao de inocéncia (...)” - “vide” as
conclusodes V e XIV da motivacao de recurso.

§ 2 - O Ministério Publico, em resposta, sustenta que os factos dados como

provados foram alicercados na “andlise critica e conjugada de todos os
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elementos probatérios produzidos em audiéncia, mormente, resultantes dos
depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas e, bem assim, da prova
documental existente nos autos, criticamente apreciados pelo julgador, a luz
das regras da experiéncia comum e da sua livre convicgao”.

Cumpre apreciar e decidir.

§ 3 - Do erro notério na apreciacao da prova:

De jure

O erro notdrio na apreciacao da prova integra um vicio da decisao (artigo 4109,
n? 2, al. c), do Cédigo de Processo Penal) que sé ocorre quando a conviccao dos
julgadores (fora dos casos de prova vinculada) for inadmissivel, contraria as
regras elementares da légica ou da experiéncia comum.

Deve assim tratar-se de um erro manifesto, isto é, facilmente demonstravel,
dada a sua evidéncia perante o texto da decisdo recorrida, por si sé ou
conjugada com as regras da experiéncia comum. Trata-se de um vicio de
decisao e nao de julgamento que, enquanto subsistir, nao permite que a causa
seja decidida.

Recorde-se, ainda, que nao existe tal erro quando a conviccao do julgador for
plausivel, ou possivel, embora pudesse ter sido outra.

Analisando a fundamentacao da decisao recorrida.

Depreende-se da formacao da conviccao do tribunal coletivo explicitada na
fundamentacao da decisao recorrida, que a imputacao da autoria material do
crime de roubo ao arguido (factos provados 1 a 6) resulta, em suma, do
seguinte:

a) existe prova direta do arguido ter conduzido o veiculo Honda ..., de cor ... e
matricula .. - .. - BB no dia 9 de Janeiro de 2017, pelas 14h23m (cerca de 30
minutos antes da hora do assalto considerado provado, de acordo com o auto
de visionamento constante a folhas 29-31) no posto de abastecimento de

’

combustiveis da marca “H...”, sita na estrada nacional n? ..., em ..., Vila Nova

de Gaia (situado a 5 quilémetros do local do assalto, conforme documentado a
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folhas 41), considerando:

- 0 auto de visionamento de fls. 13-16, onde se constata no dia 9 de Janeiro de
2017, as 14h23m, a presenca do veiculo automével da marca Honda, modelo
..., de cor ..., com a matricula .. - .. - BB e uma jante ... de ferro na roda
direita/frente, com um individuo ao volante, que trajava uma camisola de cor ...
e com capuz e desenho e inscricdes de cor ... a frente da camisola e sapatilhas
brancas, no posto de abastecimento de combustiveis H..., sito na E.N. ... ..., Vila
Nova de Gaia

- as fotografias de fls. 17:

- fotografia onde o arguido se mostra retratado cerca de um més mais tarde,
apdés os factos, aquando da sua detencdo no ambito de outro processo,
calcando sapatilhnas de aparéncia idéntica aquelas que foram usadas pelo
individuo que conduzia o veiculo Honda ... pelas 14h23m no dia 07.01.2017;

- fotografia que retrata a camisola apreendida na residéncia do arguido em 17
de Fevereiro de 2017, de aparéncia idéntica aquela que o mesmo individuo
trajava no dia 09.01.2017, pelas 14h23m, no posto de abastecimento de
combustiveis na ocasido ja referida (certidao de fls. 290-294).

a) existe prova direta do assaltante que cometeu o crime de roubo descrito nos
factos provados 1) a 6), cometido as 14h53m, ter utilizado para o efeito o
mesmo veiculo Honda ..., de cor ... e matricula .. - .. - BB;

b) nao existe prova direta que tenha sido o arguido a praticar os factos
provados 1) a 6), designadamente, nenhuma testemunha conseguiu descrever
0 assaltante em causa, nao foram recolhidos vestigios lofoscopicos na viatura
automovel utilizada no assalto e o condutor desta viatura nao foi fotografado
nem filmado nas imediacdes, nem no local do assalto;

c) o tribunal colectivo presumiu que tenha sido o arguido a cometer tais factos
geradores da responsabilidade penal determinada no acérdao recorrido, com
base em dois factos conhecidos, que resultam da prova dos seguintes factos

basicos:

47 /53
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

a. 0 arguido conduziu o automdvel Honda ... de matricula ... - .. - BB cerca de 30
minutos antes e a cerca de cinco quilémetros do local do assalto;

b. esse mesmo automoével foi conduzido por um individuo - o assaltante - na
ocorréncia do roubo;

Importa, por isso, explicitar, sumariamente, os contornos legais da prova por
presuncao em processo penal.

A prova por presuncdes constitui um meio de prova legalmente previsto no
artigo 3492 do Cédigo Civil, traduzindo-se, de acordo com essa norma, em “(...)
ilacbes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para afirmar um facto
desconhecido”.

A admissibilidade desse meio de prova resulta do artigo 3519 ainda do mesmo
texto legal, segundo o qual “As presuncdes judiciais s6 sao admitidas nos casos
e termos em que é admitida a prova testemunhal”. Nao sendo afastada a sua
relevancia por qualquer disposicao legal, a mesma constitui meio de prova
também em processo penal, a luz do principio geral estabelecido no artigo 1259
do Cdédigo de Processo Penal[4].

Importa, ora, concretizar melhor em que consiste esse meio de prova.

Enquanto as presuncbes legais ou de direito resultam da prépria lei, as
presuncdes de facto - judiciais, naturais ou “hominis” -, como é o caso daquela
gue foi utilizada pelo tribunal “a quo”, fundam-se nas regras da experiéncia
comum - dai que, havendo uma falha evidente na utilizacao de uma presungao
judicial ou natural[5] que resulte do texto da fundamentacao de uma decisao da
matéria de facto, tal corporiza um erro notdério na apreciacao da prova -.

A estrutura logica de tal tipo de presuncao caracteriza-se pela conexao de
factos através de um juizo de probabilidade que, por sua vez, se apoia na
experiéncia, de maneira tal que a prova de um envolve a prova de outro. Toda
a presuncao consiste, em sintese, em obter a prova de um determinado facto
(facto presumido) partindo de um outro ou outros factos basicos (indicios) que

se provam através de qualquer meio probatdrio e que estdo estreitamente
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ligados com o facto presumido, de tal modo que se pode afirmar que, provado o
facto ou factos basicos, também resulta provado o facto consequéncia ou facto
presumido.

A presuncdao de inocéncia que impera em direito processual penal e as
garantias judiciarias de defesa, constitucionalmente asseguradas (artigo 329, 2,
da Constituicao da Republica Portuguesa) exigem, no entanto, que nao sejam
afetadas pela utilizacao de presuncdes judiciais. Tal exige que a utilizacao de
uma presuncao judicial para determinar a culpa pela pratica de um ilicito
criminal seja particularmente sélida, bem fundamentada, nao dando margem
para o erro judiciario: além da prova fundamentada dos factos basicos deve
existir uma conexao racional forte entre esses factos e o facto consequéncia.

No acdérdao recorrido, considera-se pacifico que os factos basicos se encontram
provados por prova direta:

a) que o arguido conduziu o veiculo Honda ... cerca de 30 minutos antes da
hora do roubo, a 5 quilémetros do local do assalto;

b) que esse mesmo veiculo viria a ser utilizado na pratica do crime de roubo
considerado provado;

Nao existe prova direta que tenha sido o arguido a conduzir o veiculo na
ocasiao da pratica do crime de roubo (facto presumido) e, por conseguinte, seja
o autor desse crime.

Contrariando o modo como o tribunal “a quo” formou a sua conviccao, nao se
pode demonstrar, “in casu”, o facto presumido com base naqueles factos
basicos, como a seguir se passa a demonstrar: a distancia a que o arguido foi
visto a conduzir essa viatura (cinco quildmetros) conjugado com a antecedéncia
temporal em que esse avistamento teve lugar (cerca de meia-hora antes do
assalto), afasta a possibilidade de se estabelecer, sem mais, a presuncao
judicial de que foi o arguido a cometer o crime de roubo.

O arguido necessitaria menos de 6 minutos para percorrer com o automoével a

distancia entre o posto de abastecimento de combustiveis onde foi avistado e o
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local do assalto (um automovel, deslocando-se a cerca de 50 km/h, percorre 5
guildmetros em 6 minutos).

Isso significa que sobram mais de 24 minutos em que muito pode ter sucedido -
desde o arguido abandonar o carro com a chave na ignicao, sendo a seguir
conduzido por outra pessoa, o arguido ceder o carro a outra pessoa, entre
outras -. Quanto maior tiver sido o hiato temporal entre o avistamento do
arguido a conduzir o veiculo e o momento da pratica do crime de roubo, maior
serad também a possibilidade de nao ter sido o arguido a cometer o crime, por
aumento do risco de ter sucedido uma alteracao das circunstancias.

Para poder operar a presuncao judicial utilizada pelo tribunal colectivo, deveria
ter sido provado mais algum facto periférico do facto a provar ou
interrelacionado com o mesmo (por exemplo, uma testemunha ter descrito o
assaltante, a roupa ou as sapatilhas que este utilizou ao cometer o crime, de
modo coincidente com a roupa e as sapatilhas que foram apreendidas ao
arguido e fotografadas com registo nos autos, o carro ter sido apreendido logo
apds o assalto e apenas terem sido recolhidos no mesmo vestigios lofoscdpicos
pertencentes ao arguido, haver filmagem do condutor do automével
interveniente no assalto, produzida nas imediacbes do local do assalto,
imediatamente antes ou a seguir a sua concretizacao, associando-se algo nas
imagens que contribuisse para a identificacdo do arguido nessas circunstancias,
ou se houvesse alguma apreensao ao arguido de algum dos bens roubados,
logo a sequir a ocorréncia do roubo).

Nao concorrendo para o estabelecimento da referida presuncao judicial outros
“factos basicos”, ou facto periférico[6] do qual resulte demonstrado ter sido o
arguido B... a praticar os factos considerados provados nos pontos 1) a 6), nao
existe outra solucao senao considerar essa autoria nao provada.

Por conseguinte, a conviccao dos julgadores expressa no acérdao recorrido é
inadmissivel a luz da sua fundamentacdo, nao podendo extrair-se dos factos

basicos apurados o facto presumido, sendo assim errada a formacao da
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presuncao judicial que conduziu a condenacao penal do arguido.

Os factos basicos apurados apenas permitem sustentar uma indiciacao, mas
nao a prova da autoria do roubo.

Atribuir esta ao arguido por presuncao judicial, nos moldes em que foi
concretizada constitui, pelas razbes expostas, um erro notério na apreciacao da
prova [artigo 4109, 2, c), do Cdédigo de Processo Penal], sendo possivel decidir a
causa nesta instancia de recurso (artigo 4269, 1, “a contrario sensu”, do mesmo
Cdédigo), o que se faz, alterando a decisao da matéria de facto, passando a ficar
nao provada a participacao do arguido nos factos 1) a 6) descritos na decisao

da matéria de facto.

*

Fica, assim, prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas pelo
recorrente, impondo-se a revogacao da decisao recorrida, por alteracao da
decisao da matéria de facto e, em consequéncia, absolver o arguido da
acusacao.

*

c) Das custas;

Nao ha lugar ao pagamento de custas, uma vez que o recurso é julgado provido
(artigo 5139, 1, a contrario sensu, do Cédigo de Processo Penal).

*

11l - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, os juizes signatarios do
Tribunal da Relacao do Porto acordam por unanimidade julgar provido
o recurso do arguido e, em consequéncia, mediante a alteracao da
decisao da matéria de facto, decidem:

a) revogar a condenacao do arguido em primeira instancia; e
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b) absolvé-lo da acusacao pela pratica, em autoria material, de um

crime de roubo, p. e p. pelo artigo 2102, n.2 1 do Cadigo Penal.

Sem custas.
Nos termos do disposto no art. 949, 2, do Codigo de Processo Penal, aplicavel
por forca do art. 972, 3, do mesmo texto legal, certifica-se que o acérdao foi

elaborado e integralmente revisto pelo relator.

Porto, em 14 de Julho de 2020.
Jorge Langweg (Relator)
Maria Dolores da Silva e Sousa (Adjunta)

Anténio Gama (Presidente da Seccdao)

[1] Parecer subscrito pela Procuradora-Geral Adjunta Dra. Branca
Maria Goncalves de Almeida Lima.

[2] Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, lll, 22 edicao
revista e atualizada, Editorial Verbo, 2000, pag. 335, V.

[3] Como decorre ja de jurisprudéncia datada do século passado, cujo
teor se tem mantido atual, sendo seguido de forma uniforme por todos
os tribunais superiores portugueses, até ao presente: entre muitos, os
acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de Outubro de 1995
(acordao de fixacao de jurisprudéncia obrigatodria), publicado no Diario
da Republica 12-A Série, de 28 de Dezembro de 1995, de 13 de Maio de
1998, in B.M.)., 4772,-263, de 25 de Junho de 1998, in B.M.)., 4782,- 242
e de 3 de Fevereiro de 1999, in B.M.)., 4772,-271 e, mais recentemente,
de 16 de Maio de 2012, relatado pelo Juiz-Conselheiro Pires da Graca
no processo n2. 30/09.7GCCLD.L1.S1.

[4] “Sao admissiveis todas as provas que nao forem proibidas por lei.”

[5] Recordando o ensinamento de Antunes Varela, in Manual de
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Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edicao revista e actualizada, pag.
502, “(...) € no saber de experiéncia feito que mergulham as suas
raizes as presuncoes continuamente usadas pelo juiz na apreciacao de
muitas situacoes de facto”.

[6] A mera circunstancia do arguido ter diversos antecedentes
criminais por crimes de roubo nao constitui facto periférico bastante

para demonstrar a correccao da presuncao judicial efectuada.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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