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DESCRITORES

Ndo pagamento da taxa de justica inicial > Extemporaneidade do pedido de proteccdo juridica

SUMARIO
Se no momento da apresentacdo da peticdo o recorrente ndo beneficiava de apoio judicidrio, por nem
sequer o ter requerido, ainda que lhe venha a ser concedido, apenas valerd para os actos posteriores ao

pedido. Ou seja, nao pode, como pretende o Recorrente, haver lugar a efeitos retroactivos.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que compdéem a Seccao de Contencioso Tributario do

Tribunal Central Administrativo Sul
I - RELATORIO

L... interp6s recurso da decisdo do Tribunal Tributdrio (TT) de Lisboa que, no ambito do processo de
oposicdo a execucao fiscal n? 4227200701107712 e aps, instaurada pelo Servico de Financas de Odivelas
contra a sociedade “N... A..., Lda”, e contra si revertida, absolveu a Fazenda Publica da instancia, por julgar
verificada a excepcao dilatéria inominada da falta de pagamento de taxa de justica inicial e multa devida,

de que foi previamente notificado para efectuar o pagamento.
Finaliza as suas alegacodes de recurso com as seguintes conclusoes:

«l. Anteriormente ao presente processo, o Recorrente, por se verificarem os requisitos para a apensagao
de execucdes, tal como configurado pelo artigo 1792 do CPPT, deduziu uma Unica oposicdo para os quatro
processos de execucdo fiscal para os quais havia sido citado e efectuado o pagamento de € 612,00 a titulo

de taxa de justica.
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Il. A referida oposicdo foi distribuida a 22 Unidade Organica do Tribunal Tributério de Lisboa, e veio a ser
liminarmente indeferida, pelo facto de o Tribunal entender ndo ter competéncias para apensar as

execucoes, atento o disposto no artigo 102, n?1, alinea f) e artigo 151°, n?1, ambos do CPPT.

Ill. O requerente deduziu entdo 4 oposicées auténomas, tendo aproveitado a taxa de justica jad paga para
um dos processos e tendo solicitado para o processo n2599/11.6BELRS o apoio judicidrio para os restantes

3, o qual veio a ser concedido.

IV. Porém, ao terem sido apresentadas oposicdes auténomas, os autos foram distribuidos com nimeros de
processo diferentes e o apoio judicidrio que anteriormente havia sido solicitado ao abrigo do processo

599/11.6BELRS, foi ignorado.

V. Notificado o oponente para proceder ao pagamento da taxa de justica inicial e respectiva multa, o
mesmo explicou ao tribunal as circunstancias acima descritas e, prontificou- se desde logo, a fim de

acautelar o prosseguimento dos autos, a solicitar um novo pedido de apoio judiciario.

VI. Pedido este que veio a ser deferido, na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos

cOm O processo.

VII. Todavia, o tribunal a quo - ao contrario do parecer do Ministério Publico - entendeu que o apoio ora
concedido apenas poderia servir para pagar as custas que eventualmente forem devidas pelo oponente,

sendo, relativamente a taxa de justica inicial, extemporaneo.

VIIl. Apenas é conforme a Constituicdo uma interpretacdo das normas constantes da Lei n234/2004, no
sentido de considerar que o instituto de proteccdo juridica também compreende a dispensa de taxas de
justica ou demais encargos ocorridos anteriormente a formulacdo do correspondente pedido de apoio

judiciario.

IX. Com efeito, sé assim se cumpre o direito de acesso ao Direito e aos Tribunais, o qual deve ser
entendido no sentido de aceder, estar, permanecer, litigar e sair do Tribunal sem ter de suportar encargos

gue nao se tem possibilidade de suportar.

X. Pelo que, atento o apoio judicidrio solicitado concedido no decurso do processo, pelas circunstancias
acima expostas e porque resulta de facto que o Recorrente ndo tem meios econdmicos que |lhe permitam
litigar, deve este mesmo ser considerado extensivel a oposicao, por nao existirem fundamentos de facto ou

de direito que a tal se oponham.

Nestes termos, nos melhores de Direito e com o sempre mui douto suprimento de V. Exas., deve ser

revogada a sentenca ora recorrida, e substituida por outra que ordene o prosseguimento dos autos, pois
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apenas assim se fard

JUSTICA!>».
A Recorrida nao apresentou contra-alegacoes.

Neste Tribunal Central, a Exma. Procuradora- Geral Adjunta emitiu parecer no sentido de ser negado

provimento ao recurso.

Por acérddo deste Tribunal Central Administrativo foi, pela entao titular dos autos, julgada
procedente a excepcao de incompeténcia em razao da hierarquia e declarado competente o
Supremo Tribunal Administrativo que, por decisao do Juiz Conselheiro Relator a quem os autos
foram distribuidos, fixou em definitivo a nossa competéncia para apreciacao do mérito dos

autos.

Colhidos os vistos legais, vem o processo submetido a Seccdo de Contencioso Tributdrio para

julgamento do recurso.

Il - FUNDAMENTACAO
De facto

Face aos elementos constantes dos autos, de natureza documental, da-se como provada a

seguinte factualidade:

A) Em 18/07/2011, o recorrente deu entrada no Servico de Financas de Odivelas de uma peticao inicial de
oposicdo ao processo de execugao fiscal n24227200701107712 e aps, instaurado contra a devedora

originaria “N... A..., Lda
€17.656.50 - cfr. fls. 1 a 46 dos autos;

., € que contra si reverteu, por dividas relativas a IVA de 2007, no valor de
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B) A peticao de oposicao tinha inicialmente sido dirigida ao processo n2599/11.6 BELRS, da 22 unidade
organica do Tribunal Tributdrio de Lisboa, e enviada este Tribunal a coberto de fax expedido as 20.13h, do

dia 11/07/2011- cfr. cfr. fls. 2 a 6 dos autos;

C) A peticdo inicial a que aludem as alineas A) e B) supra foi apresentada na sequéncia de decisao
proferida, em 24/06/11, no processo de oposicao que correu termos do TT de Lisboa com o n® 599/11.6
BELRS, nos termos da qual se considerou, em face da deducdo de uma Unica oposicdo a varias execucbes
ndo apensadas, verificada excepcado dilatéria inominada, tendo a peticdo inicial sido liminarmente
indeferida, sem prejuizo da possibilidade de apresentar oposicdes auténomas contra as execucoes fiscais -

cfr. fls. 83 e 84 dos autos;

D) Com a peticao referida em A) e B) foi junta cépia de requerimento de proteccdo juridica, datado de
08/07/11, no qual se solicitava apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
encargos com o processo, tudo por referéncia ao processo 599/11.6 BELRS, no valor de € 73.593,48 - cfr.

fls. 36 a 40;

E) A secretaria do TT, a coberto do Of. n210884, datado de 22/11/11, notificou o recorrente da rejeicao do
recebimento da p.i, por nao ter sido junto comprovativo do pagamento da taxa de justica e por ter sido

omitido o valor da causa - cf. fls. 47 dos autos;

F) Em 25/11/2011, e, na sequéncia de orientacao superior, a Seccao Central do TT de Lisboa, procedeu a
redistribuicao da peticao inicial e, concluso o processo, foi a oposicao liminarmente admitida e ordenada a

notificacdo da Fazenda Publica para contestar no prazo de 10 dias - cfr. fls. 51 dos autos;

G) Em requerimento entrado em juizo em 06/01/12, o recorrente informa os autos que goza de apoio
judiciario, na modalidade de pagamento faseado da taxa de justica e demais encargos, no valor mensal de
€160,00 e junta um Documento Unico de Cobranca com aquele montante e o respectivo comprovativo do

pagamento - cfr. fls. 52 a 55, ibidem.

H) Conclusos os autos em 10/04/12, com a informagao de que o comprovativo do pagamento do DUC, a
gue se alude em G) esta registado no processo n22225/11.6BELRS, da 12 Unidade Organica deste Tribunal,
foi, pela Mm.2 Juiza a quo, proferido, em 08/04/15, o seguinte despacho: “ Com cdpia da informacdo de
fls.56 dos autos, notifique o oponente nos termos e para os efeitos do artigo 5702/3 do CPC, sob pena de

desentranhamento da p.i. de oposicao”- cfr. fls. 56 e 58 dos autos;

1) Em requerimento enviado, via fax, em 20/04/15, ao Tribunal Tributario, o Recorrente justificou o motivo

“

pelo qual o DUC se encontra registado no processo n92225/11.6BELRS e, informou que vai “ requer

novamente a concessao de apoio judiciario”- cfr fls. 62 e ss fls. 94 e ss dos autos;
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J) Foi proferido pela Mm.2 Juiza, em 07/05/15, novo despacho que apresenta o seguinte teor:
«Requerimento de fls.62.ss: O pedido de apoio judicidrio é deduzido com a peticdo inicial de oposicdo a
execucdo, pelo que, tendo sido apresentadas 4 peticdes de oposicdo a execucao fiscal, deveriam ter sido
apresentadas outros tantos requerimentos de apoio judicidrio, ndo sendo admissivel o requerimento de
apoio judiciario, ndo sendo admissivel o requerimento de apoio judicidrio 4 anos apds a entrada dos autos
em juizo.

Pelo exposto notifique o oponente nos termos e para efeitos do disposto no artigo 5702, n25 do Cédigo de
Processo Civil, convidando-se o oponente a proceder, no prazo de 10 dias, ao pagamento da taxa de justica
e da multa em falta, acrescida da multa de igual valor, sob pena de desentranhamento da peticao de

oposicdo a execucado, nos termos do n? 6 da mesma disposicao”- cfr. fls. 130 dos autos;

L) Em 09/06/15, o Centro Distrital de Lisboa, do Instituto da Segurancga Social, I.P., fez chegar ao Tribunal
Tributario de Lisboa um oficio dirigido ao processo n® 2253/11.0BELRS, no qual se atesta que, por despacho
de 28-05-2015, foi deferido o pedido de apoio judicidrio na modalidade de dispensa da taxa de justica e

demais encargos com o processo, entretanto formulado pelo recorrente. - cfr. fls. 132 dos autos;

M) Em 08/09/15, foi proferido a decisao ora recorrida, cujo teor se passa a transcrever: «O apoio judiciario,
ora requerido apenas poderd servir para pagar as custas que eventualmente forem devidas pelo oponente,

pois que, relativamente a taxa de justica inicial, ¢ o mesmo extemporaneo.

Notifique.

Regularmente notificado, o oponente, para proceder ao pagamento da taxa de justica em falta, bem como
para proceder ao pagamento da multa, a que alude o artigo 570°, n°3 do CPC, nao veio o oponente, no

prazo legal, regularizar a instancia (oficio de fls. 60 dos autos).

Notificado o oponente, ao abrigo do disposto no artigo 590°, n°1, alinea c) do CPC (anterior artigo 508°,
n°l, alinea b) e n°2 do CPC) para, no prazo de 10 dias, proceder ao pagamento da taxa de justica e da
multa em falta, acrescida de multa de igual valor ao da taxa de justica inicial, com o limite minimo de €
5UC e maximo de 15 UC (artigo 570°, n°5 do CPC e anterior artigo 486°-A, n°5 do CPC), sob pena de
desentranhamento da peticao de oposicdo e consequente absolvicdo da Fazenda Publica da instancia, por
verificagao de excepcgdo dilatéria inominada (artigos 576° e 577° do CPC e anteriores artigos 493°, n°2 e

494° do CPC), nao correspondeu ao convite que lhe foi enderecado.

Pelo exposto, de acordo com as disposicdes legais, supracitadas, absolvo a Fazenda Publicada instancia,

que assim se extingue».
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De direito

Conforme entendimento pacifico dos Tribunais Superiores, sdo as conclusdes extraidas pelo recorrente, a
partir da respectiva motivacao, que operam a fixacdo e delimitacdo do objecto dos recursos que aqueles
sdo submetidos, sem prejuizo da tomada de posicdo sobre todas e quaisquer questdes que, face a lei,

sejam de conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer.

Assim sendo, a questao que constitui objecto do presente recurso consiste em saber se a decisao recorrida
- transcrita na alinea M) supra - errou ao ignorar as especiais circunstancias em que o apoio judiciario foi

concedido no decurso do processo.
Vejamos, comecando por lembrar o teor da decisdo recorrida. Ai se |é o seguinte:

«O apoio judiciario, ora requerido apenas poderd servir para pagar as custas que eventualmente forem

devidas pelo oponente, pois que, relativamente a taxa de justica inicial, € o mesmo extemporaneo.

Notifique.

Regularmente notificado, o oponente, para proceder ao pagamento da taxa de justica em falta, bem como
para proceder ao pagamento da multa, a que alude o artigo 570°, n°3 do CPC, nao veio o oponente, no

prazo legal, regularizar a instancia (oficio de fls. 60 dos autos).

Notificado o oponente, ao abrigo do disposto no artigo 590°, n°1, alinea c) do CPC (anterior artigo 508°,
n°l, alinea b) e n°2 do CPC) para, no prazo de 10 dias, proceder ao pagamento da taxa de justica e da
multa em falta, acrescida de multa de igual valor ao da taxa de justica inicial, com o limite minimo de €
5UC e maximo de 15 UC (artigo 570°, n°5 do CPC e anterior artigo 486°-A, n°5 do CPC), sob pena de
desentranhamento da peticao de oposicdo e consequente absolvicdo da Fazenda Publica da instancia, por
verificacdo de excepcao dilatéria inominada (artigos 576° e 577° do CPC e anteriores artigos 493°, n°2 e

494° do CPC), nao correspondeu ao convite que Ihe foi enderecado.

Pelo exposto, de acordo com as disposicdes legais, supracitadas, absolvo a Fazenda Publicada instancia,

que assim se extingue».

Vejamos o que se nos oferece dizer a este propdsito, ressaltando, desde ja, uma actuacao algo confusa

relativamente ao(s) pedido(s) de proteccao juridica por parte do oponente.
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Com efeito, aquando da apresentacao da primeira peticao de oposicao, que se dirigia a diversos processos
executivos nao apensados, e que deu origem ao processo n? 599/11.6 BELRS, do TT de Lisboa, foi junto o

comprovativo do pagamento da taxa de justica inicial, ou seja, nao foi requerida proteccao juridica.

Tenha-se presente que tal oposicao foi liminarmente indeferida, com fundamento na verificacdo de
excepcdo dilatéria inominada, sem prejuizo do disposto nos artigos 2342-A e 4762 do CPC (na versao do
CPC de 2011), quanto a possibilidade de deducao de novas oposicdes autdnomas, considerando-se a accao

proposta na data em que a primeira peticdo foi apresentada em juizo.

Ora, nessa sequéncia foram apresentadas outras oposicdes (onde se inclui a que estd na base do processo
que nos ocupa, com o0 n? 2253/11.0 BELRS), ainda que dirigidas ao processo n? 599/11.6 BELRS, as quais

foram remetidas ao SF e sé depois subiram ao Tribunal.

O que a matéria de facto mostra é que, sem justificacdo imediatamente compreensivel, aguando da
entrega da oposicdo que deu origem a decisdo sob recurso, foi junto um requerimento de proteccdo
juridica, destinado ao processo n? 599/11. 6 BELRS, o qual, alids, deu origem a decisdo de apoio na
modalidade de pagamento faseado da taxa de justica e demais encargos, no valor mensal de €160,00,
tendo o Documento Unico de Cobranca com aquele montante e o respectivo comprovativo do pagamento

sido registado no processo n?2225/11.6BELRS (ou seja, nao neste processo).

Portanto, e até aqui, ndao temos requerida e comprovada a concessdo do apoio judicidrio para o processo

que aqui nos ocupa - n22253/11.0BELRS

Resulta da matéria de facto que sé muito mais tarde, concretamente em Abril de 2015, o Recorrente
solicitou, para o processo 2253/11.0 BELRS, proteccao juridica, na modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos com o processo, sobre o qual recaiu despacho de 28/05/15, deferindo o pedido

de apoio judicidrio na modalidade solicitada.

Perante isto, importa agora apreciar a matéria concernente a absolvicdo da Fazenda Publica da instancia,
atento o ndo pagamento da taxa de justica inicial pelo Oponente, ora Recorrente, e a consideracao de que

0 apoio judiciario concedido, em relacao a taxa de justica, é extemporaneo.
Vejamos, entdo, sendo claro que o Oponente ndao pagou taxa de justica com a apresentacao da p.i.

A data em que a p.i relativa a este processo deu entrada em Tribunal, dispunha o artigo 1502-A do CPC,

além do mais, o seguinte:

1 - Quando a prética de um acto processual exija o pagamento de taxa de justica, nos termos fixados pelo
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Regulamento das Custas Processuais, deve ser junto o documento comprovativo do seu prévio pagamento
ou da concessdao do beneficio do apoio judicidrio, salvo se neste Ultimo caso aquele documento j& se

encontrar junto aos autos.

2 - A juncao de documento comprovativo do pagamento de taxa de justica de valor inferior ao devido nos
termos do Regulamento das Custas Processuais, equivale a falta de juncdo, devendo o mesmo ser

devolvido ao apresentante.

3 - Sem prejuizo das disposicdes relativas a peticao inicial, a falta de juncdo do documento referido no n.2 1
nao implica a recusa da peca processual, devendo a parte proceder a sua juncao nos 10 dias subsequentes
a pratica do acto processual, sob pena de aplicacdo das cominacdes previstas nos artigos 486.2-A, 512.°-

e 685.9-D.

Como salienta a EMMP no parecer proferido, “se a pratica de algum ato processual exigir o pagamento da
taxa de justica inicial ou subsequente, porque o autor ndo estd isento, deve ser acompanhada do
documento que comprove o pagamento ou a sua dispensa por virtude da concessdo de apoio judicidrio na

modalidade de assisténcia judiciaria”.

Recuperando o acérdao do TCA Norte, de 08/03/18, no processo n2 228/16.1BEPRT, no qual se analisou

uma situagao com inumeras semelhancas aquela aqui em discussao, tenhamos presente o seguinte:

“De acordo com o n? 1 do art® 142 do RCP, “O pagamento da primeira ou Unica prestacao da taxa de justica

faz-se até ao momento da pratica do ato processual a ela sujeito, devendo:

a) Nas entregas eletrénicas, ser comprovado por verificacao eletrdnica, nos termos da portaria prevista no

n.2 1 do artigo 138.2-A do Cdédigo do Processo Civil;

b) Nas entregas em suporte de papel, o interessado proceder a entrega do documento comprovativo do

pagamento”.

Por outro lado, resulta do n? 2 do art® 182 da Lei n? 34/2004, que o apoio judicidrio deve ser requerido
antes da primeira intervengdo processual, salvo se a situacao de insuficiéncia econémica for superveniente
ou se, em virtude do decurso do processo, ocorrer um encargo excepcional, suspendendo-se, nestes casos,
0 prazo para pagamento da taxa de justica e demais encargos com o processo até a decisao definitiva do

pedido de apoio judicidrio, aplicando-se o disposto nos n% 4 e 5 do artigo 24.2

Nestes casos, o apoio judicidrio deve ser requerido antes da primeira intervencdo processual que ocorra

apés o conhecimento da respectiva situacao (n? 3 do mesmo artigo).
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Diz ainda o n? 3 do art? 4672 do CPC que o autor deve juntar a peticao inicial o documento comprovativo
do prévio pagamento da taxa de justica devida ou da concessdo do beneficio de apoio judiciario, na

modalidade de dispensa do mesmo.

Ora, resulta dos autos que a Recorrente apresentou a sua peticdo inicial sem ter feito prova do pagamento

da taxa de justica ou de ter requerido o apoio judiciario.

E por isso mesmo foi notificada nos termos dos despachos referidos nas alineas B) e D) do probatério

supra.

Como ndo existia pedido de apoio judicidrio a data da propositura da accdo, a Recorrente estava obrigada
ao pagamento da respectiva taxa de justica, pelo que bem andou o despacho ao ordenar a juncao da prova

do pagamento.

E certo, como resulta da norma acima transcrita (n2 2 do art? 182 da Lei n® 34/2004), que a Recorrente
podia requerer o apoio judicidrio com fundamento em insuficiéncia econémica superveniente. E conforme
consta da alinea C) da matéria assente a Recorrente, em 26/04/2016, esta juntou aos autos um
requerimento de proteccdo juridica apresentado naquela data no Instituto da Seguranca Social, onde
solicitava apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo
de oposicao n.2 228/16.1BEPRT, indicando que o requerimento era apresentado antes da primeira

intervencao processual da requerente.

No entanto, verifica-se pela data de entrada do pedido de apoio que a indicacao que o mesmo deu entrada
antes da sua primeira intervencdo processual ndo corresponde a verdade. Trata-se apenas de uma mera

indicacao.
A oposicdo deu entrada em 30/05/2014 e o pedido de apoio judicidrio deu entrada em 26/04/2016.

Ora, de acordo com o n? 3 da mesma norma o apoio judicidrio deve ser requerido antes da primeira

intervencao processual que ocorra apés o conhecimento da respectiva situacao.

Significa isto que esse pedido de apoio sé valerd para o futuro abrangendo apenas os actos processuais

que ocorram apés o conhecimento da respectiva situacao.

Veja-se sobre este assunto entre outros o recente Acérdao do TCAS, de 12/12/2017, proferido no processo

n? 1993/16.1 BELRS, sobrescrito pela aqui Relatora, na qualidade de 22 Adjunta:

“Concretamente, o pedido de apoio judicidrio formulado no presente processo foi em data posterior ao

comportamento processual originador da liquidacao das multas previstas no art?.570, n%.3 e 5, do
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C.P.Civil, assim nao podendo a sua eventual concessao abarcar tais condutas processuais, dado que a
concessao de apoio judicidrio apenas tém efeitos para o futuro, nos casos em que o respectivo pedido é
formulado na pendéncia de accao judicial, assim ndo abarcando conduta processual pretérita (cfr.art®s.18,
n2.2, e 24, da Lei 34/2004, de 29/07; Salvador da Costa, O Apoio Judiciario, 92. Edicdo, Almedina, 2013,
pag.121).

Entdo, se no momento da apresentacao da peticdo o recorrente nao beneficiava de apoio judicidrio, por
nem sequer o ter requerido, ainda que agora lhe venha a ser concedido, apenas valera para os atos
posteriores ao pedido. Ou seja, nao pode, como pretende o requerente, haver lugar a efeito retroativo.” -

fim de citacao.

Ora, também aqui, tal como evidencia a actuacao do oponente relativamente aos pedidos de proteccdo
juridica, a verdade é que o apoio judiciario apenas foi pedido, para o processo 2253/11. 0 BELRS, em 2015,
ou seja, diversos anos mais tarde relativamente a entrada da p.i de oposicdo, o que, a nenhum titulo, pode
sustentar uma aplicacdo retroactiva, j& que - repete-se - em linha com a jurisprudéncia citada, se no
momento da apresentacdo da peticdo o recorrente nao beneficiava de apoio judicidrio, por nem sequer o
ter requerido, ainda que lhe venha a ser concedido, apenas valerd para os actos posteriores ao pedido. Ou

seja, ndo pode, como pretende o Recorrente, haver lugar a efeitos retroactivos.

Também alinha por este diapasdao a EMMP junto deste TCA que refere, em sede de parecer, que
“efectivamente foi concedido apoio judicidrio com dispensa de pagamento da taxa de justica, porém ndo

tendo o mesmo sido apresentado com a peticdo tem o mesmo que ser considerado extemporaneo.

A apresentacado tardia do documento comprovativo da concessdo de apoio judicidrio na modalidade de
dispensa de pagamento de taxa de justica e demais encargos com o processo, ndao colmata a falta de
apresentacdo com a peticdo. Isto é, se com a entrega da peticdo nado for junta da concessdo do apoio
judicidrio dispensado o pagamento da taxa de justica, a parte terd que proceder ao seu pagamento, se o
ndo fizer serd notificada para tanto, e se mesmo assim, ndo juntar prova do pagamento da taxa de justica,

serd de novo notificada com o acréscimo de multa para proceder a tal pagamento.
N&o o fazendo, o destino do processo, sé podera ser a absolvicdo do Réu da instancia.
Por isso ndo nos merece censura a decisao em apreciacao”.

Neste sentido, a decisao recorrida, que assim veio a considerar, nao merece censura, sendo de manter,
sem que se possa dizer, com fundamento atendivel, que tal interpretacdo obsta ao acesso ao direito
constitucionalmente garantido, sabido que, face as regras estabelecidas e nao cumpridas, quanto ao
pagamento da taxa de justica, foi o Recorrente advertido, sendo-lhe dada a oportunidade de colmatar a

falta inicial, o que nao foi tempestivamente feito.
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E Direito
em Dia

Em suma, improcedem as conclusbes formuladas e nega-se provimento ao recurso.

11l - DECISAO

Termos em que, acordam os juizes da Secgao do Contencioso Tributario do TCA Sul em negar provimento

ao recurso.

Registe e notifique.

Lisboa,15/04 /21

[A Relatora consigna e atesta que, nos termos do disposto no art.?¢ 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13 de
margo, aditado pelo art.2 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01 de maio, tém voto de conformidade com o presente
Acérddo as restantes Desembargadoras integrantes da formacdo de julgamento, as Senhoras

Desembargadoras Hélia Gameiro e Ana Cristina Carvalho]

(Catarina Almeida e Sousa)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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