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SUMARIO

As opcoes facultativas atribuidas aos arguidos/recorrentes, conforme notificacdo efetuada pelo tribunal de
julgamento, de apresentarem o requerimento de abertura de instrucao ou de manterem-se na fase de
julgamento, sao situacoOes alternativas (e ndo cumulativas, nem sucessivas).

Do facto de os arguidos/recorrentes, em momento processual antecedente ao requerimento de abertura de
instrucdo, terem juntado contestacdo e rol de testemunhas aos autos de julgamento, a Unica leitura a
extrair é de querem manterem-se na fase de julgamento e prescindirem da apresentacdo do competente

RAI no Tribunal de Instrugcao Criminal.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 seccao do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

|. RELATORIO

1.1. Nos autos de instrugao n2 22/15.7EALSB que corre termos pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
Norte, Loures - Juizo Inst. Criminal - Juiz 1, por despacho de 22-06-2017, a Exm?2. Juiz rejeitou o
requerimento de abertura de instrucao apresentado pelos arguidos Condado Portucalense, Sociedade de
Vinhos, L.da e JPB , por inadmissibilidade legal da instrugao.

*

1.2. Inconformado com essa decisao, dela recorreram os arguidos Condado Portucalense, Sociedade de
Vinhos, L.da e JPB , extraindo da sua motivacdo as conclusdes que a seguir se transcrevem:

1. O caso dos Autos é um desvio face ao que consta nas normas reguladoras da fase de Instrucao;

2. Os Arguidos foram notificados do despacho de recebimento da acusacao de fls. 1563, onde o meritissimo
juiz do Juizo Local de Vila Franca de Xira - Juiz 1, designava datas para Realizacdo da Audiéncia de

Julgamento;
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3. No mesmo despacho, a final, ordenava ainda o meritissimo juiz a notificacdo do Arguido JPB nos
termos e par os efeitos do artigo 287° do Cédigo do Processo Penal;

4. Os Arguidos face a tal notificacao apresentaram em 12.05.2017 nos autos a sua Contestacao e rol de
testemunhas;

5. E em 15/05/2017 requerimento de abertura de instrugao, acompanhado pela sua representada e
também Arguida Sociedade CONDADO PORTUCALENSE;

6. Em momento algum se refere no despacho que se os Arguidos contestassem a acusacdo lhe ficaria
vedado o direito a requerer a Abertura de Instrucdo ou vice-versa;

7. Os Arguidos nao querendo perder o prazo para contestar ou requerer a Abertura de Instrucao,
apresentaram as duas pegas em Juizo;

8. O meritissimo Juiz do Juizo Local de Vila Franca de Xira, com a entrada do Requerimento de Abertura de
Instrucdo, proferiu despacho a dar sem efeito as datas para realizacdo da Audiéncia de Discussao e
Julgamento - sine dia.

9. Apés tal despacho foi o processo remetido ao Juizo de Instrucdo Criminal de Loures que como ja se
referiu rejeitou o requerimento de Abertura de instrugao com fundamento em:

10. Entendeu, o meritissimo Juiz de Instrucdo que tendo os Arguidos apresentado contestacdo nos autos
em data anterior ao requerimento de Abertura de Instrucao nao podiam ter requerido a Abertura de
instrucao pois manifestaram inequivocamente intencao de permanecer na fase de Julgamento, renunciando
a possibilidade de requerer a abertura de instrucao.

11. E deste despacho que ora se recorre.

12. Os Arguidos ndo manifestaram uma inequivoca intencao de fazer subsistir a fase processual em que os
autos se encontravam ao contestarem, nem com tal contestacdo renunciaram a possibilidade de requerer a
Abertura de Instrucao.

13. Os Arguidos apenas lancaram mao ao cumprimento dos dois prazos que se iniciaram aquando da
notificacdo que lhes foi feita sob pena de ver precludido o seu direito a apresentar contestacao e rol de
testemunhas e requerer a Abertura de instrucao.

14. O despacho proferido pelo Juiz do Juizo Local Criminal de Vila Franca de Xira ndo é claro e ali ndo se
escreve que os Arguidos deverao optar por dar cumprimento a um prazo em detrimento de outro.

15. O despacho proferido criou nos Arguidos a conviccao de que teriam que contestar e apresentar o seu
Rol de Testemunhas, desde logo, atento o prazo perentério existente, e querendo poderiam requer
Abertura de Instrucdo.

16. Ao contrario do plasmado no despacho de que ora se recorre, a Expressdo "se nada requeresse" nao
quer dizer que os Arguidos tinham que optar por contestar ou requerer a abertura de instrucao, quer
apenas dizer que se os Arguidos nao usassem a faculdade que lhes era concedida no despacho - requerer a
abertura de instrucdo - o processo seguiria os seus termos - Audiéncia de Discussao e Julgamento.

17. Foi neste sentido que o Juizo de Vila Franca também entendeu o Despacho, pois tendo os Arguidos
requerido a Abertura de Instrucdo deu sem efeito as datas designadas para Audiéncia de Discussao e
Julgamento e enviou o processo ao Juizo competente para a fase de Instrucao.

8. Os despachos proferidos no ambito de um processo judicial sdo atos processuais escritos.
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19. Os atos processuais que hajam de ser reduzidos a escrito devem ser redigidos de modo que o seu teor
se mostre inequivoco o que é especialmente relevante quando se trata de despachos proferidos em
processo judicial — artigo 131°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 4° Cédigo do
Processo Penal.

20. O despacho proferido pelo meritissimo Juiz de instrucdo, a atuacao dos Arguidos e a do préprio juiz do
Juizo de Vila Franca de Xira demonstra que aquela despacho - proferido pelo meritissimo juiz do Juizo Local
de Vila Franca de Xira - ndo é claro e criou a conviccdo nos Arguidos que poderiam lancar mdo da pratica
dos dois atos.

21. Os atos equivocos, ou de dubia interpretacdo, sdo equiparados aos erros e omissdes referentes a
notificacdes da secretaria judicial, isto é ndo podem prejudicar as partes — artigo 157°, n° 6, do CPC,
aplicavel ex vi artigo 42 do Cédigo de Processo Penal.

22. A interpretacdo que o meritissimo Juiz de Instrucao faz do despacho proferido pelo Juiz do Juizo local de
Vila Franca de Xira coarta o direito dos Arguidos requererem a Abertura de Instrucao e terem acesso a tal
fase processual, depois de terem sido expressamente notificados para o efeito.

23. E viola claramente, para além das normas ja citadas, o disposto no artigo 236° do Cédigo Civil, onde se
refere que a declaracdo negociai vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posicao do
real declaratério, possa deduzir do comportamento do declarante.

24. Pelo que sempre deveria ter sido admitido o Requerimento de Abertura de Instrucdao apresentado pelos
Arguidos e aberta esta fase.

25. Com o despacho proferido, o meritissimo juiz de Instrucao violou os artigos 313° a 316° e 287° do
Cdédigo de Processo Penal, artigo 131°, n.° 6 e 157°, n° 6, do Cédigo do Processo Civil, aplicaveis ex vi
artigo 4° Cédigo do Processo Penal e 236° do Cédigo Civil.

*

1.3. Respondeu o M2 P2 expendendo as seguintes conclusdes:

I. O despacho recorrido é inatacavel, porque fundamentado e foi proferido em obediéncia a lei.

Il. A fase de Instrucdo é uma fase intermédia e necessariamente anterior a fase de julgamento.

lll. Ocorrendo uma notificacao simultanea no sentido deduzir contestacao e indicar Rol de Testemunhas ou
requerer a abertura de Instrucdo, apesar de "andmala", é evidente que se trata de possibilidades
alternativas e reciprocamente preclusivas.

IV. Pelo que os arguidos ao manifestarem nos autos a Contestagao e indicacao de rol de testemunhas,
renunciaram, de forma técita, & fase anterior do processo, ou seja, & Instrugao.

V. Assim, o requerimento de Abertura de Instrucdo, tendo sido junto aos autos em momento posterior a
Contestacdo, nao restam duvidas de tal renuncia.

VI. Os arguidos ndo podiam lancar mdo em simultaneo de duas fases processuais distintas.

VII. A decisdo recorrida ndo merece reparo e deve ser mantida na integra.

*

1.4. Foi aberta vista nos termos do disposto no art? 416° n2 1 do CPP, tendo a Sr.2 Procuradora-geral
Adjunta sufragado os argumentos invocados pelo MP da 12 instancia, e aditou o seguinte:

Trata-se de saber, se os arguidos notificados em simultaneo do despacho judicial que designou data para
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julgamento (com vista & apresentacdo de contestacao e rol de testemunhas) e da acusacado, (tendo em
vista poder requerer, querendo, a abertura da instrucao), tendo optado , por contestar e apresentar o rol
de testemunhas, podem ainda, em momento posterior, vir requerer a abertura da instrucao.

A argumentacao dos recorrentes constante do ponto 6 das conclusdes, “Em momento algum se refere no
despacho que se os arguidos contestassem a acusacao lhe ficaria vedado o direito de requerer a instrucao
ou vice-versa” é a nosso ver, desprovida de fundamento.

Com efeito, nada na lei, impde que as notificacdes efectuadas na decorréncia simultanea de prazos para a
pratica de actos préprios quer da fase de instrucdo quer da fase do julgamento, tivessem de conter
qualquer explicitacao ao recurso em alternativa de uma em detrimento da outra.

Tendo em conta que os arguidos, logo no dia 12.05.2017, vieram apresentar "...a sua contestagao, rol de
testemunhas e juntar prova documental, ..." afigura-se-nos legitimo, que em obediéncia ao principio do
processo célere [32°/2 — 22 parte C.R.P.] que o tribunal tivesse, desde logo, definido a forma do processo e
designado data para julgamento, ou seja, uma vez manifestada a opcao dos arguidos, ndo se vé que outra
atitude pudesse ser tomada pelo tribunal .

Entendemos pois, que as notificacdes feitas, em simultdneo, e acima referidas, sdo modos de reaccao
alternativos (e ndao cumulativos, nem sucessivos).

A opcao inicial de contestar, preclude o direito, de em momento posterior, virem os recorrentes, porque se
arrependeram ou pensaram melhor, vir requerer a instrugdo. Nao tendo optado por requerer a instrugao,
podendo fazé-lo, a consequéncia légica e aquela que melhor se adequa aos principios do processo penal, é
a tomada pelo tribunal, ou seja, que o processo seja tramitado para julgamento.

Tendo os arguidos optado para, nos prazos aludidos nos art. 2872, n° 1, al. b), 313° n°2 e 315 n° 1 e 31792
todos do CPP, em vez de requerer a abertura de instrucao, terem contestado a acusacao, apresentando
testemunhas e juntado prova documental, isso significa que renunciaram & abertura da instrugao, ainda
que o venham fazer em momento posterior.

Finalmente, apenas uma nota, para dizer que se nos afigurava mais razoavel e conforme & lei, que o
despacho, ora recorrido tivesse desde logo sido proferido pela Sr.2 Juiz da Instancia local, ou invés de ter
remetido o processo para a Instrucao.

*

1.5. Foi cumprido o artigo 417.2, n.2 2, do CPP, ndo tendo sido exercido o direito de resposta.

*

1.6. Os presentes autos foram redistribuidos conforme despacho proferido pela Exma. Sr.2 Presidente do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, nimero 11/2021 datado de 1 de fevereiro de 2021.

*

1.7. Apés os vistos legais foi o processo submetido a conferéncia.

*

Il - FUNDAMENTACAO

2.1. Conforme jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos recursos é delimitado pelas
conclusées formuladas na motivacao, sem prejuizo das questbes de conhecimento oficioso (cf. artigos

1199, n.2 1, 1239, n.2 2, 4109, n.2 2, alineas a), b) e c) do CPP, Acérddo de fixacao de jurisprudéncia
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obrigatéria do ST) de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 e, entre muitos, os Acérddos do Supremo
Tribunal de Justica, de 25.6.1998, in B.M.]. 478, p. 242 e de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271).

*

2.2. Em face das conclusées formuladas, e transcrevendo, neste segmento, o constante do parecer, a
guestdo a decidir consiste em “saber se os arguidos notificados em simultaneo do despacho judicial que
designou data para julgamento (com vista & apresentacao de contestacdo e rol de testemunhas) e da
acusacao, (tendo em vista poder requerer, querendo, a abertura da instrucao), tendo optado, por contestar
e apresentar o rol de testemunhas, podem ainda, em momento posterior, vir requerer a abertura da
instrugao.”.

*

2.3. A decisao recorrida tem o seguinte teor (transcrigao):

Foram os autos remetidos a este Tribunal para apreciagcao do Requerimento de abertura de instrugao de
fls. 1827 e ss.

Vejamos:

A instrucdo é uma fase facultativa de algumas formas de processo criminal, cuja abertura depende de
requerimento que pode ser formulado apenas por determinados sujeitos processuais e nas circunstancias
legalmente previstas.

Nos termos do art.2 287° do Cédigo de processo Penal "a instrucao pode ser requerida, no prazo de 20 dias
a contar da notificacao da acusacao ou do arquivamento".

Compulsados os autos verifica-se que deduzida a acusacao (fls. 1431 a 1449), foram os arguidos, por
oficios datados de 22/07/2016, notificados conforme:

- Condado Portucalense - Sociedade de vinhos, Lda. (na pessoa do seu legal representante) - fls. 1484,

1494;

- JPB - fls. 1485, 1495;

-Dr. J... (mandatério destes arguidos) - fls. 1486;

- FJLR , Lda (na pessoa do seu legal representante) - fls. 1487, 1492;
- FMR - fls. 1488, 1493;

-RMSR___ -fls. 1489, 1491;

-Dr.C...__ -fls. 1490

A 15/09/2016, deu entrada requerimento de abertura de instrucao (fls. 1496) apresentado pelos arguidos
FMR e RMR__.

Tal requerimento mereceu o despacho de fls. 1523 a 1528 que considerou verificada a inadmissibilidade
legal da requerida instrucao.

Remetidos os autos para julgamento & Instancia Local de Criminal de Vila Franca de Xira, foi proferido o
despacho de recebimento de fls. 1563, designadas datas para a realizacao do julgamento e, a final,
ordenada a notificacao dos arguidos "nos termos e para os efeitos dos art.2 313°, n.° 2 e 315°, n.° 1 e 317
todos do Cddigo de processo Penal, sendo o arguido JB__ igualmente nos termos e para os efeitos do
disposto no art.2 287° do Cdédigo de processo Penal (cfr. fls. 608 e 1485).

Compulsadas estas fls. verifica-se que, o arguido JB__ havia sido notificado da acusagao na morada
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identificada como sendo a sua residéncia mas, diversa da morada constante do TIR.

Assim, por oficio de fls. 1617 e 1618, foi o arguido JPB notificado "por si e na qualidade de legal
representante da arguida Condado Portucalense - Sociedade de vinhos, L.da" para, no prazo de vinte dias,
requerer, caso queira, abertura de instrucao. E, "SE NADA REQUERER", fica notificado das datas designadas
para a realizagdo do julgamento, e no prazo de 20 dias apresentar, querendo, a sua contestagao.

Sendo certo que se trata de notificacdo "sui generis", é manifesto que se deixou ao arguido JPB a
"possibilidade" de optar por manter a fase processual de julgamento ou fazer os autos regressar a fase de
instrucao.

Ora, a 12/05/2017 vieram os arguidos Condado Portucalense, Sociedade de Vinhos, L.da e JPB
apresentar a sua contestacao, rol de testemunhas e juntar prova documental, assim manifestando uma
inequivoca intencao de fazer subsistir a fase processual em que os autos se encontravam.

Porém, a 15/05/2017, vém os mesmos arguidos requerer abertura de instrugao.

Ora, ndo obstante a notificagcdo efectuada, o certo é que, cabia ao arguido JB [e refere-se apenas o
arguido JB__, porquanto apenas quanto a ele foi ordenado o cumprimento do disposto no art.° 287° do
Coédigo de processo Penal, embora a sociedade Condado Portucalense, Ida, aproveitasse o mesmo prazo
nos termos do art.' 287°, n.° 6 e 113°, n.° 13 ambos do Cddigo de processo Penal] optar por requerer
abertura de instrucdo ou "Se nada requeresse" considerar as datas j& designadas para julgamento,
aceitando aquela fase processual, podendo contestar no prazo de 20 dias.

O que o arguido ndo podia era contestar a acusagao e, simultaneamente, requerer abertura de instrugdo.
Assim, considerando que a contestacdo deu entrada em juizo em data anterior a data do requerimento de
abertura de instrucdo hd que considerar que os arguidos, ao apresentarem contestacao manifestaram
inequivocamente intencao de permanecer na fase de julgamento, renunciando a possibilidade de requerer
a abertura de instrucdo. Com efeito a fase processual de instrucdo é uma fase intermédia e
necessariamente anterior a fase de julgamento, pelo que, tendo manifestado primeiramente nos autos o
intuito de apresentacao de contestacao, o arguido situou-se em fase processual ulterior.

Assim, em face do exposto, julgo verificada a inadmissibilidade legal da instrucao, rejeitando o
requerimento de fls. 1826.

Custas a cargo dos arguidos/requerentes fixando a taxa de justica em 2 UC's.

*

2.4. Apreciando:

Sem desdouro para o esfor¢o argumentativo dos arguidos a questao vislumbra-se de facil resolucdo.
Vejamos o percurso processual dos autos, apenas restrito aos momentos relevantes que ora nos importa
atender atenta a questdo suscitada:

1. Todos os arguidos foram notificados (oficios datados de 22/07/2016[1]) da acusacao (fls. 1431 a 1449).
2. O arguido Julio, embora tenha sido notificado do seu teor, ndo o foi na morada que constava no TIR.

3. A sociedade Condado Portucalense foi notificada de tal despacho na pessoa do arguido Julio, na
qualidade de seu representante legal.

4. Quer a sociedade arguida, quer o arguido JB__nao requereram a abertura de Instrugao.

5. Os arguidos FMR e RMR a 15/09/2016, deram entrada em juizo do requerimento de abertura
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de instrucao (fls. 1496), que veio a ser rejeitada por inadmissibilidade legal (despacho de fls. 1523 a 1528).
6. Remetidos e distribuidos os autos para julgamento, foi proferido despacho de recebimento da acusacao
e designado dia para audiéncia (fls. 1563).[2]

7. Verificada a irregularidade de notificacdo do arguido Julio, o Sr. Juiz determinou que os
arguidos/recorrentes Condado Portucalense e JB__fossem ainda notificados nos termos e para efeitos do
disposto no art.2 287.° do Cédigo Processo Penal, dando a possibilidade aos arguidos/recorrentes de optar
por se manterem na fase processual de julgamento ou fazer os autos regressar a fase de instrucao.

8. Os ora arguidos/recorrentes, no dia 12.5.2017 juntaram aos autos contestacao e indicaram rol de
testemunhas.

9. Os ora arguidos/recorrentes, no dia 15/05/2017 vieram a requerer a abertura de instrucao que veio a ser
objeto da prolacao do despacho recorrido

E sabido que o requerimento de abertura de instrucdo somente poderd vir a ser rejeitado por
extemporaneo, incompeténcia do juiz ou inadmissibilidade legal da instrucdo (cfr. artigo 287.2 n.2 3 do
CPP).

O despacho recorrido rejeita, e bem, o requerimento de abertura de instrucdao por inadmissibilidade legal,
como iremos ver em mais detalhe.

O principio do processo célere, positivado na Constituicdo da Republica Portuguesa, artigo 32°/2 — 22
garante ao cidaddo que a prestacao jurisdicional deverd ser célere, respeitando o direito material
controvertido para que este ndo fique esbatido antes que seja efetivada a tutela desse direito. Tal principio,
diremos nés, representa a garantia aos cidadaos para o melhoramento da prestacao jurisdicional.

E é neste quadro que se compreende o despacho proferido pelo juiz de julgamento ao determinar que se os
ora arguidos/recorrentes ndo requeressem a abertura de instrucdo seria de considerar as datas ja
designadas para julgamento, aceitando aqueles arguidos a fase processual de julgamento.

Por isso, as opcgbes facultativas atribuidas aos arguidos/recorrentes, conforme notificacdo efetuada pelo
tribunal de julgamento, de apresentarem o requerimento de abertura de instrucao ou de manterem-se na
fase de julgamento, sao situacOes alternativas (e nao cumulativas, nem sucessivas). E, o facto de os
arguidos/recorrentes, em momento processual antecedente ao requerimento de abertura de instrugao,
terem juntados contestacdo e rol de testemunhas aos autos de julgamento, é mais que inolvidavel que a
Unica leitura a extrair de tal postura processual é de querem manterem-se na fase de julgamento e
prescindirem da apresentacao do competente RAI no Tribunal de Instrugao Criminal.

Os arguidos/recorrentes que estdo devidamente representados por Advogado, tém de fazer a sua opcao
perante as alternativas que Ihe foram conferidas por despacho judicial, as quais tutelam e salvaguardam
suficientemente os seus direitos, alids, em conformidade com o estabelecido na CRP, nomeadamente do
seu art. 182; por isso, nao podem os arguidos subverter as regras processuais penais, apresentando,
primeiro, a contestacao e rol de testemunhas a acusacdo deduzida e, depois, requerendo a abertura de
instrucao.

Se queria submeter o despacho de acusacao a “comprovacao judicial”, entao tinha que ter optado
primeiramente pela apresentacao do requerimento de abertura de instrucao, e nao pela contestacao e rol

de testemunhas.
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Por outras palavras, tendo os arguidos/recorrentes antes optado pela jungao aos autos da contestagao e rol
de testemunhas entao isso significa que renunciaram a uma apreciacao judicial da acusacao com a
apresentacdo de um RAI. E, diremos, uma rentncia & fase facultativa da instrucdo, porquanto em vez de
requererem a abertura de instrucdo, optam por apresentar em primeiro lugar a contestacao a acusacgao.
Estas duas alternativas (contestacao/rol de testemunhas ou RAl) de reacdo a acusacao asseguram,
qualquer uma delas, o direito a um processo justo e equitativo, mostrando-se essa opgao do legislador
(escolha essa que se insere no ambito da sua liberdade de conformacao) em consonancia com as normas
constitucionais aplicaveis, v.g. arts. 202, n2 1 e n? 4, 322 e 182 da CRP. Por isso, forcoso é concluir que foi
assegurada a tutela dos direitos dos arguidos, os quais os exerceram como entenderam.

Como bem refere o MP na resposta ao recurso:

“...ndo é do seu desconhecimento, nem pode ser que, uma fase preclude a outra e vice-versa.

Sendo certo que, s6 em momento posterior os arguidos juntaram o RAIl, ora se efetivamente pretendiam
que o processo regressasse a fase processual anterior, ndao se concebe o motivo pelo qual, primeiro lancam
mao da Contestacdo e s6 mais tarde, vieram juntar o RAI, como se processualmente fosse possivel a
verificacdo em simultadneo de tais actos processuais.

E nem se escudando no facto de o despacho nao ser claro no sentido da alternatividade das possibilidades,
uma vez que resulta evidente e légico da impossibilidade de simultaneamente apresentar-se Contestacao e
RAL".

Por ultimo, refira-se que o despacho sob recurso ndo padece de qualquer nulidade e ndo foram violados os
preceitos legais invocados pelos arguidos/recorrentes, pelo que, sem necessidade de mais dilatadas
consideracdes, conclui-se pela improcedéncia do recurso em apreco, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Il - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 32 Seccdo desta Relacdo em negar provimento ao recurso interposto
pelos arguidos Condado Portucalense, Sociedade de Vinhos, L.da e JPB e confirmar a decisao
recorrida.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica em trés UC.

*

Lisboa e Tribunal da Relacdo, aos 24 de fevereiro de 2021

Alfredo Costa

Vasco Freitas

[1] Condado Portucalense - Sociedade de vinhos, Lda. (na pessoa do seu legal representante) - fls. 1484,
1494;

- JPB - fls. 1485, 1495; Dr. José Goarmon Pedroso (mandatdrio destes arguidos) - fls. 1486;
Fernando José Loureiro Rodrigues, Lda. (na pessoa do seu legal representante) - fls. 1487, 1492;
FMR - fls. 1488, 1493; RMSR_ - fls. 1489, 1491; Dr. Custédio Ricardo - fls. 1490

[2] Por oficio de fls. 1617 e 1618, o arguido JPB foi notificado "por si e na qualidade de legal

representante da arguida Condado Portucalense - Sociedade de vinhos, L.da" para, no prazo de vinte dias,
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requerer, caso queira, abertura de instrucdo. E, "SE NADA REQUERER", fica notificado das datas designadas

para a realizacao do julgamento, e no prazo de 20 dias apresentar, querendo, a sua contestacao.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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