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SUMARIO

1. O despacho de aplicacdo de medida de coaccao (de prisao preventiva) deve conter: a) a descricao dos
factos (fortemente) indiciados, b) a indicacao das provas em que se funda o juizo de (forte) indiciacao, c) a
integracao juridica dos factos (fortemente) indiciados, d) a indicacdo dos factos ou razdes integrantes dos
“perigos” que em concreto se considera ocorrerem, e) a escolha e a aplicacdo da medida de coaccao
(prisao preventiva) adequada as exigéncias cautelares requeridas no caso, proporcional a gravidade do(s)

crime(s) e as sancdes que previsivelmente venham a ser aplicadas.

2. O perigo de continuacdo da actividade criminosa ndo tem que resultar da existéncia de passado
criminal. A globalidade do episddio de vida indiciado e integrante do crime, quando indiciador da existéncia
de “ajustes de contas” que ndo ficaram (ainda) feitas, releva no juizo de afericdo do perigo de continuacao
da actividade criminosa, traduzida num comportamento previsivel que seja prolongamento da actividade ja

indiciada.

3. A mera possibilidade de futura condenacao em pena de prisdao ndo permite concluir pela existéncia de
um concreto perigo de fuga, na mesma medida que nem a ocorréncia dessa condenacdo o permite. Na
auséncia de qualquer outro facto que indicie em concreto que o detido se pretenda furtar a accao da
justica, deve concluir-se pela inexisténcia do perigo de fuga, o que ja ndo acontece em situacées em que o

detido tenha forte ligacao a outro pais e ndo a Portugal.

4. A natureza violenta dos crimes (crimes contra as pessoas) e a existéncia de prova testemunhal fulcral
para o desenrolar do inquérito sao indiciantes da possibilidade de os arguidos tentarem localizar e intimidar
as testemunhas, o que integra o perigo de perturbacdo do inquérito e da conservacdo e veracidade da

prova.
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TEXTO INTEGRAL

1. No processo n? 148/12.9JBLSB do Juizo de Instrucdo Criminal de SetuUbal, o arguido (A) interpds recurso
do despacho do Sr. Juiz de Instrucao Criminal que, apds interrogatério de arguido detido, determinou que
aquele aguardasse julgamento em prisdo preventiva, por considerar suficientemente indiciada a prética por
ele, em co-autoria, de um crime de rapto do art. 1612 n°1 alinea c) do Cédigo Penal e de cinco crimes de
roubo, do artigo 2102, n.°1 e 2, al. b) com referéncia ao artigo 2042, n.22 al. f) do Cédigo Penal, bem como
a existéncia de perigo de continuacdo da actividade criminosa, perigo de perturbacdo da ordem e
tranquilidade publicas, perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo e perigo

de fuga.
Apresentou as seguintes conclusdes:

“19) O arguido explicou de forma clara e segura ao meritissimo JIC todos os factos que lhe sdo

indiciariamente imputados, negando a sua participagao;
29) Nao existe perigo de fuga do arguido, uma vez que a sua familia reside em Portugal;

32) O perigo de continuacao de actividade criminosa nao se verifica, uma vez que o arguido tem ocupacao
laboral certa onde aufere os seus rendimentos para o seu sustento, tendo igualmente total apoio dos seus

familiares;

4°) O arguido ndo tem antecedentes criminais, sendo a primeira vez que se vé confrontado com um

processo judicial. ”

O Magistrado do MP apresentou a sua contra-motivagcao pugnando pela manutencao do despacho recorrido
e concluindo que “contrariamente ao preconizado pelo recorrente, a medida de prisdo preventiva aplicada
pelo Tribunal a quo nao é excessiva, antes figurando como a Unica medida adequada e suficiente ao caso

concreto”.

Neste Tribunal o Sr. Procurador-geral adjunto emitiu parecer no sentido de que o recurso nao merece

provimento.

Foram colhidos os vistos e teve lugar a conferéncia.
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2. O Sr. Juiz de Instrucao criminal fundamentou a sua decisao da seguinte forma:

“Os arguidos foram detidos em flagrante delito na pratica de crime de rapto, punivel com pena de prisao,
pelo que a sua detencdo é valida ao abrigo dos artigos 2549, n.21 al. a), 2552, n.21 al. a) e 2569, n.?1 todos

do CPP.
Mostra-se respeitado o prazo maximo legalmente previsto para a duracao da detencao.
Compulsados os autos afiguram-se existir fortes indicios da pratica pelos arguidos dos seguintes factos:

Na sequéncia de uma informacao de que no dia 2 de Setembro de 2012, entre as 04h00 e as 04h30, na
zona de estacionamento da area de servico de Palmela, ocorreu um assalto a uma camioneta de transporte
de passageiros com a matricula xxx, que transportava catorze cidaddos de nacionalidade romena, sendo

um dos motoristas da dita camioneta FU.

Os arguidos B, C, D, E, A e F faziam-se transportar numa viatura de marca “MERCEDES” modelo “VITO”,
com matricula xxx, de cor branca, com cortinas a tapar o vidro traseiro e ainda no veiculo marca “FORD",
modelo “MONDEO"” com matricula xxx. De comum acordo e em conjugacado de esforcos, abordaram FU, que
se encontrava a retirar as malas dos passageiros, agarrando-o e atingindo-o corpo e na salde com murros,

tendo de seguida colocado o mesmo na mencionada carrinha de marca “MERCEDES".

Apés terem raptado a referida vitima, os arguidos B, C, D, E, A e F entraram na mencionada camioneta
abordando os seus passageiros, tendo para tal a arguida de sexo feminino, empunhado um martelo

quadrado e um dos arguidos uma pistola.

Os arguidos B, C, D, E, A e F, intimidaram os passageiros, logrando assim apoderar-se dos seguintes
objectos: um telemével Samsung Galaxy Sll, dois cartdes SIM com 0s nimeros Xxx e XxXx, uma carteira com
varios documentos e cartées bancarios e um cartdo tacégrafo, pertenca de MM; um telemével Nokia N51 e
um telemével de marca desconhecida, mas que é uma imitacdo de um Samsung Galaxy, pertenca do ClI,
qgue foi atingido na cabeca por um dos arguidos, com a coronha de uma pistola; relégio da marca Citizen
com a bracelete metdlica e uma carteira com varios documentos, propriedade de DC; uma mala com um
garrafdo cheio de bagaco, propriedade de SC; e um telemével marca “NOKIA” modelo E51 a BF. Os
arguidos B, C, D, E, A e F apés terem raptado FU e se terem ausentado para local desconhecido com este,
contactaram o arguido IB para que o mesmo os fosse buscar com a viatura automével de marca
“Volkswagen”, modelo “PASSAT”, de cor azul e matricula xxxx, ao que este acedeu, tendo entdo
abandonado a viatura de marca “MERCEDES” e fazendo-se transportar no referido veiculo de marca

“Volkswagen”, conduzido pelo arguido IB.

De seguida efectuaram uma chamada telefénica, através do nimero 0040xxxx, pertenca de FU, e ainda
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através dos telemdveis com os numeros 912xxxx e 918xxx, para NM, comproprietario da referida
camioneta com VM, exigindo o pagamento de €5000 (cinco mil euros) em troca da libertacao de FU e que,

apés negociacdo, acordaram no valor de resgate de €2500,00 (dois mil e quinhentos euros).

Na sequéncia destes factos, a Policia Judicidria encetou diligéncias e instalou um dispositivo de controlo e
vigilancia junto ao posto de abastecimento de combustiveis “GALP”, sito na rotunda do hipermercado
“CONTINENTE” em Santarém, local escolhido pelos arguidos, apds contacto telefénico, para o encontro com
a entidade patronal da vitima, NM, a fim deste poder efectuar o pagamento da importancia de €2500,00

(dois mil e quinhentos euros) para libertacdo da vitima FU.

Para o efeito os arguidos fizeram-se transportar para esse local, numa viatura automével de marca
“Volkswagen”, modelo “PASSAT”, de cor azul e matricula xxx, de onde sairam trés homens e uma mulher,

que imediatamente abordaram o patrdo da vitima, procurando receber o valor do resgate.

Na sequéncia de uma acesa troca de argumentos, um dos arguidos efectuou uma chamada telefénica e
pouco depois surgiu no local uma outra viatura automével de marca “FORD”, modelo “MONDEO", de cor
verde-garrafa, com matricula xxx, que estacionou junto a viatura automével de marca “Volkswagen”,
modelo “PASSAT"”e a viatura automdvel pertencente ao patrdo da vitima, tendo do interior daquela saido

quatro individuos, sendo um deles a vitima do rapto.

Acto continuo, a Policia Judicidria abordou os arguidos, procedendo a detencdo destes e a libertacao da

vitima FU.

Com a conduta descrita quiseram e conseguiram os arguidos B, C; D; E; IB; A; F privar a vitima FU da sua
liberdade e assim obter o resgate no valor, inicialmente, de €5000,00 (cinco mil euros) e posteriormente de

€2500,00 (dois mil e quinhentos euros).

Quiseram e conseguiram os arguidos B; C; D; E; A; F, utilizando a forca fisica, retirar os objectos atras

identificados as vitimas, cujo valor total é superior a €500,00 (quinhentos euros).

Sabiam os arguidos B; C; D; E; A; F que tais objectos nao Ihes pertenciam e que agiam contra a vontade

dos seus legitimos donos, querendo fazé-los seus, o que conseguiram.

Agiram os arguidos B; C; D; IB; E; A; e F livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que as suas

condutas eram proibidas e punidas por lei.

Cometeram assim os arguidos B; C; D; IB; E; A; F um crime de rapto previsto e punido pelo art. 1612 n?1
alinea c) do Cédigo Penal e os arguidos B; C; D; E; A; F, cinco crimes de roubo, previstos e punidos pelo art.

2102 n?1 e n? 2 alinea b), com referéncia ao art. 2042 n22 alinea f) e g), todos do Cddigo Penal.
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Fundamentam os factos os seguintes meios de prova:

Documental:

- Informacdo de Servico de fls. 2 a 8;

- Reportagem Fotogréfica de fls. 9 a 11, 65 a 70, 74 a 78, 82 a 90, 96 a 99,
132 a 134,163 a 175;

- Relato de Diligéncias de fls. 13 a 14, 95;

- Auto de Detencao em Flagrante Delito de fls. 15 a 19;

- Auto de Revista Pessoal e Apreensdo de fls. 21, 22, 23, 24, 25;

- Auto de Busca e Apreensdo de Veiculo e Marreta de fls. 57 e 72;

- Ficha de Registo Automdvel de fls. 58 a 59 e 64;

- Auto de Busca e Apreensdo de Veiculo e outros artigos e objectos de fls. 61 a 63;
- Declaracao de Autorizacao de Busca a Viatura, de fls. 56 e 60, 71;

- Autorizacdo de Busca Domiciliaria de fls. 79, 91, 93;

- Auto de Busca e Apreensdo de fls. 80 a 81, 92 a 94;

- Auto de Apreensao de fls. 100;

- Auto de Reconhecimento de fls. 110 a 112;

- Mandados de Conducao de fls. 114 a 127,

- Auto de Exame Directo de fls. 129 e 130, 181 a 183, 189;

- Termo de Entrega de fls. 203, 204, 205, 206 e 207;

- Auto de Reconhecimento de Pessoas de fls. 208 a 255;

Testemunhal (...)

E certo que o arguido D negou pelo menos a sua intervencdo nos crimes de roubo e que os arguidos IB, B e

A negaram a sua intervencdo em qualquer destes ilicitos.

No entanto, as suas declaracdes para além de contraditérias entre si, estdo em contradicdo flagrante com
meios de prova sdélidos, nomeadamente o testemunho do motorista vitimado e dos passageiros do

autocarro referido nos autos, pessoas que ndo tém qualquer motivacdo para faltar a verdade.

Resulta pois destes depoimentos que o referido motorista foi agredido com dois socos mesmo antes de Ihe
ter sido dada qualquer instrucao, tendo caido ao chao e ja no chao foi pontapeado por alguns dos arguidos

gue nao conseguiu identificar.

Resulta também que a arguida E, armada de um martelo, bem como o arguido D armado da pistola
apreendida nos autos e ainda um outro dos arguidos que ainda nao foi possivel identificar entraram no
interior do autocarro proferindo em voz alta ameacas contra todos os ai presentes e intimidando-os para
que estes |hes entregassem os seus objectos de valor, tendo inclusive o arguido D agredido um dos

passageiros com a coronha da sua arma.
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Resulta também indiciado que pelo menos alguns dos arguidos usaram capuzes durante o assalto ao

autocarro e durante algum tempo apds este, indicio claro de premeditacao.

De resto, as declaracdes do arguido B de que sé chegou ao local apés a subtraccdo do ofendido FU estar

consumada sao negadas pelas declaracdes dos seus co-arguidos D e A.

Por sua vez as declaracdes do arguido | sdo infirmadas pelo testemunho do ofendido FU que afirma clara e
peremptoriamente que a situacdo do rapto Ihe foi explicada pelo arguido D em declaragdes que ouviu, nao

lhe restando dulvidas sobre o seu conhecimento da ilicitude destes factos.

Como afirmdmos estas testemunhas nao tém qualquer motivo para faltar a verdade ao passo que a

credibilidade das declaracdes dos arguidos é infirmada pelas contradicdes entre estes.

Existem assim fortes indicios da pratica pelos arguidos B, C; D; E; A; F e IB em co-autoria de um crime de
rapto previsto e punido pelo art. 1612 n21 alinea c) do Cédigo Penal e por todos os arguidos a excepcdo do
arguido Isac de cinco crimes de roubo, p. e p. pelo artigo 2102, n.21 e 2, al. b) com referéncia ao artigo

2042, n.22 al. f) do CP.

Notamos também que mesmo a fazer fé, que nao fazemos, nas declaracdes dos arguidos de que NM devia
dinheiro aos arguidos D e B esta atitude nao é meio idoneo de cobranca de dividas e deve a quantia que
este pretendia entregar aos arguidos ser havida como um verdadeiro resgate pois iria ser entregue nao
como livre pagamento de uma divida mas como acto que foi forcado a praticar apenas para obter a

libertacdo do seu funcionario.

Cumpre assim emitir pronuncia sobre o estatuto processual do arguido tendo em conta em primeira analise

as necessidades cautelares que em concreto se verificam.

Existe em concreto sério perigo de fuga pois os arguidos tém nacionalidade Romena e em face da moldura
penal a que potencialmente se sujeitam grande serd a tentacdo de se deslocarem para o seu pais natal

para se evadirem a accdo da Justica.

O perigo de perturbacédo do inquérito ou da instrucdo, nomeadamente perigo para a conservacao e
veracidade da prova, existe em face da natureza violenta dos crimes em causa sendo que existe prova
testemunhal nos autos que é fulcral para o inquérito ndo sendo de excluir a possibilidade de os arguidos

tentarem localizar e intimidar as referidas testemunhas.

O perigo de continuacdo da actividade criminosa deve ser aferido em funcdo da natureza e circunstancias

do crime e personalidade dos arguidos.
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Os crimes sao violentos e contra as pessoas e a personolidade dos arguidos s6é pode ser aferida nesta fase
em funcdo dos actos que praticam pelo que a pratica destes factos que atentam contra valores basicos e
fundamentais da vida em sociedade é por si indiciadora de uma personlidade violenta e sem respeito pela

integridade fisica e seguranca dos demais seres humanos.

A natureza e circunstancias do crime fundamentam também o perigo de perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publicas, ndo sendo de ignorar que as comunidades estrangeiras sao mais vulneraveis a
criminalidade violenta, em especial praticada entre membros da sua prépria comunidade, devido ao seu

isolamento social e a sua dificuldade em interagir com as autoridades.

De notar apenas que quanto ao arguido Isac as necessidades cautelares se afiguram mais atenuadas na
medida em que nao participou nos referidos crimes de roubo e a sua participacdao do crime de rapto foi

menor do que a dos demais arguidos e numa fase de menor violéncia.

Quanto as medidas cautelares concretas devemos ter em conta que cumpre acautelar todos os perigos
acima expostos sendo de salientar o perigo de fuga.
A este respeito, é de esclarecer que mesmo a obrigacdo de permanéncia na habitacdo com vigilancia

electronica nao impede a fuga dos arguidos mas apenas alerta as autoridades se e quando tal fuga ocorrer.

Assim sendo, e ponderando todos os perigos elencados bem como a medida concreta das penas
abstratamente aplicaveis aos crimes em causa (artigos 1619, n.21 e 2102, n.21 e 2 do CP) entendo que a
Unica medida adequada e proporcional aos mesmos é a prisdo preventiva, quanto aos arguidos B; C; D; E;

AeF.

Tal medida é também proporcional a gravidade dos ilicitos praticados, bem como as sancbes que

previsivelmente venham a ser aplicadas a estes arguidos num provavel julgamento.

J& quanto ao arguido IB entendemos que as medidas de coaccdo concretamente propostas pelo Digno
Magistrado do Miniustério Publico se afiguram ser as necessdrias e adequadas para colmatar os perigos
indicados, sendo que o facto de o arguido possuir veiculo automdvel Ihe torna possivel o seu cumprimento
ainda que com algum transtorno para a sua vida pessoal, transtorno esse que é inerente a qualquer
medida de coaccao e que apenas ao arguido é imputavel em face dos fortes indicios existintes da pratica

por este dos crimes indicados.

Nestes termos e ao abrigo dos artigos 1919, 1939, 1962, 2049, al.a), b) e c), 1982, 2002, e 2022, n.°1 al.a),
todos do CPP, determino que os arguidos aguardem os restantes termos do processo sujeitos as obrigacdes

dos termos de identidade e residéncia ja prestados bem como as seguintes medidas de coacc¢do:
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a) Quanto aos arguidos B; C; D; E; A; F a medida de coaccdo de prisdo preventiva;
b) Quanto ao arguido IB, cumulativamente as medidas de coaccao de:

- Obrigacdo de apresentacdo peridédica 5 vezes por semana a efectuar no posto policial da sua area de

residéncia;
- A obrigac&o de ndo contactar por qualquer meio com os demais arguidos e os ofendidos;

- A proibicdo de se ausentar da area do Concelho de Santarém, bem como & proibicdo de obter e deter

armas de fogo ou brancas de qualquer tipo, devendo entregar as que eventualmente possua.

Notifique cumprindo o disposto no artigo 19492, n.29 do CPP relativamente aos arguidos em prisao

preventiva.
Passe mandados de condugao dos arguidos ao estabelecimento prisional.
Restitua o arguido IB a liberdade.

De seguida, compareceram os arguidos perante o Mm.?2 Juiz que Ihes comunicou as medidas de coacgao

aplicadas.

De imediato foram todos os presentes notificados, tendo sido dado cumprimento ao disposto no artigo

1942, n.2 9 do CPP, sendo o arguido Isac libertado de seguida.

Quando eram 22:30 horas pelo Mm.? Juiz foi declarada encerrada a presente diligéncia e ordenada a

remessa dos autos ao Ministério Publico.
O presente auto foi integralmente revisto e por mim, Patricia Colago, elaborado.”

3. Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente, as questdes a decidir sdo a da
suficiéncia dos indicios da pratica pelo recorrente dos crimes imputados e a da adequagdo e

proporcionalidade da prisdo preventiva.

A primeira questao implicard a reavaliacdo da prova indicidria, agora de acordo com a impugnacdo do
recorrente, e a segunda, a afericao dos perigos que, em concreto, justificaram a decisao, nao aceitando o
recorrente a existéncia de qualquer um dos perigos - de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas, de
perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo, e de fuga - que, na visdo do senhor juiz

de instrucao criminal, cumpre acautelar no caso.
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Antes de avancar, recordemos muito esquematicamente o quadro legal de referéncia.

Decorre do art. 1912, n21 do CPP que as medidas de coacgao sao medidas intraprocessuais, consistentes
em modos de limitacdo da liberdade pessoal, com natureza instrumental relativamente as finalidades
intrinsecas do processo penal. “Sao meios processuais de limitacdo de liberdade pessoal ou patrimonial (...)
gue tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer quanto ao seu desenvolvimento, quer quanto a

execugao das decis6es condenatérias” (Germano M. Silva, Curso de Processo Penal, Il, p. 232).

Visam satisfazer exigéncias cautelares exclusivamente processuais - de garantia do bom andamento do
processo e do efeito (til da decisdo - e que resultem da concreta verificacdo dos perigos previstos nas trés
alineas do art. 204° do CPP, sendo de considerar ilegitima qualquer outra finalidade, de natureza

substantiva, retributiva, preventiva, ou mesmo de proteccao do arguido (contra reaccdes populares).

Como condicbes gerais de aplicacdo exige-se, formalmente, a prévia constituicdo como arguido (art. 1922,
n2l) e a existéncia de um processo criminal j& instaurado; substancialmente, a verificacdo de um fumus
comissi delicti, ou seja, um juizo de indiciacdo da pratica de crime e a probabilidade de aplicacdo de uma

pena (arts 1929,2; 1932,19792...).

Por ultimo, do principio da presuncdo de inocéncia (afirmado nos art. 112 da D.U.D.H., art. 62, n°2 da
C.E.D.H., art. 142, n22 do P.I.D.C.P. e art. 329, n?2 da C.R.P.) resulta que seja sempre aplicada a medida de
coaccao menos gravosa de entre todas as admissiveis, com respeito pelos principios da necessidade,
adequacao, proporcionalidade (art. 1932, n21 do CPP) e intervencao minima (num critério de concordancia
pratica). Ao respeito pelos principios de adequacao e de proporcionalidade chama Paulo de Sousa Mendes

“critérios de escolha das medidas possiveis” (Sumarios de Direito Processual Penal, 2008/9, p. 124).

Assim, exige-se uma adequacao qualitativa (aptiddo a realizacdo dos fins cautelares visados) e quantitativa
(quanto a sua duracado) da medida, a qual deve ser ainda proporcional a gravidade do crime e a sancdo que
previsivelmente serd aplicada ao arguido. Esta proporcionalidade obrigard a antecipacdo de um juizo de

previsao quanto a sancao a proferir na decisao final.

De afirmacdo ope legis, ainda os principios da precariedade - traduzido na consagracao de prazos legais de
duracdo maxima que obstam a transposicdo da abarreira do comunitariamente suportavel - e da
judicializacdo - todas as medidas, a excepcao do T.I.R., sdo aplicadveis exclusivamente por um juiz (arts
1949, 268, n21-b do CPP).

J& no que respeita especificamente a prisdo preventiva, reafirma-se o principio da subsidiariedade (da
prisdo preventiva e da obrigacao de permanéncia na habitacao - art. 1932, n22: “...sé podem ser aplicadas

quando se revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coaccao”).
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A proibicdo da arbitrariedade e do excesso da detencdao ou da prisao preventiva traduz ainda credibilizacao

do préprio Estado de direito democréatico.

Passando a apreciacdo das questdes suscitadas em recurso, cumpre comecar por aferir da suficiéncia do
juizo de indiciacdo efectuado pelo Senhor Juiz de instrucdo criminal e questionado pelo recorrente, sendo
gue, no caso da prisdao preventiva, como requisito especifico se exige ainda fortes indicios da pratica de
crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a 5 anos (ou restantes casos previstos nas

als. c) d) e) do n? 1 do art. 2022 do CPP).

Na auséncia de definicdo legal de fortes indicios, deve partir-se da nogao de indicios suficientes revelada
nos artigos arts 28322 e 30821 do CPP - indicios suficientes como “conviccdo da existéncia dos
pressupostos de que depende a aplicacdao ao agente de uma pena ou medida de seguranca criminais, mas
em grau inferior ao exigido para a condenacao” (Germano M. Silva, Curso de Processo Penal, Il, p. 240) -
exigindo-se, no caso dos fortes indicios, como que uma sua qualificacdo de intensidade. A possibilidade
razoavel de condenacdo comutar-se-4, entdo, em juizo de maior probabilidade de condenacao do que de
absolvicdo. (Sobre a nocao de indicios suficientes pode ver-se ainda com interesse Carlos Adérito Teixeira,
Indicios suficientes..., Rev. do CEJ 2, 151s; Fernanda Palma, Acusacdo e Prondncia num direito processual
penal de conflito entre a presuncao de inocéncia e a realizacdo da justica punitiva, | Congresso Proc.Penal
Memodrias, Almedina 2005, 122).

No que respeita ao recorrente, o despacho recorrido considerou como fortemente indiciados os factos
supra transcritos e que integram sem qualquer ddvida os tipos (objectivo e subjectivo) de crime imputados
-um crime de rapto do art. 1612 n°1 alinea c) do Cddigo Penal e cinco crimes de roubodo artigo 2109, n.21

e 2, al. b) com referéncia ao artigo 2049, n.22 al. f) do Cédigo Penal.

A qualificacdo juridica dos factos ndo é discutida em recurso, discordando o recorrente apenas do juizo

sobre a suficiéncia dos indicios.

Mas essa discordancia ndo se apresenta correctamente abordada - o recorrente parece impugnar por
impugnar - acrescentando na motivacdo (o que nem traz as conclusdes) que o despacho recorrido nao se

encontra (formalmente) suficientemente fundamentado.

Sao afirmacdes abstractas, sem qualquer traducdo no caso, j& que a decisdo recorrida cumpre, com
elevada correccao, as exigéncias de fundamentacao do despacho que aplica medida de coaccao - descreve
os factos (fortemente) indiciados, indica as provas em que funda o juizo de (forte) indiciacdo, integra-os
juridicamente, indica os factos ou razées integrantes dos “perigos” que, em concreto, considera ocorrerem,

procede a escolha e aplicacdo justificada da medida de coaccao.
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O recorrente nao aceita como indiciados os factos, no que se refere a sua pessoa.
Alega ter-se limitado a acompanhar os co-arguidos, “nao tendo participado em nada”.

Esta sua interpretacao do desenrolar dos acontecimentos que culminaram na sua detencao, concordante
com as declaracles prestadas no seu 12 interrogatério judicial, é, no entanto, contrariada pela dindmica do

acontecimento, reconstituida com base na prova do inquérito que o despacho tdo bem explicita.

Mesmo aceitando-se que “acompanhar” nem sempre coincida com “participar”, a accdo imputada ndo
respeita a factos de execucdo rapida ou instantanea, em que um eventual acompanhante possa ser
surpreendido e envolvido em algo que ndo previu e ndo quis. Antes se desenrola num periodo de tempo
mais compativel com uma comparticipacao ou adesdo a actuacdo conjunta, prépria do comparticipante
activo e nao do mero assistente. Sendo que nos referimos aqui a um sentido factual de actuacao (e nao

juridico), que é o que estd em causa na discussao sobre a suficiéncia dos indicios sobre factos imputados.

A versdo do arguido é, pois, neste momento processual de recolha de indicios, totalmente inconsistente,

sendo que também aqui o seu recurso se ficou pela mera alegacao (sem qualquer concretizacao).

Contém, pois, o inquérito indicios fortes de que o arguido praticou todos os factos que lhe sdo
indiciariamente imputados na decisao, factos esses que impdem consequentemente a conclusdao de que
estd fortemente indiciada a pratica em co-autoria, pelo recorrente, de um crime de rapto do art. 1612 n?l
alinea c) do Cédigo Penal e de cinco crimes de roubo, do artigo 2102, n.?1 e 2, al. b) com referéncia ao

artigo 2042, n.22 al. f) do CP.

De notar que nao é ora questionada a integracdo juridica efectuada, cuja correccdo no entanto ndo pode
deixar de ser consignada.

Passando a segunda questdo colocada - a da existéncia dos pericula libertatis - assentou a decisdo na
afirmacao dos perigos de continuacao da actividade criminosa, de perturbagao da ordem e tranquilidade

publicas, de perturbacdo do decurso do inquérito, e de fuga.

O recorrente ndo aceita a existéncia de nenhum dos perigos, alegando nao ter antecedentes criminais e ter
familia em Portugal, ndo pretendendo fugir a accao da justica, ndo sendo ainda a prisdo preventiva o meio

idéneo de evitar a perturbacdo do inquérito.
O arguido tem 26 anos de idade.

A auséncia de antecedentes criminais releva pouco para o perigo de fuga, podendo merecer maior

valoracdo no juizo sobre o perigo de continuacdo da actividade criminosa. Mas o passado criminal, por si
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s6, nem é fundamento suficiente para a formulacdo de um juizo positivo sobre este perigo, nem a sua

auséncia obsta a essa conclusao, como concretizaremos.

Do auto de 1?2 interrogatério judicial, e segundo declaracdes do préprio, resulta que o recorrente, em
Portugal, “reside em casa de uma familia pagando 100€ mensais para o efeito” e que os seus pais estdo na

Roménia, enviando-lhes o arguido 50 a 100 €.

Nao se descortina, assim, a que familia em Portugal se refere agora, tudo indiciando antes forte ligacao ao

pais de origem, como bem ponderou o senhor juiz de instrucao criminal.

Apresenta-se correcta a assercdo de que “existe em concreto sério perigo de fuga pois os arguidos tém
nacionalidade Romena e em face da moldura penal a que potencialmente se sujeitam grande serd a
tentacdo de se deslocarem para o seu pais natal para se evadirem a accdo da Justica” que poderd ser
completada com a auséncia de ligacdo a Portugal em molde atenuante da exigéncia cautelar assim

desenhada.

O despacho justifica também acertadamente “o perigo de perturbacdo do inquérito ou da instrucao,
nomeadamente perigo para a conservagao e veracidade da prova, em face da natureza violenta dos crimes
em causa sendo que existe prova testemunhal nos autos que é fulcral para o inquérito ndo sendo de excluir
a possibilidade de os arguidos tentarem localizar e intimidar as referidas testemunhas”, contactos que a

prisdo preventiva necessariamente impedira, ao contrario do que o recorrente alega.
Também os restantes perigos se apresentam correctamente identificados.

Relacionou-se o perigo de continuacdo da actividade criminosa com a natureza e circunstancias do crime e
personalidade dos arguidos. Reconheceu-se que “os crimes sdo violentos e contra as pessoas e a
personalidade dos arguidos sé pode ser aferida nesta fase em funcdo dos actos que praticam pelo que a
pratica destes factos que atentam contra valores bdasicos e fundamentais da vida em sociedade é por si
indiciadora de uma personalidade violenta e sem respeito pela integridade fisica e seguranca dos demais
seres humanos. E que “a natureza e circunstancias do crime fundamentam também o perigo de
perturbacao grave da ordem e tranquilidade publicas, ndo sendo de ignorar que as comunidades
estrangeiras sao mais vulnerdveis a criminalidade violenta, em especial praticada entre membros da sua

prépria comunidade, devido ao seu isolamento social e a sua dificuldade em interagir com as autoridades.
Relativamente ao perigo de fuga, nao queremos, no entanto, deixar de lembrar o seguinte:

A al. a) do art. 2049 do CPP estabelece como requisito geral das medidas de coaccado a “fuga ou perigo de

fuga”, prevendo, ex post, a fuga ja realizada, ou prevenindo, ex ante, uma eventual fuga futura.
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Neste segundo caso, deverd tratar-se de um perigo concreto, ou seja, de um perigo nao abstractamente
presumido e sim concretamente justificado - “nenhuma medida de coaccado, a excepcdo da prevista no art.

1962 do CPP, pode ser aplicada se em concreto se nao verificar...” (corpo do art. 2049).

Assim, a mera possibilidade de futura condenacdo em pena de prisdo ndo permite concluir pela existéncia
de um concreto perigo de fuga, na mesma medida em que nem mesmo a ocorréncia dessa condenacdo o

permite.

Neste sentido - de que a condenacdo em pena de prisdo efectiva, mesmo elevada, nao integra, por si sé e
sem mais, o “perigo de fuga” - se pronuncia, hoje, a jurisprudéncia, ao que cremos uniformemente (ver,
entre muitos, acérddos do TRE de 17.09.2009 Carlos Berguete e do TRL de 26.11.2009 Fatima Mata-

Mouros).

Os conceitos de fuga e de perigo de fuga traduzem “desaparecimento, debandada, desconhecimento de
paradeiro, e devem estar associados ao incumprimento das obrigacdes de disponibilidade e comparéncia

impostas pela lei processual penal” (acérdao do TRL de 19.09.2007 Carlos Almeida).

Na auséncia de qualquer outro facto que indicie em concreto que o detido se pretenda furtar a accao da
justica deve concluir-se pela inexisténcia do invocado perigo de fuga. O que ndo acontece na situacao

presente, como se disse, atenta a forte ligacao do recorrido a outro pais.

Também o perigo de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas, assentou ndo em consideracdes de

ordem genérica, mas em exigéncias cautelares diagnosticadas no caso

Reconhece-se que al. c) do art. 2042 sempre suscitou problemas de compatibilizacdo com a natureza

cautelar das medidas de coacc¢do, afirmada no art. 1919, n21 do CPP.

Na verdade, pelo menos até a reforma de 2007, as medidas de coaccdo na situacdo prevista nesta alinea,
pareciam extravasar as finalidades estritamente processuais, assumindo ou formas de proteccao do

préprio arguido ou de defesa da sociedade.

Neste sentido se pronunciara Maia Costa: “A utilizacdao da prisao preventiva como forma de impedir a
continuacao da actividade criminosa constitui claramente uma medida de defesa social, uma medida de
seguranca, mais até do que antecipacdao de pena, o que viola frontalmente diversos principios
constitucionais, entre os quais a presuncao de inocéncia. Por outro lado, a prisdo preventiva como meio de
salvaguarda da ordem e da tranquilidade publicas serve fins de prevencao geral (a salvaguarda das
famosas expectativas comunitdrias), mas ndo é evidentemente uma medida cautelar do processo, violando

também o principio da presuncao de inocéncia” (RMP Out/Dez 2002, n? 92, 74 e 75).
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No entanto, o tribunal constitucional sempre considerou ndo inconstitucional o art. 2042 do Cédigo de

Processo Penal (v.g. Ac. TC 720/97 de 23/12).

Com a reforma de 2007 (Lei n2 48/2007) passou a exigir-se que a perturbacao da ordem e da tranquilidade
publicas seja grave e imputdvel a pessoa do arguido, retirando-se “o cunho estritamente objectivo ao
requisito geral” (exposicao de motivos da Proposta de Lei) enfatizando-se a preocupacao de
compatibilizacdo desta al.c) com a natureza estritamente processual prevista no art. 1912 e com o principio

da presuncgao de inocéncia.

Mas mesmo anteriormente a esta lei, como bem nota Vitor Sequinho dos Santos, “o perigo de perturbacdo
da ordem e da tranquilidade publicas devia ser entendido como reportando-se ao previsivel
comportamento do arguido e ndo ao crime por ele indiciariamente cometido e a reaccdo que o mesmo
pudesse gerar na comunidade. A nova redaccao da al. c) do art. 2042 veio afastar qualquer possivel davida
sobre este aspecto, apontando claramente no sentido que j& antes era correcto” (Medidas de Coaccao,

Rev. do Cej, 2008, n29 especial, p. 131).

A justificacdo apresentada no despacho, bem como a globalidade do episédio de vida indiciado, mesmo, ou
sobretudo, de acordo com a versao dos factos apresentada pelo recorrente e pelos restantes detidos, é

indiciadora da existéncia de “ajustes de contas”, que nao ficaram (ainda) feitas.

E este juizo relativamente a um comportamento previsivel é também relevante quanto ao ultimo dos

perigos.

O perigo de continuacdo da actividade criminosa ndo tem que resultar, necessariamente, da existéncia de

passado criminal.

E, como nota Germano Marques da Silva, “a aplicacdo de uma medida de coaccao nao pode servir para
acautelar a pratica de qualquer crime pelo arguido, mas tdo sé a continuacao da actividade criminosa pela
qual o arguido estd indiciado” (Curso de Processo Penal, Il, p. 246/7), ou seja, prevenir apenas

comportamentos que sejam prolongamento da actividade ja indiciada.

A possibilidade de se tratar de um acto isolado, irrepetivel e Unico na vida do arguido cede perante um

concreto perigo de continuacao.

Claro que da marcha do processo poderd vir a resultar a atenuacdo das exigéncias cautelares que
determinaram a aplicacdo da medida de coaccao, o que, por imperativo legal, determinard a sua

substituicao por outra menos grave (art.2122, n23 do CPP).

Por tudo, e ndo pondo em causa, as razdes do recorrente, os indicios fortes e os “perigos” que o despacho
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recorrido considerou existirem, a prisdo preventiva mantém-se adequada as exigéncias cautelares
requeridas no caso e proporcional a gravidade dos crimes e as sancdes que previsivelmente venham a ser
aplicadas.

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso, e confirma-se a decisao recorrida.

Condena-se o recorrente em 4 UCC de taxa de justica.

Evora, 13.11.2012

(Ana Maria Barata de Brito)

(Anténio Jodo Casebre Latas)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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