E Direito
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES | PENAL

Acérdao
Processo Data do documento Relator
35/19.0GCBRG.G1 8 de marco de 2021 Armando Azevedo

DESCRITORES
Justo impedimento > Requisitos legais > Doenca > Recurso

extemporaneo

SUMARIO

I- Considera-se justo impedimento o evento nao imputavel a parte nem aos seus
representantes ou mandatarios, que obste a pratica atempada do ato, cfr. n® 1
do artigo 1409 do CPC, ex vi do artigo 42 do CPP

lI- A referida definicao legal de justo impedimento, que saiu da Reforma do CPC
de 1995, constitui um conceito indeterminado que importa densificar e
concretizar, o qual faz apelo ao conceito de culpa, perfilhado no n? 2 do artigo
487¢ do C. Civil, ou seja, a diligéncia do bonus pater familias, a diligéncia que o
homem médio teria nas circunstancias do caso concreto, sem prejuizo do
especial dever de diligéncia que incumbe aos advogados na observancia dos
prazos perentérios.

- A doenca para constituir justo impedimento tera de impossibilitar
absolutamente a pratica atempada do ato por razdes que nao sejam imputdveis
ao requerente, o que sucederd quando a doenca seja subita, imprevisivel e
grave.

IV- A doenca invocada nao é grave se, apesar dela, a requerente, na qualidade

de advogada, tiver continuado a exercer a sua atividade profissional, aceitando
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o risco de nao avaliar, com a necessaria atencao e cuidado, cada situacao e

responder a todas a solicitacdes atempadamente.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccao Penal do Tribunal

da Relacao de Guimaraes:
I- RELATORIO

1. No processo comum singular n? 35/19.0GCBRG, do Tribunal Judicial da
Comarca de Braga, Juizo Local Criminal de Guimaraes - |3, em que é arguido D.
J., com os demais sinais nos autos, por sentenca proferida e depositada em
15.06.2020, foi decidido, no que para o caso releva, o seguinte (transcricao):

a) absolver o arguido D. J. da pratica de um crime de furto qualificado, previsto
e punido pelos artigos 203.2, n.2 1, e 204.2, n.2 2, alinea e), ambos do Cddigo
Penal;

b) julgar totalmente improcedente o pedido de indemnizacao civil, absolvendo
integralmente o arguido D. J.;

2. Ndo se conformando com tal decisdo, dela interp6s recurso o assistente A. V.,

extraindo da respetiva motivacao, as seguintes conclusdes [transcricao]:

A) Veio o Tribunal a quo proferir sentenca nos presentes autos que absolveu o
arguido de um crime de furto qualificado, previsto e punido pelos artigos 2039,
n.2 1 e 2049, n.2 2, alinea e) ambos do Cédigo Penal.

B) Atenta a producao de prova documental e pericial junto aos autos, como da

restante prova produzida em sede de audiéncia de julgamento devidamente
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confrontada com as regras de experiéncia e com a livre conviccao do julgador
(conforme artigo 1272 do C.P.P) bem como o principio da presuncao de
inocéncia previsto no artigo 322 , n.2 2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa.

C) Decisao com a qual o ora recorrente nao se conforma, isto porque, entende
ter sido carreado para os autos prova, quer documental, quer pericial quer
testemunhal, suficiente para que o Arguido fosse condenado pela pratica de um
crime de furto qualificado, previsto e punido pelos artigos 2032, n.2 1 e 2042, n.2
2, alinea e) ambos do Cédigo Penal.

D) Considera assim o Recorrente incorrectamente julgados como provados 0s
factos constantes do Pontos 2.1 a) e B) dos Factos Provados da Sentenca que
no seu entender deveriam ter sido julgados como provados como sendo o
arguido o autor dos mesmos.

E) Mais considera o Recorrente incorrectamente julgados como nao provados os
factos constante das alineas A, B), C), D), F), G), H), I) e J) dos Factos nao
provados da Sentenca que no seu entender deveriam ter sido julgados como
provados.

F) Em sede de Audiéncia de Julgamento foi inquirido o ora
Recorrente/Assistente, com depoimento registado na Acta de Audiéncia de
Julgamento no gravado através do sistema integrado de gravacao digital,
disponivel na aplicacao informatica do Tribunal, que afirmou, em suma, que sé
podia ter sido o arguido a praticar os factos, uma vez que mais nenhuma
pessoa tinha acedido a sua habitacdo e, bem assim, este sabia que o assistente
tinha quantias monetarias em casa facto esse confirmado pela testemunha M.
V..

G) Encontra-se ainda junto aos autos, a fls. 14 o Relatério Técnico de Inspeccao
Judiciaria, que apds a realizacao de diversas diligéncias e recolha de indicios
probatérios; a fls 22 o Relatério Fotografico, a fls 25 e seguintes o Relatério de

exame pericial n.2 ......... 30, elaborado pelo NAT de Braga.
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H) Resulta das conclusdes do Relatério de exame pericial aos vestigios
lofoscépicos recolhidos que foi estabelecida identidade entre o vestigio
digital assinalado com a referéncia alfanumeérica “Al.7”, constante na
Fotografia 3 e a impressao digital correspondente ao dedo auricular da
mao direita do individuo identificado como sendo o arguido, melhor
identificado a fls...

I) Ora tal vestigio lofoscépicos identificado como Al.7 encontra-se identificado
na reportagem fotografica na fotografia n.2 7 constante de fls 23, recolhido na
parte interior do parapeito da referida janela sendo indicado os
azulejos, local onde foram revelados e recolhidos os vestigios
lofoscopicos referenciados por “Al.6 e A1.7”

J) Ou seja, o vestigio lofoscopicos do arguido foi encontrado no parapeito
interior da habitacao, no primeiro piso da habitacao.

K) De salientar que em mais nenhum outro local da habitacao foram recolhidos
vestigios lofoscépicos do arguido e/ou de qualquer outro cidadao.

L) Encontra-se assente, quanto a dinamica dos factos, que a entrada na
habitacao foi efectuada apds ter escalado um telhado, ter retirado a janela que
dd acesso a casa de banho - local onde foram encontrados os vestigios
lofoscépicos do arguido.

M) Nestes termos, atenta a prova quer testemunhal prestada em sede de
Audiéncia de Julgamento quer a prova documental e pericial junta aos autos,
apontam, sem margens de e para duvidas que o arguido se fez introduzir na
habitacao do assistente e retirou as quantias identificadas a fls.. tendo feitas
suas.

N) Assim sendo deveria o Ponto 2.1, alineas A) e B) dos Factos Provados da
Sentenca terem sido julgados como provados -que foi o arguido a
introduzir-se na habitacao do assistente e que retirou a quantia de
2.500€ fazendo sua - e os pontos A, B), C), D), F), G), H), I) e ]) dos Factos nao

provados da Sentenca deveriam terem sido julgados como provados.
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O) Da conduta do arguido resultaram os danos para o Assistente que resultaram
provados nos autos, pelo que se encontra preenchidos os elementos tipicos do
crime do qual vinha acusado.

P) Pelo que, resultando provada toda a matéria da Acusacao, conforme supra
exposto, e mediante a reapreciacao da prova gravada, designadamente, dos
depoimentos do Assistente e da testemunha M. V., dever o Arguido ser
condenado pela pratica de um crime de um crime de furto qualificado, previsto
e punido pelos artigos 2032, n.2 1 e 2049, n.2 2, alinea e€) ambos do Cddigo
Penal

Q) Por conseguinte, dever. o presente recurso ter provimento e a sentenca de
gue se recorre ser revogada e substituida por outra que condene o Arguido pela
pratica de um crime de furto qualificado, previsto e punido pelos artigos 2039,
n.2 1 e 2049, n.2 2, alinea e) ambos do Cédigo Penal.

R) Existindo factos e provas que claramente indiciam a pratica do crime pelo
arguido para os quais apenas este poderia fornecer uma explicacao cabal, ao
nao o fazer outra ndao poderd ser a conclusao que nao a de que efetivamente
tais indicios sao o resultado da pratica do crime pelo arguido, sob pena de
desvirtualizacao do procedimento criminal.

S) Nestes termos, e face ao supra exposto deverao V. Exas proceder a
substituicao da decisao do douto tribunal “a quo” substituindo-a por outra que
se coadune com a pretensao ora exposta, fazendo assim a tao Costumada

JUSTICA!

3. O Ministério Publico, na primeira instancia, respondeu ao recurso interposto

pelo arguido, tendo concluido nos termos seguintes (transcricdo):

1. Vem o presente recurso interposto pelo assistente A. V. da douta sentenca
gue absolveu o arguido D. . da pratica de um crime de furto qualificado, p. e p.

pelos artigos 203.9, n.?1 e 204.9, n.?2, alinea e), ambos do Cédigo Penal.
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2. Pretende o assistente sindicar o julgamento de toda a matéria de facto,
considerando que foram incorretamente julgados, quer os factos constantes da
matéria de facto provada, que os factos dados como nao provados.

3. Entende o recorrente que a prova documental e pericial junta aos autos e a
demais produzida em julgamento deveriam levar a decisao de sentido contrério
a absolvicao, e a consequente condenacao do arguido como autor do referido
crime.

4. A impugnacao ampla do julgamento da matéria de facto, num modelo de
recurso cComo O que vigora no sistema processual penal portugués, nao
consente a amplitude de um novo julgamento alargado a tudo quanto a
primeira instancia apreciou ou julgou, impondo, por isso, ao recorrente, a
concentracao sobre a enumeracao dos concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados e das concretas provas que impdem decisao diversa da
recorrida, reclamando-se que, quanto a estas, o recorrente observe também as
determinantes do artigo 412.2, n24 do Cdédigo de Processo Penal.

5. Na sua motivacao, o recorrente/assistente faz uma transcricao integral das
suas declaracbes e do depoimento da testemunha M. V., bem como do
resultado do exame pericial e demais prova documental, para depois fazer uma
leitura subjetivista da mesma, no sentido que melhor convém a sua pretensao
de condenacao.

6. Em momento algum -, que nao apenas de forma muito genérica -, pde em
crise o raciocinio em que o Mm® Juiz a quo assentou a sua conviccao, que se
ancora numa analise critica dessa mesma prova, ou sem indicar as concretas
passagens da prova passiveis de infirmar esse raciocinio, que impusessem
decisao diversa da recorrida.

7. A irresignacao do recorrente traduz-se numa critica inconsistente aos termos
em que a prova foi apreciada, com o sublinhar de um ou outro segmento das
declaracbes do assistente ou do depoimento da testemunha, ou na mera

existéncia de um vestigio lofoscopico do arguido, sem visao cinematica e com
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total desconsideracao das duvidas que se interpuseram na concatenacao dos
factos sob julgamento.

8. O tribunal a quo formou a sua conviccao, dentro dos limites consentidos pelo
principio da livre a apreciacdao da prova previsto no artigo 1272 do Cdédigo de
Processo Penal, tendo procedido a uma analise critica da prova e explicitando o
raciocinio que conduziu a densificacao dos factos provados e nao provados,
como exige o artigo 374.2. n.2 2 do Cédigo de Processo Penal.

9. A decisao de facto encontra-se motivada, com indicacao das provas em que
se baseou e com a selecao dos factos provados e nao provados, tendo sido
esgotado todo o thema probandum.

10. A conviccao do Mm.? Juiz a quo foi pessoal, propiciada pela imediacao e pela
oralidade, em contacto direto com o arguido e demais intervenientes
processuais, ao ponto de ser possivel captar as suas emocoes, reacoes,
comportamentos, dados de personalidade, e tudo o mais que conduz a decisao,
posicionamento de que nao dispde o Tribunal de recurso.

11. Fé-lo ainda no estrito respeito pelos principios estruturantes da presuncao
da inocéncia e do in dubio pro reo, constitucionalmente consagrados no artigo
32.9, n. 22 da C.R.P, em particular no atinente a duvida relativa as concretas
circunstancias em que podera ter sido deixado o vestigio lofoscépico do arguido
na casa de banho da habitacao.

12. Duvida essa que, concatenada com a demais prova produzida, se revelou
intransponivel, e que forcosamente conduziu a consideracao de como nao
provado que tenha sido o arguido o autor do crime de furto de que foi vitima o
ora recorrente.

13. Nao restam duvidas que perante a prova produzida e a analise critica que
dela foi feita na sentenca a quo a decisao subsequente que absolve o arguido é
o culminar de um processo l6gico de deducao e integracao dos factos, que nao
€& merecedor de qualquer censura.

14. A divergéncia pessoal e subjetivista do recorrente que olvida tais principios,
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nao merece o acolhimento pretendido.

Nesta conformidade, entende o Ministério Publico que o recurso interposto pelo
assistente nao merece provimento, devendo manter-se a douta sentenca
recorrida, nos seus precisos termos, fazendo assim, V. Ex.8s, a acostumada

JUSTICA.

4- O arguido respondeu ao recurso interposto pelo assistente, tendo concluido
nos termos seguintes (transcricao):

1. A douta sentenca em crise nao é merecedora de qualquer reparo ou censura,
devendo ser integralmente mantida.

2. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo nao violou nenhuma das nocodes
juridicas ou das normas invocadas pelo Recorrente, tendo delas feito uma
adequada interpretacao.

3. Carece de qualquer fundamento o recurso ora interposto, pelo que deve ser
mantida e confirmada a decisao que julga como nao provada a acusacao
deduzida contra o recorrido e que absolve o mesmo Da pratica do ilicito
juridico-penal pelo qual vinha acusado, bem como do pedido de indemnizacao

civil contra aquele peticionado.

TERMOS EM QUE,
negando provimento ao presente recurso e confirmando integralmente e nos
seus precisos termos a douta sentenca recorrida, fardo Vossas Exceléncias,

Venerandos Desembargadores, a habitual e sempre, JUSTICA!

5. Nesta instancia, na sequéncia de promocao do Exmo. Senhor Procurador-
Geral Adjunto - que tendo constatado que o recorrente havia interposto o
recurso no terceiro dia util apés o termo do prazo, procedendo apenas ao
pagamento da multa pelo valor devido se tivesse sido interposto no segundo

dia atil apdés o termo do prazo - pelo Exmo. Juiz Desembargador Relator foi
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proferido despacho a ordenar a Seccao que procedesse a liquidacao da multa
devida em virtude de o recurso ter sido apresentado no terceiro dia util apés o
termo do respetivo prazo, e a notificacdo do recorrente para proceder a
liguidacdo da parte da multa em falta, acrescida da penalizacado ai prevista, nos
termos do disposto no artigo 1072-a al. ¢c) do CPP e n2 6 do artigo 1392 do CPC.
6- O recorrente, apesar de notificado para proceder ao pagamento entre
29.10.2020 e 17.11.2020, do valor liquidado, nao procedeu ao respetivo
pagamento, nada tendo informado no processo.

7- Em face disso, em 26.11.2020, Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto
emitiu o seu parecer no sentido de que o recurso devera ser rejeitado,
porguanto o recorrente nao efetuou o pagamento do complemento da multa e
respetiva penalizacao, pelo que, nos termos do disposto no n.2 3 do art. 139.°
do Céd. Proc. Civil, aplicavel ex vi art. 4.2 do Cdéd. Proc. Penal, extinguiu-se o
direito da pratica do ato.

8 - Cumprido o disposto no artigo 4172 n922 do CPP, nao foi apresentada
qualquer resposta no prazo legal.

9- Encontrando-se o processo concluso ao Exmo. Juiz Relator para proferir
decisao, em 17.12.2020, a ilustre mandataria do assistente apresentou
requerimento no qual responde ao parecer do Exmo. PGA e suscita o incidente
de justo impedimento para a pratica do ato, motivo pelo qual o arguido e o Ex.
Procurador-Geral Adjunto foram notificados para, querendo, se pronunciarem.
10- O Exmo. Procurador Geral Adjunto pronunciou-se, em sintese, no sentido de
que, ainda que se admitisse que os fundamentos alegados pela requerente
constituissem justo impedimento, o requerimento em que este é invocado é
extemporaneo.

11. Apods ter sido efetuado exame preliminar, foram colhidos os vistos legais e

realizou-se a conferéncia.

II- FUNDAMENTACAO
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1- Objeto do recurso

O ambito do recurso, conforme jurisprudéncia corrente, é delimitado pelas suas
conclusdes extraidas pelo recorrente da motivagao apresentada, sem prejuizo
naturalmente das questdes de conhecimento oficioso (1) do tribunal, cfr. artigos
4029, 403%2 e 4122, n° 1, todos do CPP.

Assim, considerando o teor das conclusGes do recurso interposto no sentido
acabado de referir, a Unica questao colocada pelo recorrente consiste na
impugnacao ampla da matéria de facto, com recurso a prova gravada, em
conformidade com o disposto no artigo 4122, n% 3 e 4 do CP.

Antes, porém, como questao prévia importa conhecer do invocado justo
impedimento para a pratica de ato processual, e, consequentemente, da

tempestividade do presente recurso.
2- A decisao recorrida

1. Na sentenca recorrida foram considerados como provados e nao provados 0s

seguintes factos, seguidos da respetiva motivacao de facto [transcricaol:
2.1. Matéria de facto provada

a) No periodo compreendido entre as 21.00 horas do dia 13 de janeiro e as 06
horas e 45 minutos do dia 14 de janeiro de 2019, um individuo nao
concretamente identificado dirigiu-se a Rua ..., em ..., Braga, a residéncia do
assistente e demandante civil A. V;

b) Ai chegado, apds ter escalado um telhado, um individuo nao concretamente
identificado retirou o vidro da janela que da acesso a casa de banho da casa do

ofendido e introduziu-se no seu interior, de onde posteriormente retirou e fez
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seu, levando consigo, do interior de uma gaveta da mesinha de cabeceira do

guarto, a quantia de 2500,00€ (dois mil e quinhentos Euros) em numerario.

*

2.2. Matéria de facto nao provada

Resultou nao provada toda a restante matéria de facto constante da acusacao
de fls. 95 e 96 e do pedido de indemnizacao civil de fls. 112 a 123,

nomeadamente, que:

a) O arguido D. J. é que praticou os factos melhor descritos nas alineas a) e b)
da matéria de facto provada;

b) O arguido D. . sabia que a gaveta da mesinha de cabeceira e o seu conteldo
monetario melhor identificados na matéria de facto provada se encontravam no
interior da residéncia do assistente A. V., que ndao eram seus, e que nao poderia
aceder ao seu interior;

c) Ainda assim decidiu fazé-lo, retirando o vidro da janela de acesso a casa de
banho, introduzindo-se no seu interior e levando consigo os objetos supra
descritos, fazendo-os seus;

d) Para se introduzir no interior da residéncia, o arguido utilizou as suas maos
colocando-as no vidro da janela da casa de banho;

e) Atuou o arguido D. ). de forma livre e voluntdria, com o propésito
concretizado de fazer seus os objetos do ofendido e melhor identificados na
matéria de facto provada e de os fazer seus, integrando-os no seu patriménio,
bem sabendo que os mesmos nao lhe pertenciam e de que o fazia contra a
vontade do seu legitimo proprietario, causando-lhe prejuizo, o que representou;
f) O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei penal;

g) Como consequéncia direta e necessaria da conduta do arguido, o assistente

e demandante civil sentiu um desgosto muito grande;
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h) Como consequéncia direta e necessaria da conduta do arguido, o assistente
e demandante civil andou durante varias semanas incomodado, com o sistema
nervoso perturbado seriamente;

i) Como consequéncia direta e necessaria da conduta do arguido, o assistente e
demandante civil sente que foi manipulado e enganado pelo arguido, sentindo-
se constantemente humilhado;

j) Como consequéncia direta e necessaria da conduta do arguido, o assistente e

demandante civil vive constantemente assustado.

X

2.3. Fundamentacao da decisdao sobre a matéria de facto

A conviccao deste Tribunal quanto a matéria de facto resultou da cuidadosa
analise de toda a prova documental e pericial junta aos autos, bem como da
restante prova produzida em sede de audiéncia de julgamento, devidamente
confrontada com as regras da experiéncia e com a livre conviccao do julgador
(cfr. o artigo 127.2 do C.P.P.), bem como com o principio da presuncao da
inocéncia previsto no artigo 32.2, n.2 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Relativamente a matéria de facto provada, a conviccao deste Tribunal resultou
das declaracoes do assistente e demandante civil A. V., o qual confirmou que foi
alvo de um furto ocorrido no interior da sua residéncia, descrevendo que o seu
autor entrou pela janela da casa de banho, cujo vidro retirou e cuja persiana
levantou. Mais esclareceu que tudo aconteceu durante a noite e enquanto o
assistente e a sua esposa dormiam em quartos separados, nao tendo dado por
nada até que acordaram na manha seguinte. O assistente mais confirmou o
valor em numerario que foi subtraido do interior da sua residéncia, mais
propriamente do interior de uma gaveta da mesinha de cabeceira do quarto

onde atualmente dorme a sua esposa.
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Quanto a matéria de facto nao provada, a conviccao deste Tribunal resultou da
inexisténcia de prova inequivoca e concludente capaz de contrariar o principio
da presuncao da inocéncia de que beneficia o arguido nos termos do artigo
32.2, n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa.

Antes de mais importa referir que o arguido D. J. nao prestou declaracées em
sede de audiéncia de julgamento, ficando em siléncio. Tal conduta processual,
nos termos do disposto no artigo 343.2, n.2 1, do C.P.P, nao o desfavorece, em
obediéncia ao comando constitucional previsto no artigo 32.2, n.2 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

O assistente e demandante civil A. V. nao presenciou qualquer facto praticado
pelo arguido e descrito na acusacao. Com efeito, o mesmo esclareceu que foi
dormir e apenas se apercebeu do furto quando acordou no dia seguinte e viu a
janela da casa de banho sem vidro, aberta e com a persiana levantada, tendo
dado pela falta da quantia monetaria guardada na mesinha de cabeceira do
quarto onde dorme atualmente a sua esposa.

Conforme resulta das fotografias n.2 7 e n.2 8 do relatério técnico de inspecao
judiciaria de fls. 19 a 23, foram recolhidos dois vestigios lofoscépicos (digitais)
do lado interior da casa banho, mais propriamente no parapeito da janela, e que
tiveram valor identificativo.

Com efeito, apds analise comparativa com as impressdes digitais existentes nos
ficheiros da Policia Judiciaria, concluiu-se que os vestigios recolhidos no
parapeito interior da janela de casa de banho do assistente foram produzidos
pelos dedos anelar e auricular da mao direita do arguido (cfr. o relatério de
exame pericial de fls. 25 a 31).

Sucede que os vestigios recolhidos ndao permitem, sé por si, concluir de forma
inequivoca que foi 0 arguido D. J. o autor do crime de furto.

Por um lado, importa referir que foram igualmente recolhidos vestigios
lofoscépicos no exterior da janela (cfr. os vestigios Al.l a Al.5), mais

propriamente no lado exterior da persiana (cfr. fotografia n.2 6 de fls. 23), num
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total de cinco, e que inequivocamente correspondem a vestigios ai deixados
pelo autor do crime, porquanto foi necessario levantar a persiana para retirar o
vidro da janela, abrir a mesma e aceder ao interior da casa de banho. Sucede
gue tais vestigios nao foram identificados como sendo do arguido.

Por outro lado, a testemunha M. V. - companheira do arguido e neta do
assistente e da sua esposa -, declarou sob juramento que uns dias antes foi com
o arguido e a sua filha visitar a sua avo - a esposa do assistente e residente na
mesma habitacao -, tendo o arguido ido até a casa de banho, sendo essa a
Unica justificacao para o aparecimento dos vestigios no parapeito interior da
janela.

Anota-se que o assistente admitiu que o arguido efetivamente esteve com a sua
neta no interior da sua residéncia em visita a sua esposa antes do crime de
furto ter ocorrido, embora tendo negado que o mesmo tenha ido a casa de
banho, negacao essa que nao surgiu de forma segura, inequivoca e perentéria,
pois o assistente nao esteve com o arguido e a sua companheira durante toda a
visita.

Por estes motivos, em obediéncia ao principio da presuncao da inocéncia do
arguido e do principio in dubio pro reo, previstos no artigo 32.¢, n.2 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, impd6s-se considerar como nao provado
gue tenha sido o arguido o autor do crime de furto de que foi vitima o

assistente.
3- Apreciacao do recurso
- Questao prévia

3.1- No caso em apreco, 0 recorrente interpds o presente recurso no terceiro
dia util apds o termo do respetivo prazo. Apesar disso, aquando da interposicao

do recurso, o recorrente procedeu ao pagamento da multa pelo valor devido
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como se o0 recurso tivesse sido interposto no segundo dia util apds o termo do
prazo.

Em face do assim ocorrido - o que apenas foi verificado encontrando-se os
autos ja neste Tribunal da Relacao - o recorrente foi notificado para proceder a
liquidacao da parte da multa em falta, acrescida da penalizacao ai prevista, nos
termos do disposto no artigo 1072-A, al. ¢) do CPP e n? 6 do artigo 1392 do CPC.
Porém, o recorrente, apesar de notificado para proceder ao pagamento entre
29.10.2020 e 17.11.2020, do valor de €153,00 liquidado pela Seccao de
processos, correspondente a parte da multa em falta e a penalizacao, nao
procedeu ao respetivo pagamento, nada tendo informado no processo.

Os autos foram com vista ao Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto, o qual,
em 26.11.2020, emitiu o seu parecer no sentido de que o recurso devera ser
rejeitado, porquanto o recorrente nao efetuou o pagamento do complemento da
multa e respetiva penalizacao, pelo que, nos termos do disposto no n.2 3 do art.
139.2 do Céd. Proc. Civil, aplicavel ex vi art. 4.2 do Céd. Proc. Penal, extinguiu-
se o direito da pratica do ato.

Cumprido o disposto no artigo 4172 n°2 do CPP, ou seja, notificado o aludido
parecer do Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto, através de carta registada
de 27.11.2020, ao arguido e ao assistente, nao foi apresentada qualquer
resposta.

Tendo o processo sido concluso, em 17.12.2020, ao Relator para proferir
decisao, neste mesmo dia, mas ja depois de ter sido aberta referida conclusao,
a ilustre mandatédria do assistente apresentou requerimento intitulado de
“resposta” e suscita o incidente de justo impedimento para a pratica do ato,
juntando comprovativo do pagamento, através de Multibanco, em 10.12.2020,
da quantia de 306,00€.

O arguido e o Ex. Procurador-Geral Adjunto foram notificados para, querendo,
se pronunciarem.

Apenas o Exmo. Procurador Geral Adjunto se pronunciou, aduzindo, em sintese,
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no sentido de que, ainda que se admitisse que os fundamentos alegados pela
requerente constituissem justo impedimento, o requerimento em que este é

invocado é extemporaneo.

3.2- No contexto processual descrito, a requerente, como se disse, veio suscitar
a pratica atempado do ato - pagamento da multa, acrescida da sancao legal - a
coberto do instituto do justo impedimento (2).

Considera-se justo impedimento o evento nao imputdvel a parte nem aos seus
representantes ou mandatarios, que obste a pratica atempada do ato, cfr. n? 1
do artigo 1402 do CPC, ex vi do artigo 42 do CPP.

A referida definicao legal de justo impedimento, que saiu da Reforma do CPC de
1995, constitui um conceito indeterminado que importa densificar e concretizar,
o qual faz apelo ao conceito de culpa, perfilhado no n? 2 do artigo 4872 do C.
Civil, ou seja, a diligéncia do bonus pater familias, a diligéncia que o homem
meédio teria nas circunstancias do caso concreto, sem prejuizo do especial dever
de diligéncia que incumbe aos advogados na observancia dos prazos
perentérios.

O instituo do justo impedimento permite a pratica do ato depois de esgotado o
prazo perentério por razoes natureza ético-juridica, pois que a ninguém se deve
exigir que pratique um ato quando esteja absolutamente impossibilitado de o
pode fazer por razdes relativamente as quais ndo contribuiu por forma
censuravel.

O reguerimento em que o incidente seja suscitado esta sujeito a um requisito
material que consiste na alegacao de uma situacao factual integradora do
conceito legal de justo impedimento e a requisitos formais, os quais tém que
ver, por um lado, com a sua instrucao e, por outro, com as circunstancias
temporais em gque devera ser apresentado.

Assim, o requerente devera: 19- apresentar o requerimento, acompanhado do

ato a praticar, oferecendo a prova do justo impedimento; 29- o requerimento
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tem de ser apresentado no prazo do n? 3 do artigo 1072 do CPP. Ou seja, o
requerimento para a pratica fora do prazo estabelecido por lei, com invocacao e
prova de justo impedimento, deve ser apresentado no prazo de 3 dias, contado
do termo do prazo fixado quando o justo impedimento ja tiver cessado naquela
data ou da cessacao do impedimento, quando este se manteve para além do
termo do prazo legal.

3.3- No caso vertente a ilustre mandataria do assistente, como motivo do justo
impedimento por si suscitado, alegou a sua doenca e dos seus dois filhos.
Assim, em sintese, refere que procedeu ao pagamento de apenas 102,00€ por
estar convencida de que este valor era o correspondente aos dias do seu atraso
na interposicao do recurso; teve conhecimento, em 29.10.2020, para
pagamento da quantia de 153,00€, nos termos do disposto no artigo 139° do
CPC; segundo as suas prdprias palavras, “nao fez o pagamento, mas nao foi de
proposito, mas sim porque foi numa altura em que a aqui signataria tinha uma
vida virada do contrario derivado de doenca dos seus dois filhos e mesmo da
Signataria”.

Assim, quanto a sua prépria doenca, refere a requerente, nomeadamente, que
em 14.07.2020 sofreu um AVC, enquanto conduzia, tendo juntado documento
comprovativo da sua entrada no Servico de Urgéncia da Santa Casa da
Misericérdia de ... no dia 14.07.2020, pelas 09.30 horas, e saida, nesse mesmo
dia, pelas 10.47 horas, com prescricdo de medicacao; efetuou exame ao cranio
no dia seguinte, ou seja, em 15.07.2020, conforme documentos que juntou; em
20.10.2020 foi a uma consulta de Psiquiatria, conforme atestado médico que
juntou, data em que tinha uma diligéncia no Tribunal de Vila Nova de
Famalicao. Esta a ser acompanhada no Hospital de Braga, tendo consulta de
psiquiatria marcada para 23.12.2020, conforme documentos que junta.

No que se refere a doenca do seu filho mais velho A. L., a requerente alega que
teve de se deslocar a uma clinica varias vezes para que ele fosse tratado a

quistos que lhe surgiram no interior da boca, tendo sido intervencionado
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cirurgicamente entre 28.09.2020 a 29.10.2020, tendo acompanhado o filho
diariamente devido as complicacdes surgidas. Em 24.11.2020 levou o seu filho
a um psiquiatra e, desde o dia 05.11.2020, passou as noites sem dormir. Juntou
atestado médico de Pediatria, datado de 28.09.2020, atestando que o seu filho
A. L. nao pode comparecer as aulas, por um periodo provavel de 30 dias, por
motivo de doenca; juntou ainda atestado médico de Psiquiatria, com data de
24.11.2020, no qual se atesta que o referido filho da requerente encontra-se
doente desde 05.11.2020 e por tal motivo impossibilitado de exercer as suas
atividades discentes de forma continuada, e que necessita de manter
tratamento prescrito por tempo ainda indeterminado.

Mais refere a requerente que nao pode deixar de trabalhar devido aos seus dois
filhos, tendo feito um esforco para cumprir os seus deveres, apesar de ainda se
encontrar incapacitada; que a responsabilidade é totalmente sua e ndo do
assistente (seu cliente); enquanto profissional liberal trabalha isoladamente no
seu escritério; nas datas das notificacbes, pelas razdes que referiu, nao
conseguiu, em tempo util, solicitar a ajuda de colegas de outros escritérios. E
que, nao tendo procedido ao pagamento da quantia em falta, procedeu a tal
pagamento em 10.12.2020, conforme documento que junta.

3.4- Importa, antes do mais, que nos pronunciemos sobre a tempestividade em
que foi suscitado o incidente de justo impedimento.

O ato omitido a praticar consiste no pagamento entre 29.10.2020 e
17.11.2020, do valor de €153,00 liquidado pela Seccao de processos

A requerente apenas suscitou o incidente de justo impedimento em
17.12.2020, encontrando-se ja o processo concluso ao Exmo. Juiz
Desembargador relator para proferir decisao.

Apesar disso, e pese embora refira estar ainda incapacitada devido a sua
doenca, a requerente, em 10.12.2020 praticou o ato omitido, procedendo ao
pagamento em falta.

Ora, tendo o ato omitido sido praticado em 10.12.2020, isso significa que, a ter
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ocorrido uma situacao de justo impedimento, a mesma cessou, pelo menos,
nesta data. Tanto cessou que o ato pdde ser e foi praticado na data aludida.
Assim, devendo o ato omitido ter sido praticado até 17.11.2020, o incidente de
justo impedimento nao foi suscitado no prazo de trés dias contado da cessacao
do impedimento alegado, que ocorreu em 10.12.2020, mas apenas sete dias
depois, ou seja, em 17.12.2020, pelo que o respetivo requerimento nao foi
apresentado em tempo.

Nestes termos, o requerimento apresentado nao pode ser atendido por ser
extemporaneo.

3.5- Mas ainda que assim nao fosse, a situacao de doenca invocada nao
poderia constituir fundamento de justo impedimento da pratica do ato omitido.
Na verdade, a doenca para constituir justo impedimento terd de impossibilitar
absolutamente a pratica atempada do ato por razdes que nao sejam imputdveis
ao requerente, o que sucedera quando a doenca seja subita, imprevisivel e

grave.

No caso vertente, a doenca invocada, quer da requerente, quer do seu filho,
nao foram subitas e imprevisiveis. Com efeito, a requerente sustenta que a sua
doenca teve inicio em julho de 2020, ou seja, antes mesmo de ela ter interposto
o presente recurso e muito antes do tempo em que o ato omitido deveria ter
sido praticado (recorde-se que o ato deveria ter sido praticado de 28.09.2020 a
29.10.2020). Os problemas de saude do filho da requerente prologaram-se
também no tempo, tendo-se iniciado antes do momento em que o ato omitido
deveria ter sido praticado.

Acresce que a doenca invocada (da requerente e do seu filho) nao é grave, no
sentido de, por forca da doenca, a requerente ter ficado absolutamente
impossibilitada de poder praticar atempadamente o ato. Como ela prépria
refere, nao obstante a doenca, continuou a exercer a sua atividade profissional,

aceitando o risco de nao avaliar, com a necesséaria atencao e cuidado, cada
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situacao e responder a todas a solicitacdes atempadamente.

Ora, foi 0 que sucedeu no caso em apreco, pelo que a omissao da pratica do ato
no tempo proprio apenas a requerente é imputavel por nao ter procedido com o
cuidado que o exercicio da sua atividade profissional exigia. Alias, até pela
prépria natureza do ato omitido (pagamento de uma quantia através de MB
num prazo alargado), a requerente sempre poderia ter praticado o ato, no
tempo préprio, sendao por si, pelo menos através de terceiro (que nem
necessitaria de ser advogado), a quem poderia ter solicitado a pratica do ato.
Nesta conformidade, somos levados a concluir no sentido de que a requerente
atuou por forma negligente, ou seja, com culpa, razao pela qual nao se verifica
o justo impedimento invocado.

3.6- Como comegamos por dizer, o recorrente interp0s o presente recurso no
terceiro dia Util apds o termo do respetivo prazo e procedeu ao pagamento da
multa pelo valor devido como se o recurso tivesse sido interposto no segundo
dia util apds o termo do prazo.

O recorrente, apesar de notificado, nao procedeu ao pagamento da parte da
multa em falta, acrescida da penalizacao legalmente prevista, nos termos do
disposto no artigo 107¢%a al. ¢) do CPP e n?2 6 do artigo 1392 do CPC.
Posteriormente, veio suscitar o incidente de justo impedimento, mas sem
fundamento.

Assim sendo, o recorrente nao tendo interposto recurso dentro do prazo legal,
mas apenas no terceiro dia Util apds o termo do respetivo prazo, sem gue tenha
efetuado o pagamento da multa da penalizacao devida, apesar de notificado
para o efeito, extinguiu-se o direto de praticar o ato, nos termos do disposto no
artigo 1399, 1402 do CPC, ex vi do artigo 107-A do CPP.

O recurso é rejeitado sempre que se verifique causa que devia ter determinado
a sua nao admissao, nos termos do n2 2 do artigo 4142 do CPP, cfr. artigo 4209,
n2 1 al. b) do mesmo cédigo. E ndo é admitido, nomeadamente, quando for

interposto “fora de tempo”, cfr. o citado n? 2 do artigo 4142 do CPP, sendo que
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o recurso esta “fora de tempo” quando é interposto para além do prazo, o que é

0 caso.
1l - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem a

Seccao Penal do Tribunal da Relacao de Guimaraes em:

1) julgar improcedente o incidente de justo impedimento invocado pelo
assistente /recorrente;

Custas do referido incidente a cargo do assistente / recorrente, com taxa de
justica que se fixa em 2Ucs - artigo 5242 do CPP e artigo 72, n2 4 do RCP e
tabela Il anexa ao referido cédigo.

2) rejeitar o presente recurso, por ser extemporaneo, nos termos das
disposicdes conjugadas dos artigos 4149, n? 2, 4172, n? 6, al. b) e 4209, n°1 al.
b), todos do CPP.

Custas do recurso a cargo do assistente /recorrente, com taxa de justica que se
fixa em 3 Ucs - artigo 5152, n2 12 al. b) do CPP e artigo 82, n2 9 do RCP e tabela
lll anexa ao referido cédigo, a que acrescem 3 Ucs, cfr. n2 3 do artigo 4202 do
CPP.

Notifique.

Guimaraes, 08.03.2021
(Texto integralmente elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatarios

(artigo 942, n2 2 do C. P. Penal).

(Armando da Rocha Azevedo - Relator)

(Clarisse S. Goncalves - Adjunta)
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1. De entre as questdes de conhecimento oficioso do tribunal estao os vicios da
sentenca do n? 2 do artigo 4102 do C.P.P, cfr. Ac. do ST) n? 7/95, de 19.10, in
DR, I-A, de 28.12.1995, as nulidades da sentenca do artigo 3792, n21 e n? 2 do
CPP, irregularidades no caso no n? 2 do artigo 1232 do CPP e as nulidades
insanaveis do artigo 119 do C.P.P..

2. Salienta-se que seguimos aqui a posicao defendida no Ac. ST] de 25.10.2012,
processo 1627/04.7TBFIG-A.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, sequndo a qual
“Pode ser invocado como justo impedimento um facto ocorrido num dos trés
dias Uteis previstos no n2 5 do artigo 1452 do Cdédigo de Processo Civil”. E, por
isso, também em situacdes como a presente em gque é concedido um prazo

para efetuar o pagamento da multa e do acréscimo legal.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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