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I) - Ao regular a questao da aprovacao de modelo dos instrumentos de mediacao, nos quais se incluem os
alcoolimetros, o art. 22 do DL n.2 291/90, de 20/09, nao sé prevé que essa aprovacao tem a validade de dez
anos (prazo igualmente previsto no art. 62, n.2 3, da Portaria n.2 1556/2007, de 10/12), findo o qual carece
de renovacdo (n.2 2), como regula expressamente as consequéncias de a aprovacao nao ser renovada ou
ter sido revogada (n.2 7).

II) - Deste ultimo nimero resulta que o esgotamento do prazo de validade da aprovacao técnica, sem que
tenha havido lugar a renovacdo, ndo acarreta, por si sé, que os alcoolimetros do modelo em causa deixem
de poder ser utilizados, podendo sé-lo desde que satisfacam as operacdes de verificacdo a que tenham de
ser sujeitos, de acordo com as regras aplicdveis, ou seja, através das verificacOes peridédicas e
extraordindrias previstas nos arts. 42 e 52 do DL n.2 291/90 e no art. 52 do Regulamento do Controlo
Metrolégico dos Alcoolimetros (aprovado pela Portaria n.2 1556/2007), que continuarao a garantir a
fiabilidade metroldgica.

) - O art. 72, n.2 2, da Portaria n.2 1556/2007, ao dispor que "a verificacdo periédica é anual, salvo
indicacdo em contrdrio no despacho de aprovacdo de modelo", apenas significa que tem de haver uma
verificacao em cada ano civil, e nao que a verificacao tenha que ter lugar no prazo de um ano, contado dia
apés dia, da data da verificacdo imediatamente anterior, sem que tal contrarie o disposto no art. 42, n.2 5,
do DL n.2 291/90, segundo o qual "a verificacdo periédica é valida até 31 de dezembro do ano seguinte ao

da sua realizacdo, salvo regulamentacdo especifica em contréario”.

TEXTO INTEGRAL
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Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I. RELATORIO

1. No processo especial abreviado com o NUIPC 271/20.6GBBCL, a correr termos no Tribunal Judicial da
Comarca de Braga, no Juizo Local Criminal de Barcelos (Juiz 1), foi o arguido J. F. condenado, por sentenca
proferida e depositada a 03-06-2020, pela pratica de um crime de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelo art. 2922, n.2 1, do Cédigo Penal, na pena de 100 dias de multa, a taxa
didria de € 6,00, perfazendo o montante de € 600,00, bem como na pena acesséria de proibicdo de
conduzir veiculos com motor pelo periodo de 5 meses.

2. Inconformado, o arguido recorreu da sentenca, formulando as seguintes conclusdes, que, pela sua
excessiva extensdo, se afastam claramente do que é legalmente previsto e desejadvel (um resumo das
razdes do pedido), mas que, ainda assim, se opta por transcrever integralmente[1]:

1- O presente recurso tem por objeto a reapreciacdo da matéria de facto, nos termos do art. 2 410.2 do
CPP, bem como da matéria de direito, quer em consequéncia da reapreciacao da matéria de facto, quer,
igualmente, quando conjugada, a decisdo ora recorrida, com as regras de experiéncia comum (Cfr. n. 2 2
do art. 2410.2 do CPP).

2- Conforme oportunamente defendido, entendemos que o meio de obtencdo de prova que deu origem a
condenacdo do arguido e consequentemente a prova recolhida sdo inadmissiveis porquanto o alcoolimetro
utilizado para a medicdo da TAS se encontrava, a data dos factos, quer com a verificacdo peridédica
caducada quer como com a respetiva aprovacdo e homologacdo também caducadas.

3- Em nossa humilde opiniao, resulta da Douta sentenca, erro notério na apreciacao da prova.

4- Em conformidade, deverd a Douta sentenca recorrida ser revogada e substituida por outra que faca a
correta aplicacao do direito, conforme se demonstrara.

5- Salvo o devido respeito, urge mudarmos mentalidades no que concerne a aplicabilidade do instituto da
suspensao proviséria do processo no que tange ao crime ora em apreco e que ja vai sendo aplicado em
diversas Comarcas.

6- O mesmo se diga quanto a forma processual atribuida nestes casos pois, ndo fosse a ora mandatéria ter
requerido prazo para preparacao da defesa do Arguido, eventualmente nao teria verificado que a TAS que
constava da acusacao - 1,49 g/l - estava calculada de modo erréneo sendo o valor inferior, nem teria
verificado que o aparelho se encontrava, permitam-me a consideracao, ilegal.

7- Notem V. 2s Ex. 2s que, nestes casos em que estamos perante formas processuais mais encurtadas e
céleres, nada obsta a que haja aquilo a que designo de inquérito sumério: para se oficiar a juncao aos
autos por exemplo da ficha técnica dos alcoolimetros, relatérios de verificacdo periddica, e até fotografias
do mesmo para verificar o seu estado e respetiva selagem.

8- Com pena, tal ndo sé é raro acontecer como ndo se vislumbrou no caso dos presentes autos pelo que
teremos que nos cingir ao que deles consta.

9- Os depoimentos da testemunha e do Arguido foram claros e concretos.

10- Aquando da juncdo aos autos pela ora mandataria do requerimento para suspensao proviséria do
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processo - atendendo a que o arguido ndo possuia qualquer registo da pratica de crimes na sua Certiddo de
Registo Criminal - j& foram sendo levantadas suspeicdes no que tange ao valor de TAS apurado e ao meio
de obtencdo de prova.

11- Perante isso, pergunta-se: que diligéncias foram tomadas pelo Ministério Plblico- guardido da fase de
investigacdo, ainda que ndo tenha havido inquérito - para auxiliar no apuramento da verdade dos factos?
12- Ora, lamentavelmente cremos que nenhumas.

13- Nem procedeu a correcdo do valor da TAS nem oficiou a juncdo aos autos da documentacdo
indispensavel - em nossa opiniao - para aferir da eventual conformidade legal do alcoolimetro utilizado.

14- Limitou-se, apenas, a oficiar a juncdo aos autos da participacao do acidente de viacao o que - em nosso
humilde entender - peca por escassa.

15- Eis que chegados a fase de julgamento, salvo o devido respeito, o Meritissimo Juiz deu continuidade a
linha da escassez que veio sendo seguida e nao quis que se diligenciasse no sentido da descoberta da
verdade material.

16- Prova disso é a leitura e audicao atentas que se faca das suas intervencdes no desenrolar da audiéncia.
17- Merece a nossa censura o gracejo, com alguma cumplicidade, dirigido a Exma. Sra. Procuradora
aguando do depoimento do Arguido: “O tamanho do copo agora também nao o podemos medir, ndao
o temos aqui. Mais alguma coisa? ”

18- Importara realcar que os Arguidos sdo sujeitos processuais € ndo meros objetos processuais, gozando
de direitos fundamentais e constitucionalmente consagrados onde se destacam o direito a um processo
penal equitativo, o direito a presuncdo de inocéncia e o direito ao contraditério.

19- Saliente-se que nem a mandatdria, nem os Meritissimos Juizes, nasceram doutores e antes de todo e
qualquer cargo ou titulo adquiridos nascemos seres humanos merecedores de respeito e empatia pois no
final da vida todos teremos o mesmo destino e morada, tenhamos sido o Sr. Presidente da Republica, o Sr.
Primeiro Ministro, o Sr. Dr. ou a Sra. Dra., o Sr. Agente de Autoridade ou a Sra. Cantoneira.

20- Escusado sera dizer que, em tal gracejo se antevia a condenacdo do Arguido, fosse qual fosse o
contraditério vertido nos autos e, posteriormente, em sede de alegacdes.

21- Mediante as duUvidas suscitadas - os erros existentes - e toda a prova produzida em sede de audiéncia
de julgamento e, ainda, a constante dos autos ndo se compreende a total credibilidade atribuida pelo
tribunal ao meio de obtencao de prova utilizado.

22- Também ndo nos conformamos com a matéria fatual dada como provada mormente a constante das
alineas b) c¢) e d).

23- E certo que a atuacdo do Meritissimo Juiz se pauta pelo Principio da Livre Apreciacdo da Prova,
firmando a sua convic¢ao de acordo com a mesma.

24- Sendo assim, e nas palavras do Prof. Germano Marques da Silva: “A livre conviccao ou apreciacao da
entidade competente ndo poderd nunca confundir-se com apreciacao arbitraria da prova produzida nem
com a mera impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova. ”

Ferreira, in JORNADAS DE DIREITO PROCESSUAL PENAL, Centro de Estudos Judiciarios,

- Marques

Almedina/Coimbra, pag. 228.

25- A livre conviccdo ou apreciacao é, na expressado do Prof. Figueiredo Dias, “a conviccao da verdade dos
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factos para além de toda a duvida razoavel. " - In DIREITO PROCESSUAL PENAL, Coimbra Editora,
1974, Vol. |, pag. 205.

26- O arguido apesar de poder remeter-se ao siléncio, ndo o fez pois no seu entender nada tinha a ocultar a
douto tribunal:

“Procuradora do M.P.: “Relativamente ao que ele bebeu, quando o arguido pde em causa a taxa que
apresentou, relativamente ao que bebeu - o que é que ele bebeu e por que é que entdo entende...”

M. JUIZ: “O Sr. o que é que bebeu? ”

Arguido: “Eu sé bebi vinho Sr. Dr.”

M. JUIZ: “Bebeu vinho...”

Arguido: “Sim. Mais nada...”

M. JUIZ: “Tem ideia da quantidade? ”

Arguido: “O Sr. Dr. para af trés copitos, foi enquanto esperava...”

M. JUIZ: “O tamanho do copo agora também ndo o podemos medir, ndo o temos aqui. Mais alguma coisa?
Procuradora do M.P.: “E se relativamente a isso se acha que esses trés copos que nao poderiam dar a
taxa de 1,4 é isso? "

M. JUIZ: “Acha que esses trés copos...”

Arguido: “Sim é isso. Ndo ingeri mais alcool...

27- Saliente-se, contudo, que o facto de o arguido admitir que ingeriu bebidas alcodlicas nao pode ser tido
como confissdo da taxa de alcool apurada, a qual o Meritissimo Juiz entendeu fixar como matéria factual
provada.

28- Seguimos, por isso, o entendimento plasmado no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
datado de 11/09/2013:

“Confissao é o reconhecimento da realidade de um facto que é desfavordvel ao autor da declaracao (art.®
352°/CC), o que, transposto para o ambito do direito penal, significa o reconhecimento da prética de factos
penalmente relevantes.

O CPP, em consonancia com as garantias de defesa consagradas na C.R.P,, reconhece ao arguido o direito
de, relativamente aos factos que Ihe vém imputados, optar por manter em siléncio ou prestar declaracdes
e, consequentemente, de os confessar, caso em que ha que subsumir a confissdo ao regime decorrente do
art.®° 344°, do C.P.P, o que nao dispensa a compaginacdao dessa norma com outras, igualmente a ter em
conta.

Por forca do art.° 140°, do CPP, «As declaracdes do arguido é correspondentemente aplicavel o disposto
nos artigos 128. ° e 138. °, salvo quando a lei dispuser de forma diferente». Por seu turno, o n° 1 do art.°
128° estipula que «A testemunha é inquirida sobre factos de que possua conhecimento direto e que
constituam objeto de prova». Ora, ressalta deste normativo que quer as declaracdes do arguido, quer o
depoimento da testemunha, sé sdo relevantes relativamente a factos que sejam do conhecimento (em
regra direto) da pessoa que os relata, ou seja, os limites da capacidade cognitiva individual sdo também os
limites daquilo que, de forma juridicamente relevante, pode ser confessado. A contrario, a tudo o que

esteja para além desses limites ndo se pode aplicar a forca probatéria da confissao.
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Ora, o facto relevante para a taxa de alcoolemia, praticado pelo agente, suscetivel de confissdo é tdo-
somente a ingestdo de alcool - ou, quanto muito, essa ingestdo em quantidade suficiente e adequada a
producdo de uma taxa de alcoolemia igual ou superior a prevista na norma incriminadora. A taxa de
alcoolemia ndo é um facto suscetivel de confissdo. E um facto sujeito a prova vinculada, na medida em que
o resultado suscetivel de ser usado para o preenchimento da previsdo normativa carece de ser produzido
por determinado tipo de aparelho, em determinadas condicbes (conforma acima se viu). Ressalta a
insusceptibilidade de confissdo do facto (taxa) da impossibilidade de fazer subsumir a norma legal qualquer
agente que ndo tenha sido submetido a medicdo por intermédio do aparelho, ou da irrelevancia da
admissdao de uma taxa que nao tenha correspondéncia com a medida.

Independentemente de se considerar que estamos face a prova documental (uma vez que o resultado
consubstancia uma «notacdo corporizada em escrito ou qualquer outro meio técnico, nos termos da lei
penal» - artes® 164°/ 1, do C.P.P, e 255°- b) e 258°, do CP)[iv] ou pericial (por implicar a percecao ou
apreciacdo de factos que exijam «especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos» - art.° 151°,
do CPP)[v], certo é que o facto a provar apenas pode ser validamente adquirido através de medicao
(mecanica ou outra) e no respeito dos préprios limites da capacidade probatéria dos equipamentos em
causa.”

29- A ora mandataria continua a ser do entendimento que, persistem dlvidas quanto ao valor concreto da
taxa apurada.

30- Conforme oportunamente referido em sede de Contestacdo, a necessidade da fixacao legal de taxas de
erro, forcosamente nos levara a sopesar sobre a infalibilidade dos aparelhos utilizados na medicao da taxa
de alcoolemia.

31- Em humilde opinido, a sua infalibilidade estard longe de ser assegurada no caso ora em apreco.

32- O préprio Cédigo da Estrada no seu artigo 170.2 n. 2 3 refere que “o auto de noticia levantado e
assinado”- onde também se incluem os valores da TAS apurados - “faz fé sobre os factos presenciados pelo
autuante, até prova em contrario”.

33- De acordo com o artigo 7.2 da Portaria n.2 1556/2007, de 10 de Dezembro a verificagdo metroldgica do
aparelho deve ser feita anualmente.

34- Assim sendo, o aparelho utilizado no caso ora em andlise devia ter sido submetido a nova verificacao
metrolégica até ao dia 07/03/2020, o que nao ocorreu.

35- Forcosamente teremos que concluir que é impossivel assegurarmos com certeza que o aparelho
utilizado estava a funcionar adequadamente e que a taxa apurada era, sem qualquer duavida, a real no
momento.

36- Mediante a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento, cremos que ndo era e cremos que é
impossivel afiancar que a fiabilidade metrolégica do aparelho estava assegurada aquando da sua
utilizagao.

37- Salvo o devido respeito, uma vez excedido o prazo legal de verificacdo periédica do aparelho, ndo deve
o0 mesmo ser valorado como meio de obtencdo de prova idéneo e, consequentemente, ndo deve o
resultado da medicao feita valer como meio de prova.

38- E, ndo sendo admissivel o resultado da prova obtida através da medicao feita pelo alcoolimetro, por
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proibida (art. @ 125%/CPP), ndo se podia considerar como provados os factos constantes das alineas b) c) e
d) da matéria de facto dada como provada.

39- No que a esta tematica diz respeito entendeu o Meritissimo Juiz que a ora mandatéria ndo podia
guestionar o Sr. Agente sobre esta temdatica pois que a mesma era - apenas e sé - matéria de direito, e “o
Sr. nao pode mandar bitaites sobre as questoes de direito. ”

40- Ora, salvo o devido respeito, a mandatdria questiona o seguinte: se formular questdes sobre a
verificagao peridédica do alcoolimetro é matéria de direito, as questdes formuladas pelo Meritissimo Juiz
concernentes ao calculo das taxas de erro maximo sdo o qué?

41- Em humilde opinido parece-nos que abordar ambas as tematicas se vislumbrava essencial a boa
decisdo da causa e a descoberta da verdade material - atendendo que o arguido sempre colocou em causa
a TAS apurada- pelo que, entendendo o Exmo. Sr. Juiz que ndo competia a mandatdria explorar tais
tematicas, devia té-lo feito no uso dos seus poderes-deveres jd que esta matéria condiciona a subsequente
decisao de direito.

42- Nao o tendo feito, e salvo melhor opinido, existe um erro notério na apreciacdo da prova que importa
corrigir e uma clara violacao de principios basilares do nosso processo penal - o da investigacdo e o da
verdade material plasmado no art. 3402, n2 1 do C.P.P;

43- Importa chamar a atencao que, os agentes de autoridade tém também eles um cédigo de conduta e
um conjunto de deveres e procedimentos a adotar no exercicio da sua atividade.

44- Logo, os procedimentos que devem adotar nesse exercicio de atividade estdo regulamentados por lei,
decretos-lei, decretos-regulamentares e portarias devendo, por isso, ser conhecedores dos mesmos para
procederem a sua aplicacao.

45- Assim, cumpre-nos chamar a atencao para o depoimento e elucidacao desta questao pelo Sr. Agente,
ainda que de forma vaga dado as constantes chamadas de atencao para nao se pronunciar sobre a
questao:

D. A.: “ Entdo eu vou pedir ao Sr. Dr. para que a testemunha seja confrontada com o taldo do alcoolimetro
junto as folhas 8. Relativamente ao alcoolimetros como é que funciona a questdo das avaliacdes que sao
feitas?

M. Juiz: “Ndo. Isso é uma questdo de direito. O Sr. ndo pode mandar bitaites sobre as questdes de direito.
E sé sobre os factos...T4 bem? ”

D. A.: “Pronto...O Sr. Agente, quais s&0 os procedimentos antes da utilizacdo do Alcoolimetro? ”

T.: “Procedimento como assim? ”

D. A.: “Antes da utilizacdo o agente deve tomar algum procedimento? ”

T.: “Sim. "

D. A.: “Verificar alguma coisa? ”

T.: “Colocar uma boquilha nova e neste caso eu sei...se calhar posso responder...”

M. Juiz: “O qué? ”

T.: “O alcoolimetro tem a validade de um ano. ”

M. Juiz: “Ndo...isso a validade esta regulada por lei...isso foi uma questao de direito...” “

46- Ora, como bem referiu o Sr. Agente, o alcoolimetro tem a validade de um ano.
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47- E, se tem a validade de um ano, aquando da sua utilizacdo o mesmo encontrava-se com a verificacao
periddica caducada.

48- Nao menos importante sera realcar que nao deve merecer acolhimento o entendimento
plasmado na sentenca de que a verificacao do aparelho é valida até 31 de Dezembro do ano em
que deve ser renovada essa verificacao, conforme estipulado pelo artigo 4.2 n. 25 do D.L. n. 2
291/90, de 20/09.

49- Tal entendimento, além de erréneo é injusto.

50- Sendo vejamos.

51- No sumario do referido D. L. n. 2 291/90 de 20/09, podemos ler que o mesmo “Estabelece o
regime de controlo metrolégico de métodos e instrumentos de medicao. "

52- Notem que o mesmo nao se aplica, exclusivamente aos alcoolimetros, mas sim a todos os
instrumentos de medicao neles se podendo incluir: balancas, contadores de agua, contadores
de luz, sondas, analisadores de gases, taximetros, refractémetros, etc.

53- Aquele regime legal abarcava uma amdlgama de instrumentos e métodos de medicdo e nao
exclusivamente os alcoolimetros.

54- Ora, nenhum de nés precisara de ser dotado de excelsos conhecimentos técnicos para
percebermos que todos estes instrumentos apresentam caracteristicas muito distintas:
certamente que um contador de luz, que é parcamente manuseado por mao humana, tem
menos probabilidade de descalibrar do que uma balanca ou um alcoolimetro.

55- Nesse sentido, sentiu o legislador a necessidade de ir criando regulamentacoes especificas
para cada um dos instrumentos, o que veio fazer através de Portaria.

56- Assim, a titulo exemplificativo temos as seguintes portarias:

- Portaria 962/90 de 9/10: aprova o regulamento do controlo metrolégico de manémetros para
pneumaticos de veiculos automdveis, que se publica em anexo.

- Portaria 17/91 de 09/1: aprova o regulamento do controlo metroldgico dos contadores e
conjuntos de medicao de liquidos com exclusao da agua.

- Portaria 15/91 de 09/1: aprova o regulamento do controlo metrolégico das garrafas utilizadas
como recipientes de medida.

- Portaria 26/91 de 11/1: aprova o regulamento do controlo metrolégico dos instrumentos de
pesagem totalizadores continuos montados sobre transportador de tela.

- Portaria 21/2007 de 05/1: aprova o regulamento aplicavel aos contadores de agua limpa, fria
ou quente, para uso doméstico, comercial ou da industria ligeira.

- Portaria 20/2007 de 05/1: aprova o regulamento aplicavel aos analisadores de gases de
escape em veiculos automdveis.

- Portaria 18/2007 de 05/1: Aprova o regulamento aplicavel aos contadores de energia elétrica
ativa para uso doméstico, comercial e das industrias ligeiras.

- Portaria 1556/2007 de 10/12: Aprova o Regulamento dos Alcoolimetros.

57- Analisemos, portanto, o teor do artigo 4.2 n. 2 5 do ja referido D.L. n. 2 291/90, de 20/09.

58- O mesmo estatui o seguinte:
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“Artigo 4.2

Verificacao periddica(...)

5 - A verificacao periodica é valida até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua realizacdao,
salvo regulamentacao especifica em contrario. ”

59- Chamamos a atencao de V.2s Ex.2s para o Ultimo segmento: “salvo regulamentacao especifica em
contrario”.

60- Tal segmento tem originado as mais variadas interpretacdes, permitam-me a ousadia, todas elas
tremendamente injustas.

61- Como ja referido: o legislador foi criando regulamentacdes especificas para alguns dos instrumentos de
medicao.

62- No caso dos alcoolimetros, fé-lo através da Portaria 1556/2007 de 12/10 e a mesma estatui no seu
artigo 7.2 n. 2 2 que: “A verificacao periddica é anual (...) ” ndo se fazendo qualguer mencao que as
verificacOes periddicas sao vélidas até ao final do subsequente ano civil.

63- Fazendo justica ao Legislador: no que concerne ao instrumento de medicao “alcoolimetro”
temos que considerar que existe sim no nosso ordenamento juridico, a semelhanca de outros
instrumentos de medicao, regulamentacao especifica - a Portaria 1556/2007 de 12/10 - e que a
mesma regulamenta de modo contrario ao artigo 4.2 do D. L. n. 2 291/90 de 20/09, o prazo para
as verificacoes periddicas. (neste sentido veja-se o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes
datado de 22/06/2015 Processo 1089/15.3T8BRG.G)

64- Nao se trata aqui de aferir da hierarquia de diplomas legais, trata-se isso sim de aferir caso a caso e
instrumento a instrumento se existe regulamentacdo especifica a regulamentar o seu uso e,
consequentemente, as verificacbes periddicas pois, havendo, é ao regime especifico que se deve obedecer
j& que assim ordena o decreto-lei.

65- Posto isto, é forcoso concluir que o alcoolimetro da Marca Drager Modelo Alcotest 7110 MK IlIP, devia
ter sido submetido a verificacdo periddica até dia 07/03/2020, o que ndo ocorreu.

66- Se existe e bem rigor, parece-nos que o justo e o correto é que ele exista quer no que toca aos
interesses do Estado acautelados pelas forcas de seguranca quer no que toca aos interesses do cidadao
que, saliente-se, muitas vezes deixam de ser acautelados por receio, injusticas e, infelizmente,
desinformacao.

67- Perdoem-me a expressao, mas, nao podemos nem devemos querer um anjo para o estado e um diabo
para os cidadaos: devemos, isso sim, ser justos e imparciais na medida das nossas possibilidades.

68- Atentem na seguinte situacao pratica: se um automobilista faz 60 anos a 07/06/2020 e esta nessa
idade obrigado a proceder a renovacdo da sua carta de conducao, caso nao o faca e lhe seja feita paragem
por brigada de transito dois ou trés dias apds essa data, o mesmo serd autuado porque circula com a carta
de conducao caducada.

69- Prontamente os Srs agentes repreenderao o automobilista, alertando-o que deve estar mais atento e
que pode com a antecedéncia méxima de seis meses proceder a renovacao pelo que um potencial
esquecimento nao servird de justificacao.

70- Quem fala da renovacao das cartas de conducdo, fala também da inspecdo ao veiculo cujo prazo nao
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foi cumprido, por exemplo.

71- Se se exige e bem o cumprimento de regras por parte dos automobilistas, também se deve exigir que o
Estado e as forcas de seguranca as cumpram e procedam a verificacdo dos instrumentos sob sua alcada
nos respetivos prazos legais.

72- Um Ultimo ponto a salientar de extrema relevancia para a analise a fazer por V. 2s Ex.2s: o alcoolimetro
foi aprovado e homologado pelo Instituto Portugués da Qualidade através do despacho n. ¢ 11037/2007
publicado em diario da republica a 06/06/2007.

73- Por seu turno, a utilizacao do modelo foi autorizada pela Autoridade Nacional da Seguranca Rodovidria
através do Despacho n. 2 19684/2009 publicado em diario da republica a 27 de agosto de 2009.

74- As referidas homologacao e autorizacao de utilizagcao sao essenciais pois por um lado comprovam a
conformidade metrolégica dos aparelhos e por outro comprovam a sua aptidao para a realizacao dos testes
a que se destinam.

75- Nos termos do artigo 6.2 n. 2 3 da Portaria n. 2 1556/2007 a aprovacao do modelo é valida por 10
anos, salvo disposicao em contrario no despacho de aprovacao de modelo.

76- Ora, o despacho de aprovacao do modelo - despacho n. ¢ 11037/2007 - foi publicado em diario da
republica a 06/06/2007 e o despacho de autorizacdao de utilizacao - despacho n. 2 19684/2009 foi
publicado em diario da republica a 27/08/2009.

77- Independentemente do despacho que levemos em consideracdao para a contagem do ja
referido prazo de 10 anos, que no nosso entender deve ser o de aprovacao do modelo de
06/06/2007, devemos concluir que a aprovacao do modelo em discussao caducou em 2017 ou
2019, nao tendo sido alvo de renovacao até a presente data.

78- Salientar que, estes imperativos legais nao sao “mesquinhez” do legislador pois nao nos podemos
esquecer que estamos a falar de um aparelho, uma mdquina, passivel de avaria e com necessidade de
calibragem e ajustes técnicos pelo que a avaliacdo que conduz a renovacao da sua aprovacao e
homologacao é necesséria e essencial j& que entretanto poderdo surgir modelos mais atuais e completos
ou, isso sim de evitar, pode passados 1, 2 3 ou 10 anos apds a aprovacdo ser detetado algum defeito de
fabrico, o que colocard& em causa todos os aparelhos daquele modelo entretanto produzidos e,
consequentemente, todos os testes realizados.

79- Eis aqui chegados, nao podia o tribunal “a quo” ter outro entendimento que nao o de que
na data da fiscalizacao a que o arguido foi submetido, o aparelho nao sé6 estava com a
verificacdo peridodica caducada como também ndo se encontrava devidamente aprovado e
homologado conforme obriga a lei n. 2 18/2007 de 17 de maio no seu artigo 14.2 bem como a
portaria n. 2 1556/2007 nos seus artigos 6.2n.23 e 7.2 n. 2 2,

80- Por tudo que foi sendo dito, e salvo melhor opiniao, nao nos resta outra conclusao que nao a de que o
Tribunal recorrido fez errada interpretacao dos factos e inadequada aplicacao do direito aos mesmos,
havendo violacdo do principio da livre apreciacdo da prova, nos termos e para os efeitos do artigo 412.2 do
Cddigo de Processo Penal.

81- Resulta inequivocamente da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento, por si sé

conjugada com as regras da experiéncia comum, que ndo ha prova suficiente para julgar como provado o
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crime de conducao em estado de embriaguez, constante do artigo 292.2 do Cédigo Penal.

82- Nao devendo o taldo ser valorado, porque obtido através de aparelho irregular, nunca o tribunal “a
quo” podia ter dado como provados os factos constantes das alineas b) c) d).

83- A andlise que se faca da matéria de facto deve, salvo melhor opinido, ser balizada pelo principio in
dubio pro reo.

84- Quando o tribunal ndo lograr obter certeza dos factos, mas antes permanecer na duvida, como
acontece nos presentes autos, este terd que decidir em desfavor da acusacao, absolvendo o arguido.

85- Neste contexto ofendeu o tribunal, além do principio da livre apreciacéao da prova constante do artigo
127.2 do C.P.P., o principio in dubio pro reo.

86- Afloracdo normativa do Principio - com assento constitucional - da Presuncdo de Inocéncia do Arguido
até ao transito em julgado da sentenca de condenacao (art. ¢ 32.2, n. 25 da CRP).

87- Em suma, impde-se uma decisao diversa da recorrida, nos termos e para os efeitos do disposto nos al.
a) e b) do artigo 4312 e 412.2, ambos do C.P.P.: considerar-se como nao provados as alineas b) c) e d) dos
factos provados.

88- Absolvendo-se o arguido.

89- Sem prescindir e subsidiariamente, se outra for a interpretacao de V. 2s Ex.2s.:

No uso prudente dos art.9s. 719, 722 e 732 do Cédigo Penal, salvo melhor opinido, impor-se-ia medida de
pena, mais atenuada.

Notem V. 8s Ex. 2s que o Arguido ndo tem antecedentes criminais de qualquer espécie e nunca incorreu em
contraordenacdo por conducao em estado de embriaguez.

- O arguido vive com a sua familia em zona consideravelmente afastada do centro da cidade de Barcelos e
é 0 Unico elemento do agregado familiar que possui carta de conducdo pelo que estd a seu cargo as
deslocacdes que se vislumbrem necessarias.

- Necessita da sua carta de conducao quer para se deslocar para o seu local de trabalho quer no exercicio
das suas funcoes.

- E também o arguido quem assegura as deslocacdes da sua mulher- empregada téxtil- para o seu local de
trabalho.

- A crise econdmica que assola o pais, devido a pandemia, estd a conduzir ao desemprego de muitos
trabalhadores e, refira-se, os empregadores estao cada vez menos tolerantes.

- Ambos estdo com receio de perderem os seus empregos pois ndo tém outro meio de transporte-
mormente rede de transportes publicos- que assegure as suas deslocacdes.

- Atentas as circunstancias atenuantes ja referidas e as demais advindas em audiéncia de julgamento- que
em nosso entender nao foram consideradas- afigura-se-nos, em singelo considerando, ter sido aplicada
sancdo acessoéria desajustada ao quadro factual.

- Cremos, em humilde opinido, que atendendo a modesta condicao econémica do arguido a condenacdo a
pena de multa basta para que se considerem preenchidas todas as exigéncias de prevencdo geral e

especial que no caso se fazem sentir.
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PEDIDO
NESTES TERMOS E NOS DE DIREITO DEVE SER CONCEDIDO PROVIMENTO AO PRESENTE
RECURSO E, EM CONSEQUENCIA:

a) Ser revogada a decisdo da matéria de facto e substituida por outra nos termos propugnados nas
conclusdes anteriores;

b) Ser revogada a decisdao da matéria de direito e substituida por outra que conclua pelo peticionado pelo
Arguido;

c) Ser absolvido o Arguido;

d) Sem prescindir se outro entendimento for acolhido, dever-se-a reformar a, conquanto, Douta Sentenca,
no que a sangao acessoria de inibicdo de conduzir veiculo a motor diz respeito-nos termos dos art.2s 72.2 e

segs. do Cddigo Penal - atenta a argumentacdo supra aduzida;»

3. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico junto da primeira instancia respondeu ao recurso, pugnando
pela sua improcedéncia, com base nas razdes que sintetizou nas seguintes conclusdes (transcricao):

«1 - Em sintese, de tudo atrds explanado, a douta sentenca recorrida devera ser mantida na
integra, uma vez que nao existe qualquer nulidade do meio de obtencdo da prova, no que concerne ao
prazo de validade/verificacdo/aprovacdo/homologacdo do aparelho que efetuou o teste de alcool ao
arguido/recorrente, conforme resulta claramente e objetivamente do documento de fls. 8 e Auto de
Noticia o qual se encontra em vigor e dentro dos prazos legais a data da pratica dos factos - Portaria n?
1556/2007, de 10 de dezembro e D.L. n2 291/90, de 20 de setembro.

2 - Assim também inexiste qualquer erro notdrio na apreciacao da prova, sendo certo, que tendo em
conta o supra exposto, 0 Mm? Juiz a quo, em nosso entender, decidiu de forma correta ao condenar o
arguido, pela pratica do crime pelo qual esta acusado.

3 - Assim sendo, in casu a douta sentenca recorrida ndo padece de qualquer erro/vicio, e dlvidas nao
restam que ndo foi violado qualquer norma juridica e/ou Principios Gerais do Direito e da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

4 - Mais uma vez falece razao ao recorrente, relativamente as penas concretas aplicadas, tendo presente a
moldura penal abstrata, a matéria de facto dada como provada e as circunstancias a que aludem os art®s
409, n° 1, 439, 459, 5092, 702, n? 1 e 719, todos do Cdédigo Penal e a que é feita referéncia a douta sentenca
condenatdria consideramos a medida das penas aplicadas ao arguido adequadas, equilibradas e justas.

5 - Pelo que o Tribunal a quo ndo violou o disposto nos art®s 1252, 1272, 3402, 3742, n? 2, 3799, 4109 412°
e 4319; todos do Cddigo de Processo Penal e 409, 439, 472, 709, 719, 722 e 73, do Cédigo Penal e 329, n° 2,
da Constituicao da Republica Portuguesa.»

4 . Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, a considerar que as
questdes concretas a dirimir vém adequadamente equacionadas e debatidas na resposta do Exmo.
Magistrado do Ministério Publico junto da 12 instancia, apenas divergindo de tal entendimento quanto a
medida das penas (principal e acesséria), pelo que, com essa excecdo, sufraga por inteiro o entendimento

e consideracdes ai expendidas, sem deixar de, em seu abono, deixar os seguintes apontamentos:
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- O recorrente, embora faca referéncia ao art. 4122 do Cédigo de Processo Penal, optou por sindicar a prova
por via da invocacdo do vicio de erro notério na apreciacdo da prova, o qual teria de resultar do texto da
decisdo recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da experiéncia comum, ndo sendo permitida a
consulta de outros elementos constantes do processo, bem como deve ser de tal modo evidente que nao
passe despercebido ao comum dos observadores, ndo se configurando como erro notério uma pretensa
errénea valoracao das provas produzidas em audiéncia de julgamento, sendo que o recorrente, para
concluir pela verificacdo do invocado vicio, convoca as suas proprias declaracdes e depoimento da
testemunha, pelo que a decisdo recorrida ndo padece do mesmo.

- As penas (principal e acesséria) padecem de alguma excessividade, pois, tendo em conta a forma de dolo
direto, o relativo baixo grau de ilicitude, traduzido na conducao com uma TAS de 1,371 g/l, as baixas
exigéncias de prevencao especial, o facto de ter tido intervencdo em acidente de viagdo assumido pelo
recorrente como da sua responsabilidade e as condicdes pessoais deste, a pena de multa poderd ser fixada
em ponto que ndo se afaste muito dos 60 dias, enquanto a pena acesséria podera fixar-se num ponto
préximo dos 4 meses.

5. O recorrente respondeu a esse parecer, alegando que nao se limitou a sindicar a prova apenas e sé no
ambito da invocacdo de erro notério na apreciacdo da mesma, procedendo também a impugnacao ampla
da matéria de facto e cumprindo o 6nus de especificacdo imposto pelo art. 4122 do Cédigo de Processo
Penal, pelo que discorda da consideracdao do Exmo. Procurador-Geral Adjunto quando pugna pela
improcedéncia parcial do recurso e bem assim da fundamentagao aduzida.

6. Colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia, por o recurso dever ser ai julgado, de harmonia com o

preceituado no art. 4199, n.2 3, al. ¢) do citado cddigo.
Il. FUNDAMENTAGAO
1. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Como é jurisprudéncia pacifica[2], sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso - como sejam a
detecdo de vicios decisérios ao nivel da matéria de facto emergentes da simples leitura do texto da decisao
recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da experiéncia comum, previstos no art. 4102, n.2 2, do
Cddigo de Processo Penal, e a verificacdo de nulidades que ndo devam considerar-se sanadas, nos termos

do art. 3792, n.2 2, e 4109, n.2 3, do mesmo cédigo - é pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da

motivacao que se delimita o objeto do recurso e se fixam os limites de cognicéo do tribunal superior.

Atenta a conformacao das conclusdes formuladas pelo recorrente, as questées a conhecer reconduzem-se

a saber:

a) - Se o tribunal a quo valorou prova proibida quando atendeu ao resultado apresentado pelo alcoolimetro
em 8 de marco de 2020, tendo este aparelho, por um lado, sido aprovado e homologado pelo Instituto

Portugués da Qualidade através do despacho n.2 11037/2007, publicado em didrio da republica a 06-06-
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2007, e a utilizacdo do modelo sido autorizada pela Autoridade Nacional da Seguranca Rodoviaria através
do Despacho n. 2 19684/2009, publicado em didrio da republica a 27-08-2009, e, por outro lado, tendo tido
a Ultima verificacado periédica em 07 de marco de 2019.

b) - Se a medida da pena acesséria de proibicdo de conduzir aplicada ao arguido é desajustada, devendo
ser atenuada.

Esclareca-se que, embora o Exmo. Procurador-Geral Adjunto no seu parecer também se pronuncie pela
excessividade da pena principal (de multa), o certo é que, do teor das conclusdes, bem como do préprio
corpo da motivacao, resulta inequivocamente que o inconformismo do recorrente no que as penas diz
respeito restringe-se a medida da pena acessdria de proibicdo de conduzir, tendo-se conformado com a

medida da pena principal que, assim, nao faz parte do objeto do recurso.
2. DA SENTENCA RECORRIDA

E do seguinte teor a fundamentacdo de facto da sentenca recorrida (transcricdo):

«1.1. Factos provados.

a) No dia - de Marco de 2020, pelas 18h12 horas, o arguido tripulou o veiculo automével com a matricula
DO, pela Estrada Nacional ..., quando, ao Km 24,00, situado em ..., Barcelos, foi interveniente em acidente
de viagao.

b) Nas referidas circunstancias, o arguido procedia a conducao da referida viatura com uma taxa de alcool
no sangue de, pelo menos, 1,371 g/l.

c) Em momento anterior ao inicio do ato de conducgdo, o arguido havia ingerido bebidas alcodlicas e quis
conduzir, ndo obstante aquela ingestdo, admitindo e sabendo que a conducao de veiculo com uma taxa de
alcool no sangue superior a tolerada pela lei penal consubstancia a pratica de um crime.

d) Mais nado ignorava que o descrito comportamento é proibido e punido por lei.

Resultou ainda provado da discussao da causa e dos documentos juntos aos autos (com

relevancia para a decisao) que:

e) Logo na data do acidente o arguido regularizou com o outro interveniente eventual indemnizagao a que
este tivesse direito, assumindo os pagamentos necessarios.

f) O arguido é calceteiro e aufere uma remuneracdo mensal de cerca de € 635,00; vive com a sua cOnjuge,
que é costureira e aufere rendimento mensal equivalente ao do saldrio minimo nacional; tém a seu cargo
uma filha de 16 anos, que é estudante e reside com o arguido e a mulher na casa destes; paga uma
prestacao para amortizacdo do crédito contraido para aquisicdo da casa no montante mensal de € 300,00,
estando ainda a proceder a amortizacdo de um crédito pessoal no valor mensal de € 120,00; tem o0 5.2 ano
de escolaridade.

g) O arguido nao tem antecedentes criminais.

1.2. Factos nao provados.
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Nao ficou por provar qualquer facto com relevo para a decisao da causa.
1.3. Motivacao da decisao de facto.

Admitindo o arguido haver ingerido bebidas alcodlicas antes de empreender a condugao nas circunstancias
espacio-temporais descritas na acusacdo e, bem assim, haver sido interveniente no acidente de viacdo (a
despeito de, nesta parte, reconduzir as causas do mesmo as condicdes atmosféricas que se faziam sentir,
facto que, em todo o caso, se mostra irrelevante para a apreciagao da conduta, sendo certo que o préprio
acusado logo regularizou a situacao relacionada com o acidente junto do outro interveniente), apenas
discordando do valor da taxa de alcool no sangue que resultou do teste realizado através do método do ar
expirado.

No que a falta de representacdo da taxa de d&lcool concerne, afigura-se-nos pouco crivel a versao
mencionada na contestacao, de que o arguido “ndo cogitou a hipétese de possuir uma taxa de alcoolemia
na ordem da que foi detetada” - isto independentemente de se achar, ou nao, em condicdes de
empreender a conducao (avaliacdo sempre subjetiva e que irreleva para a andlise que ora se impde) - na
medida em que nos diz as regras da experiéncia que, fosse tamanha a surpresa no que a este ponto
concerne, seria normal o arguido requerer a contraprova do teste realizado, o que ele ndao quis (cfr. 20 dos
autos, sendo que o teor de todo o expediente foi genericamente confirmado pela testemunha R. B., agente
autuante que esclareceu o habitual procedimento de despistagem).

Aqui chegados, imp0e-se apenas analisar se, como também se disse na contestagao, com o acrescento da
defesa ocasionado nas alegacdes orais, o aparelho que serviu para a realizacdao do teste se encontrava
cumpria os requisitos relativos a sua aprovacdo e verificacdo e, assim, permitiu a obtencdo de um
resultado fidedigno.

Como resulta do teor do auto de noticia e do préprio taldo emitido pelo aparelho em causa (fls. 8), a
realizacdo do teste de pesquisa de dlcool no sangue através do método de ar expirado, foi realizado com o
alcoolimetro da marca Drager, modelo 7110 MKIIIP, com o n.2 de série ..., devidamente homologado pela
ANSR e certificado pelo IPQ como resulta da informagao de fls. 5 (cfr. despacho do IPQ n.2 11037/2007, de
24/04/2007, publicado no DR n.2 109/2007, série Il, de 06/06/2007 que aprova o modelo n.2 211.06.07.3.06
e despacho da ANSR n.2 19684/2009, de 25/06/2009, publicado no DR n.2 166/2009, de 27/08/2009, que
homologa a aprovacgao do IPQ).

Aqui chegados, importa referir, no que concerne a verificagao periédica do mesmo, que ela se encontrava
vdlida na data da realizacdo do teste que aqui se discute, porquanto - como resulta dos elementos
mencionados - a mesma aconteceu em 07/03/2019, sendo assim vélida até ao final do subsequente ano
civil, tal qual resulta expressamente do estabelecido no art. 4.2, n.2 5, do DL n.2 291/90, de 20/09, que rege
especificamente esta matéria, ndo existindo razdes concretas para se duvidar da fiabilidade metrolégica do
resultado obtido (cfr., alids, neste sentido, Ac. da Rel de Guimaraes de 10/09/2018, no processo n.2
27717.2GDGMR.G1, para cujos fundamentos se remetem).

Finalmente, no que tange a validade da aprovacdo do modelo, a que alude o n.2 3 do art. 6.2 da Portaria n.2
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1556/2007, de 10 de Dezembro, importa referir o seguinte. E verdade, por um lado, que o modelo em
apreco foi aprovado pelo IPQ em 24/04/2007. Porém, o esgotamento do prazo de aprovagao, ao contrario
do que sustenta o arguido, ndo implica, sé por si, a invalidade do teste obtido, antes estando também
previsto no n.2 7 do art. 2.2 do j& mencionado DL 291/90, de 20 de Setembro, as consequéncias para tal
ocorréncia e que passam pela possibilidade da manutencado da sua utilizacdo “desde que satisfacam as
operacdOes de verificacdo aplicdveis”, como acontece nos presentes autos, em que existe uma verificacao
periddica atual e vélida. E, de resto, esta jurisprudéncia pacifica, que pode ser consultada nos Acérddos da
Relacao de Coimbra de 27/6/2018, proferido no processo 1358/17.8PBCBR.C1, de 6.6.2018, proferido no
processo n? 27/17.3PTFIG.C1 e Acs. Da Relacao de Guimardes de 5.3.2018, proferido no processo n2
122/17.9PFGMR.G1, de 10/9/2018, proferido no processo 277/17.2 GDGMR, e de 27.01.2020, proferido no
processo n.2 33/19.3PTVLR.G1, para os quais se remete.

Porém, assiste ja razdo a defesa, no reparo que faz, no que concerne ao valor do “desconto” a realizar por
aplicacdo do valor do EMA (erro maximo admissivel) fixado na Portaria n.2 1556/2007, de 10 de Dezembro,
porquanto, sendo a verificacao periédica em vigor ulterior a data da primeira verificacdo periddica, o valor
do EMA é de +/- 8% (e ndo os considerados 5%) razao pela qual se procedeu a respetiva correcao da
decisdo da matéria de facto de forma a se considerar um valor calculado de acordo com o estabelecido no
anexo da referida Portaria.

Atendeu-se, no mais, ao teor do CRC junto aos autos a fls. 66, considerando-se as declaracbes
complementarmente prestadas pelo arguido relativamente a sua situacdo pessoal, econémico-financeira e
laboral.

Quanto aos factos ndo provados, cumpre, por ultimo, referir que ndo se produziu em audiéncia de
julgamento qualquer prova que permitisse dar como provados outros factos para 1d dos que nessa

qualidade se descreveram.»
3. APRECIACAO DO RECURSO
3.1 - Da valoracao de prova proibida

Em termos factuais, o inconformismo do recorrente cinge-se a impugnacdo da matéria de facto dada como
provada nas alineas b), c) e d), na parte referente a taxa de alcool no sangue por ele apresentada (1,371
g/l), com base nos quais foi condenado pela pratica de um crime de conducdo em estado de embriaguez, p.
e p. pelo art. 2922, n.2 1, do Cédigo Penal.

De acordo com as conclusdes formuladas, essa sindicancia centra-se na validade do meio de prova do
referido grau de alcoolemia, por ter sido obtido através de um exame ao ar expirado realizado com um
aparelho que se encontrava, a data dos factos, quer com a verificacdo periédica caducada, quer com a
respetiva aprovacao e homologacao também caducadas.

Assim, atenta a invalidade desse teste, defende o recorrente que o tribunal a quo nao poderia ter dado
como provada a taxa de alcoolemia que ele apresentaria no momento em que foi fiscalizado, por nao lograr

obter a certeza desse facto, devendo antes permanecer da dldvida e decidir a favor do arguido,
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absolvendo-o do crime de que vinha acusado.

Pese embora o recorrente faca dai derivar a existéncia de erro notério na apreciacdo da prova (cf.
conclusbes 12 e 32), é manifesto que a questdo por ele suscitada ndo é suscetivel de se enquadrar no
ambito de tal vicio, previsto no art. 4102, n.2 2, al. c), do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, o erro notério na apreciacao da prova verifica-se quando um homem médio, perante o teor da
decisado recorrida, por si sé ou conjugada com o senso comum, facilmente percebe que o tribunal violou as
regras da experiéncia ou que efetuou uma apreciacdo manifestamente incorreta, desadequada, baseada
em juizos ilégicos, arbitrarios ou mesmo contraditérios, bem como quando se violem as regras sobre prova
vinculada ou as leges artis.

Trata-se de um vicio de raciocinio na apreciacdo das provas que se evidencia aos olhos do homem médio
pela simples leitura da decisao e que consiste, basicamente, em decidir-se contra o que se provou ou nao
provou ou em dar-se como provado o que nio pode ter acontecido. E um erro tdo evidente que salta aos
olhos do leitor médio, sem necessidade de particular exercicio mental. As provas revelam claramente um
sentido e a decisao recorrida extraiu ilacdo contraria, logicamente impossivel, incluindo na matéria factica
provada ou excluindo dela algum facto essencial.

Ndo é essa a situacdo em apreco nos autos, em que a impugnacdo da matéria de facto deduzida pelo
recorrente assenta na invalidade do meio de prova ponderado pelo tribunal a quo para dar como provada a
taxa de &lcool no sangue, o que ndo se traduz num qualquer erro ostensivo e evidente, faciimente
detetdvel em face da leitura da sentenca recorrida, na qual, alids, o Mm®2. Juiz explicita as razdes pelas
guais considera nao se estar perante prova proibida.

Posto isto, analisemos a questdo da validade desse meio de prova.

Nos termos do disposto no art. 1532 do Cdédigo da Estrada, o exame de pesquisa de alcool no ar expirado,
destinado a averiguacao do grau de alcoolemia de que sejam portadores os condutores de veiculos ou
outros intervenientes na circulacao rodoviaria, para efeito de apuramento de responsabilidade criminal ou
contraordenacional, é realizado por autoridade ou agente de autoridade mediante a utilizacdo de aparelho
aprovado para o efeito, sendo que, em caso de resultado positivo, a contraprova que venha a ser requerida
pelo examinando, deve ser realizada, de acordo com a vontade do mesmo, por novo exame, a efetuar
através de aparelho aprovado, ou por analise de sangue, a qual também serd utlizada quando a efetivacao
do exame ao ar expirado ndo se mostre vidvel (n.2s 1, 2, al. c¢), 3 e 8 desse preceito).

Ainda que ndo se confunda com a prova pericial, esse exame traduz-se numa prova de natureza técnico-
cientifica, legalmente estabelecida, a qual deve ser reconhecida forca vinculativa equiparavel aquela (art.
1632 do Cédigo de Processo Penal).

O requisito da aprovacdo do aparelho utilizado na realizacao do teste de alcoolemia esta regulado na Lei
n.2 18/2007, de 17 de maio, que, revogando o Decreto Regulamentar n.2 24/98, de 30 de outubro, aprovou

o Regulamento de Fiscalizacdo da Conduc&o sob Influéncia do Alcool ou de Substancias Psicotrépicas.
Dispde o art. 142 dessa Lei que:

“1 - Nos testes quantitativos de alcool no ar expirado sé podem ser utilizados analisadores que obedecam
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as caracteristicas fixadas em regulamentacdo e cuja utilizacdo seja aprovada por despacho do presidente
da Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviéria.
2 - A aprovacdo a que se refere o nimero anterior é precedida de homologacdo de modelo, a efetuar pelo

Instituto Portugués da Qualidade, nos termos do Regulamento do Controlo Metrolégico dos Alcoolimetros.”

Existe, assim, uma vinculacdo quanto a prova da alcoolemia, que s6 pode ser feita da forma prevista na lei,
ou seja, por aparelhos aprovados e por exames de sangue, sendo que a aprovacao do alcoolimetro exige a
homologacao de caracteristicas técnicas pelo Instituto Portugués da Qualidade (IPQ) e a aprovacao de uso
pela Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria (ANSR).

A regulamentacao especifica em matéria de alcoolimetros consta atualmente da Portaria n.2 1556/2007, de
10 de dezembro, que aprovou o referido Regulamento do Controlo Metrolégico dos Alcoolimetros, que sdo
"instrumentos destinados a medir a concentracdo massica de alcool por unidade de volume na analise do
ar alveolar expirado" (art. 22, n.2 1).

Nos termos do art. 59, al. a), dessa Portaria, a aprovacdo de modelo dos alcoolimetros é da competéncia do
Instituto Portugués da Qualidade, I. P. - IPQ, sendo que, de acordo com o disposto no art. 62, n.2 3, desse
diploma, “a aprovacao de modelo é valida por 10 anos, salvo disposicdo em contrario no despacho de
aprovacao de modelo.”

Como, a propdsito desta questdo, é referido na sentenca recorrida, e consta do préprio auto de noticia e do
taldo emitido pelo aparelho em causa (cf. fls. 5 e 8), a realizacdo do teste de pesquisa de alcool no sangue
através do método de ar expirado foi realizado com o alcoolimetro da marca Drager, modelo 7110 MKIIIP,
com o n.2 de série ..., homologado pelo despacho do IPQ n.2 11037/2007, de 24-04-2007, publicado no DR
n.2 109/2007, série Il, de 06-06-2007, que aprova o modelo n.2 211.06.07.3.06, e aprovado pelo despacho
da ANSR n.2 19684/2009, de 25-06-2009, publicado no DR n.2 166/2009, de 27-08-2009.

Defende o recorrente que, independentemente do despacho que se leve em consideracao para a contagem
do referido prazo de 10 anos, deve-se concluir que a aprovacao do modelo em discussao caducou em 2017
ou 2019, ndo tendo sido alvo de renovacao até a presente data, razdo pela qual, a data da sua utilizacdo
na fiscalizacdo em apreco nos autos (08-03-2020), nao se encontrava devidamente aprovado e
homologado conforme obriga a Lei n. 2 18/2007, no seu artigo 142, bem como a portaria n. ¢ 1556/2007, no
seu art. 62, n.2 3.

Diferentemente, na sentenca recorrida, o Mm®2. Juiz a quo entendeu que «(...) 0 esgotamento do prazo de
aprovacdo, ao contrario do que sustenta o arguido, ndo implica, sé por si, a invalidade do teste obtido,
antes estando também previsto no n.2 7 do art. 2.2 do j& mencionado DL n.2 291/90, de 20 de setembro, as
consequéncias para tal ocorréncia e que passam pela possibilidade da manutencdo da sua utilizacdo
“desde que satisfacam as operacdes de verificacdo apliciveis”, como acontece nos presentes autos, em
que existe uma verificacao peridédica atual e vélida».

Concordamos com este entendimento.

Com efeito, na argumentacao relativa a esta questao, o recorrente olvida o Regime Geral de Controlo
Metroldgico de Métodos e Instrumentos de Medicdo, aprovado pelo referido DL n.2 291/90.

Este diploma legal regula o controlo metrolégico dos instrumentos de medicdo utilizados em multiplos
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dominios da vida em sociedade, incluindo, nos termos do art. 19, n.2 3, a aprovacdo de modelo e as
diferentes operacdes de verificacdo a que sao sujeitos os aparelhos (primeira verificacdo, verificacao
periddica e verificacdo extraordinaria), dispondo que esse controlo é exercido nos termos desse diploma e
dos respetivos diplomas complementares (art. 12, n.2 1).

Ora, sendo os alcoolimetros aparelhos de mediacao de dalcool no sangue, utilizados em operacdes de
fiscalizacao rodovidria (art. 22, n.2 1, do Regulamento do Controlo Metroldégico dos Alcoolimetros), este
ultimo constitui diploma regulamentar do DL n.2 291/90.

Assim, o controlo metroldgico dos alcoolimetros quantitativos obedece, também, ao regime geral
estabelecido para os varios métodos e instrumentos de medicao, nos quais eles se inclui o previsto no DL

n.2 291/90, como é, inclusive, expressamente referido no preambulo da Portaria n.2 1556/2007.
Em matéria de aprovacao de modelo, o art. 22 do DL n.2 291/90 dispde o seguinte:

“1 - Aprovacdo de modelo é o ato que atesta a conformidade de um instrumento de medicao ou de um
dispositivo complementar com as especificacdes aplicdveis a sua categoria, devendo ser requerida pelo
respetivo fabricante ou importador.

2 - A aprovacdo de modelo sera valida por um periodo de 10 anos findo o qual carece de renovacdo.”

Por seu turno, com particular relevo para questao em apreco, o n.2 7 do mesmo artigo preceitua que “[0]s
instrumentos de medicdo em utilizacdo cuja aprovacdo de modelo ndo seja renovada ou tenha sido
revogada podem permanecer em utilizacdo desde que satisfacam as operacdes de verificacao aplicaveis”.
Acresce que, nos termos do art. 82, n.2 1, al. b), do mesmo diploma, compete ao IPQ proceder a aprovacao
de modelos de instrumentos de medicao a que se refere o art. 2°.

Significa isto que, ao regular a questao da aprovacao de modelo dos instrumentos de mediacao, o art. 29
do DL n.2 291/90, ndo sé prevé que essa aprovacao tem a validade de dez anos (n.2 2), como regula
expressamente as consequéncias do esgotamento do seu prazo (n.2 7).

Deste Ultimo normativo resulta que o esgotamento do prazo de validade da aprovacao técnica, sem que
tenha havido lugar a sua renovacao, ndo acarreta, por si s6, que os alcoolimetros do modelo em causa
deixem de poder ser utilizados, podendo sé-lo desde que satisfacam as operacdes de verificacdo a que
tenham de ser sujeitos, de acordo com as regras aplicaveis, ou seja, através das verificacdes periddicas e
extraordindrias previstas nos arts. 42 e 52 do DL n.2 291/90 e no art. 52 do Regulamento do Controlo
Metrolégico dos Alcoolimetros, que continuardo a garantir a fiabilidade metrolégica.

Assim tem sido esmagadoramente entendido pela jurisprudéncia, nomeadamente nos acérddos desta
Relacao de Guimaraes de 05-03-2018, 10-09-2018 e 27-01-2020, bem como da Relacao de Coimbra de 27-
06-2018 e da Relacdo de Evora de 20-01-2015[3].

E 0 que sucede no caso dos autos, porquanto, conforme resulta do taldo junto a fls. 8, o alcoolimetro em
apreco encontrava-se devidamente certificado, na sequéncia de aprovacdo obtida na ultima verificacdo
metroldgica periddica, realizada em 07-03-2019.

E certo que a operacdo de fiscalizacdo em apreco foi efetuada no dia 08-03-2020, ou seja, um ano e um dia
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depois da Ultima verificacao periédica do aparelho.

Coloca-se também no recurso a questdo de saber se se podia, em 08-03-2020, atender ao resultado do
alcoolimetro, cuja Ultima verificacao periédica tinha ocorrido em 07-03-2019.

Na sentenca recorrida, aplicando o disposto no art. 49, n.2 5, do referido DL n.2 291/90, o Mm®. Juiz

considerou que tal verificacao periddica é vélida até 31-12-2020.
Dispde efetivamente este Ultimo artigo, sob a epigrafe "verificacao peridédica", que:

"1 - Verificacdo periédica é o conjunto de operacbes destinadas a constatar se os instrumentos de medicdo
mantém a qualidade metroldégica dentro das toleréancias admissiveis relativamente ao modelo respetivo,
devendo ser requerida pelo utilizador do instrumento de medicao.

2 - Os instrumentos de medicao sdo dispensados de verificacdo periddica até 31 de Dezembro do ano
seguinte ao da sua primeira verificacao, salvo regulamentacao especifica em contrario.

(...)

5 - A verificacdo periddica é vélida até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua realizacao, salvo
regulamentacdo especifica em contrério.”

Defende, porém, o recorrente que, no que concerne ao instrumento de mediacdo alcoolimetro, existe no
ordenamento juridico, regulamentacdo especifica, concretamente a Portaria n.2 1556/2007, a qual
regulamenta, de modo contréario ao citado art. 42 do DL n.2 291/90, o prazo para as verificacOes periddicas,
dispondo, no seu art. 72, n.2 2, que "[a] verificacdo periédica é anual, salvo indicacdo em contrdrio no
despacho de aprovacao de modelo", sem qualgquer mencao a que é valida até ao final do subsequente ano
civil.

Conclui, assim, o recorrente que o alcoolimetro utilizado na fiscalizacao a que foi sujeito devia ter sido
submetido a fiscalizacao periddica até ao dia 07-03-2020, posto que a Ultima verificacdo periddica tinha
sido feita em 07-03-2019, o que nao ocorreu, pelo que, na data daquela utilizacao estava com tal
verificacao caducada.

Porém, também nesta parte ndo lhe assiste razao.

De acordo com a interpretacdo defendida pelo recorrente, o vocabulo "anual", utilizado no texto do n.2 2 do
art. 72 da Portaria n.2 1556/07 com referéncia a verificacao periédica do aparelho, deve ser entendido
como impondo que essa verificacdo tenha lugar no prazo de um ano, contado dia apds dia, da data da
verificacao imediatamente anterior, sob pena de caducidade desta.

Todavia, a jurisprudéncia tem sido praticamente unanime em decidir essa questao em sentido contrario ao
propugnado pelo recorrente e antes coincidente com a solucao adotada na sentenca recorrida, segundo a
qual o emprego do referido adjetivo apenas significa aquilo que ja resulta do disposto nos n.2s 2 e 5 do art.
4¢ do DL n.2 291/90, ou seja, que tem de haver uma verificacao em cada ano civil, sem que tal contrarie o
disposto no art. 49, n.2 5, do DL n.2 291/90.

Trata-se de uma orientacdao perfeitamente consolidada, como se conclui da leitura, entre outros, do
acérddo desta Relacdo de Guimardes de 10-09-2018 (citado na decisdo recorrida), de 08-10-2018 e de 24-
04-2017, bem como da Relacao de Coimbra de 27-06-2018, de 30-01-2013, de 26-09-2012, de 03-07-2012
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e de 13-12-2011, da Relacdo de Evora de 20-01-2015, de 13-11-2012 e de 22-11-2011 e da Relacdo do
Porto de 11-10-2017, de 07-11-2012, de 18-01-2012, de 25-05-2011, de 27-04-2011 e de 06-04-2011[4].

Como lapidarmente se escreveu no mencionado acérddao da Relacdo de Coimbra de 13-12-2011, em

excerto que aqui se transcreve:

«(...) nao cremos do confronto entre as normas do art. 42, n? 5, do Dec. Lei n? 291/90, de 20 de Setembro e
do art. 72, n? 2, do RCMA resulte um choque de conteldos normativos, tudo ndo passando de uma mera
argumentacdo. Explicando,

O Dec. Lei n® 291/90, de 20 de Setembro, como ja tivemos oportunidade de referir, estabelece o regime de
controlo metrolégico dos métodos e instrumentos de medicao em Portugal. Por isso, o seu universo de
aplicacdo, quanto aos instrumentos de medicdo, é muitissimo mais vasto do que o campo especifico dos
analisadores quantitativos, razéo pela qual nenhum sentido faria que um diploma legal com tal amplitude,
estabelecesse a frequéncia temporal da verificacdo periédica especificamente aplicdvel a cada grupo de
aparelhos abrangido pelo seu vasto campo de aplicacdo. Dai que se tenha limitado a fixar o termo do
periodo de validade de cada verificagdo periddica, fazendo-o coincidir com o Ultimo dia do ano seguinte ao
da sua realizacao (art. 49, n2 5).

J& o RCMA, como alids, seria expectavel, estabeleceu a frequéncia temporal da verificacdo periédica para
os Unicos aparelhos abrangidos pelo seu campo de aplicacdo, os analisadores quantitativo (art. 72, n? 2),
sem fixar, por outro lado, qualquer prazo de validade da mesma [0 que bem se compreende, pois o
diploma regulamentado ja& o havia fixado]l. Ou seja, enquanto o Dec. Lei n? 291/90, de 20 de Setembro
fixou o termo do periodo de validade de cada verificacao periddica, relativamente a todos os aparelhos de
medicdo, o RCMA fixou apenas a frequéncia temporal da verificacdo periédica dos alcoolimetros
quantitativos, o que vale dizer que ndo existe sequer interseccao parcial entre o ambito de previsdo das
duas normas referidas.

Dai que, o art. 72, n? 2, do RCMA, nao constitua uma regulamentacao especifica em contrario,
relativamente ao art. 42, n2 5, do Dec. Lei n? 291/90, de 20 de Setembro.

E por isso, quando no art. 72, n® 2, do RCMA se |Ié que a verificacdo peridédica é anual, o sentido a extrair da
frase, tendo em conta a presuncdo do art. 92, n2 3, do C. Civil, é o de que a verificacdo periddica tem lugar
todos os anos ou seja, que os alcoolimetros a ela tém que ser submetidos, pelo menos uma vez, em cada
ano civil. Com efeito, pretender ler na norma, como faz o recorrente, que entre as sucessivas verificacdes
periédicas do mesmo alcoolimetro nao pode decorrer mais de um ano ou seja, ndo podem decorrer mais de
365 dias contados dia a dia, é dar-lhe, ressalvado sempre o devido respeito, interpretacdo que ela,

manifestamente, nao comporta pois nao tem na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal.
Desta forma, no que aos alcoolimetros quantitativos respeita, podemos fixar as seguintes regras:

- Estdo sujeitos a uma verificacdo periddica anual, isto é, a realizar todos os anos civis (art. 79, n2 2, do

RCMA, aprovado pela Portaria 1556/2007, de 10 de Dezembro);
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- Cada verificacdo periédica é valida até ao dia 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua realizacao (art.

42 n2 5, do Dec. Lei n2 291/90, de 20 de Setembro).»
Como, num caso semelhante, também se concluiu no mencionado acérdao desta Relacdo de 10-09-2018:

«Em sintese, julgamos nao resultar qualquer regulamentacdo de sentido contrario do n2 2 do artigo 72 do
regulamento da Portaria n? 1556/2007, de 19.12 quando confrontado com o0 n? 5 do artigo 42 do DL n®
291/90, de 20.09. Este preceitos legais devem ser interpretados de forma conjugada, verificando-se que o
regime geral complementa o regime especifico, na medida em que deste se extrai que a verificacao
periddica a que estao sujeitos os alcoolimetros quantitativos devera ser realizada anualmente, ou seja, uma
vez em cada ano civil. E do regime geral decorre que a verificacao periédica é valida até 31 de Dezembro
do ano seguinte ao da sua verificacao.

Alids, julgamos que o legislador acolheu esta solucdo por razées de ordem pragmatica, sendo, por isso, a
mais acertada.

Efetivamente, a posicdo preconizada pelo recorrente - prazo de um ano contado da ulltima verificacdo
periédica - conduziria a que o controlo da validade dos alcoolimetros quantitativos constituisse uma tarefa
complexa de muito dificil de concretizacdo, conduzindo a que a validade dos aparelhos ficasse sujeita a
diferentes datas, em funcdo do dia e do més da Ultima verificacdo periddica e ndo simplesmente do ano da
sua ocorréncia.»

De acordo com este entendimento, amplamente consolidado na jurisprudéncia e do qual ndo vemos razdes
validas para divergir, no caso dos autos é de concluir que, tendo a ultima verificacdo peridédica do
alcoolimetro com o qual o recorrente foi submetido a exame de pesquisa de &lcool sido efetuada em 07-03-
2019, quando foi utilizado naquele exame, no dia 08-03-2020, estava ainda a decorrer o periodo de
validade da verificacdo, o qual sé terminard em 31 de dezembro de 2020.

Assim, o modelo de alcoolimetro utilizado no exame de pesquisa de alcool no sangue cumpria o requisito
relativo a sua aprovacdo, pelo que o resultado obtido é perfeitamente vélido, nada obstando a que o
tribunal a quo, com base nele, considerasse como demonstrada a taxa de alcool no sangue de 1,371 g/l
constante das als. b), ¢) e d) dos factos provados, por nao se estar perante a valoragao de meio de prova
proibido.

Por conseguinte, a decisdo sobre a matéria de facto ndo merece a censura que lhe é dirigida pelo

recorrente, improcedendo este segmento do recurso.
3.2 - Da excessividade da pena acessdria

Subsidiariamente, defende o recorrente nao terem sido consideradas todas as circunstancias atenuantes,
pelo que deveria ter-lhe sido aplicada uma pena acesséria mais atenuada e ajustada ao quadro factual
apurado, invocando que ndo tem antecedentes criminais de qualquer espécie e nunca incorreu em
contraordenacao por conducao em estado de embriaguez, necessita de conduzir para assegurar as

deslocacdes familiares, para o seu local de trabalho e da sua esposa e no préprio exercicio das suas
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funcdes, receando ambos perder o seu emprego, numa época em que, devido a pandemia que assola o
pais, os empregadores sao cada vez menos tolerantes (conclusao 892).

3.2.1 - Nos termos do art. 692, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal, a pratica do crime de conducdo de veiculo em
estado de embriaguez é ainda sancionada com essa pena acessdéria por um periodo fixavel entre 3 meses e
3 anos, tendo o tribunal recorrido fixado essa pena acesséria em 5 meses.

Esta sancao inibitéria tem natureza de pena acesséria, como resulta claramente do texto do citado artigo,
da sua insercdo sistemética e do elemento histérico[5], traduzindo-se numa censura adicional pelo crime
praticado.

Correspondendo a uma manifesta necessidade de politica criminal, que se prende com a elevada
sinistralidade rodoviaria, a aplicacdo de tal pena acesséria visa dissuadir os condutores de ingerirem
bebidas alcodlicas em quantidades que diminuem os reflexos e afetam a capacidade de reacdo e a
destreza, indispensaveis ao exercicio da conducao em condicdes de seguranca.

A propdsito das suas finalidades, refere Figueiredo Dias[6] que, «[s]e (...) pressuposto material de aplicacdo
desta pena deve ser que o exercicio da conducdo se tenha revelado, no caso, especialmente censuravel,
entdo essa circunstancia vai elevar o limite da culpa do (ou pelo) facto. Por isso a proibicdo de conduzir
deve também assinalar-se (e pedir-se) um efeito de prevencao geral de intimidacdo, que ndo terd em si
nada de ilegitimo porque sé pode funcionar dentro do limite da culpa (...). Por fim, mas nao por ultimo,
deve esperar-se desta pena acessdéria que contribua, em medida significativa, para a emenda civica do
condutor imprudente ou leviano».

Como também refere 0 mesmo autor, as penas acessoérias «(...) desempenham uma funcao preventiva
adjuvante da pena principal, (...) uma funcdo preventiva que se ndo esgota na intimidacdo da
generalidade, mas se dirige também, ao menos em alguma medida, a perigosidade do delinquente.».
Embora distintas nos seus pressupostos, quer a pena principal quer a acesséria assentam num juizo de
censura global pelo crime praticado. Dai que para a determinacdo da medida concreta de uma e de outra
se imponha o recurso aos critérios estabelecidos no art. 712 do Cédigo Penal.

Nos termos deste preceito, a determinacdo da medida da pena é feita em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo, atendendo o tribunal a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo,
depuserem a favor ou contra ele.

Essa culpabilidade ndo se confunde com a intensidade do dolo ou a gravidade da negligéncia, sendo antes
um juizo de reprovacdo que se faz sobre uma pessoa, censurando-a em face do ordenamento juridico-
penal.

Por seu lado, o requisito relativo as exigéncias de prevencao remete-nos para a realizacao in casu das
finalidades da pena.

Sao as exigéncias de prevencao geral que hdo de definir a chamada moldura da prevencéo, em que o
limite méximo da pena corresponderd a medida 6tima de tutela dos bens juridicos e das expectativas
comunitdrias que a pena se deve propor alcancar e o limite inferior serd aquele que define o limiar minimo
de defesa do ordenamento juridico, abaixo do qual j4 ndo é comunitariamente suportavel a fixacdo da pena
sem se por irremediavelmente em causa aquela sua funcao tutelar.

N

Dentro dessa moldura da prevencao geral, cabe a prevencao especial (por regra, positiva ou de
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(res)socializacdo, mas que no caso sera de adverténcia individual ou de inocuizacao) determinar a medida
concreta.

Essa determinacdo em funcdo da satisfacdo das exigéncias de prevencao obriga a valoracdo de
circunstancias atinentes ao facto (modo de execucdo, grau de ilicitude, gravidade das suas consequéncias,
grau de violagcao dos deveres impostos ao agente, conduta do agente anterior e posterior ao facto, etc.) e
alheias ao facto, mas relativas a personalidade do agente (manifestada no facto), nomeadamente as suas
condicBes econémicas e sociais, a sensibilidade a pena e suscetibilidade de ser por ela influenciado, etc.
3.2.2 - S3o fortes as exigéncias de prevencdo geral relativas ao crime de conducdo em estado de
embriaguez, ndo sé porque se trata de uma conduta muito frequente, mas também porque &,
reconhecidamente, uma das principais causas da elevada sinistralidade rodovidria em Portugal, com
nefastas consequéncias a nivel econémico, social, familiar e pessoal. Continua, pois, a sentir-se uma
particular necessidade de combater essa sinistralidade.

Acresce que, nos delitos de trafego automdvel, a pena acesséria de proibicdo de conduzir é, muitas vezes,
associado um efeito mais penalizante do que a pena principal de multa (que os infratores pagam sem
grandes inconformismos) ou de prisdo suspensa na sua execucao (que é vista até como menos onerosa
gue aquela). Dai que a pena acesséria seja encarada como um importante instrumento para restabelecer a
confianga da comunidade na validade da norma infringida com o cometimento do crime de condugao em
estado de embriaguez.

Assim, a medida 6tima de tutela do bem juridico e das expectativas comunitdrias aponta para uma
elevacgao dos limites da moldura da prevencao geral.

Por seu turno, a medida da culpa, que serve de limite absoluto a pena a aplicar, ha de ser aferida pelos
fatores elencados no art. 712, n.2 2, do Cdédigo Penal e que tém a ver, quer com os factos praticados, quer
com a personalidade do agente que os cometeu.

Quanto aos primeiros, haverd que ter em consideracdo todas as circunstancias que caracterizam a
gravidade da violacdo juridica cometida (o dano, material ou moral, causado pela conduta e as suas
consequéncia tipicas, o grau de perigo criado nos casos de tentativa e de crimes de perigo, o modo de
execucao do facto, o grau de conhecimento e a intensidade da vontade nos crimes dolosos, a reparacao do
dano pelo agente, o comportamento da vitima, etc.).

Quanto a personalidade do agente, haverd que atender as condicdes pessoais, situacdo econdmica,
capacidade para se deixar influenciar pela pena (sensibilidade a pena), falta de preparacao para manter
uma conduta licita, manifestada no facto, e conduta anterior e posterior ao facto[7].

Ora, se é certo que, no crime de conducao de veiculo automével em estado de embriaguez, o desvalor da
acao é de pouca monta (por isso se integra no vasto universo da pequena criminalidade), ndo pode ser
desvalorizado o grau de perigo associado a essa conduta, atento o interesse tutelado (a seguranca da
circulacdo rodoviaria). Sendo a conducdo automdével, em si, ja uma atividade perigosa, sé-lo-& muito mais
quando exercida por quem, por ter ingerido bebidas alcodlicas em excesso, nao estd em condicdes de o
fazer. Esta é uma conduta que, por colocar frequentemente em causa valores de particular relevo, como a
vida, a integridade fisica, a liberdade e o patriménio, se reveste de acentuada perigosidade.

E justamente essa perigosidade que se visa prevenir com a aplicacdo da pena acesséria de proibicdo de
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conduzir.

Uma vez que tal perigosidade é tanto maior quanto maior for o grau de alcoolemia detetado no condutor, a
taxa de alcool no sangue ha de constituir um fator relevante na determinacdo da medida desta pena
acessoria.

O recorrente exercia a conducdo apresentando uma taxa de alcool no sangue de 1,371 g/I, ou seja, pouco
acima do limiar a partir do qual a conduta constitui crime (1,20 g/l).

Ndo sendo o crime de conducdo de veiculo automdével em estado de embriaguez exclusivamente doloso,
podendo ser cometido por negligéncia, in casu, o recorrente agiu dolosamente, embora sem se afastar na
normal intensidade neste tipo de crime.

Por outro lado, com 46 anos de idade a data do encerramento da discussdo da causa, é delinquente
primério, consubstanciando, pois, a conduta em apreco nos autos um episédio isolado no seu percurso de
vida, donde se poderd inferir uma capacidade para se deixar influenciar pela pena.

Acresce que é de modesta condicdo socioecondmica e estd integrado familiar e laboralmente, ja que
trabalha como calceteiro, auferindo um saldrio mensal de cerca de € 635,00 e vive com a mulher e uma
filha com 16 anos de idade.

Sao, pois, diminutas as exigéncias de prevencdo especial e, por conseguinte, o grau de perigosidade
revelado pelo recorrente.

Refira-se que as circunstancias invocadas por este, relativas a necessidade imperiosa de conduzir, ndo tém
respaldo na matéria de facto provada, sendo certo, que, a verificarem-se, deveriam até ter constituido
motivagao para que se abstivesse de conduzir sob o efeito do alcool.

Face a todo o descrito circunstancialismo, particularmente o reduzido valor da taxa de dlcool no sangue e a
auséncia de antecedentes, afigura-se-nos que, tal como é defendido pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto
no seu parecer, a medida da pena acessédria fixada pela primeira instancia em 5 meses padece de algum
excesso, apresentando-se como suficiente para satisfazer as exigéncias de prevencao especial positiva,
sem comprometer as necessidades de prevencao geral e sem ultrapassar o limite definido pela culpa, uma

proibicao de conduzir durante 3 meses e 15 dias.
Nesta parte, procede a pretensao do recorrente.
I11. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal da Relacdao de
Guimaraes em conceder parcial provimento ao recurso interposto pelo arguido, J. F.,, e, em

consequéncia, decidem:

- Alterar a sentenca recorrida, na parte em que fixou em 5 (cinco) meses a pena acessoria de
proibicdo de conduzir veiculos com motor aplicada ao arguido;
- Fixar essa pena em 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias;

- Confirmar, quanto ao mais, a sentenca recorrida.
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Sem custas (art. 5132, n.2 1, a contrario, do Cédigo de Processo Penal).

*
*

(Texto elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatarios - art. 942, n.2 2, do CPP)

*

Guimaraes, 12 de outubro de 2020

(Jorge Bispo)
(Pedro Miguel Cunha Lopes)

(assinado eletronicamente, conforme assinaturas apostas no canto superior esquerdo da primeira pagina)

1. - Todas as transcricdes efetuadas respeitam o respetivo original, salvo a correcao de gralhas evidentes,
a ortografia e a formatacao, que sdao da responsabilidade do relator.

2. - Cf. 0 acérddo de uniformizacao de jurisprudéncia n.2 7/95 do STJ, de 19-10-1995, in Diario da Republica
- | Série, de 28-12-1995.

3. - Proferidos nos processos, respetivamente, n.2 122/17.9PFGMR.G1, n.2 277/17.2GDGMR, n.°
33/19.3PTVLR.G1, n.2 1358/17.8PBCBR.C1 e n.2 314/13.0GFLLE.E1l), todos disponiveis em
http//www.dgsi.pt.

4. - Proferidos nos processos, respetivamente, n.2s 277/17.2GDGMR.G1, 155/18.8GAPTL.G1,
270/16.2GACBT.G1, 1358/17.8PBCBR.C1, 196/10.3PTLRA.C1, 135/11.4GCPMS.C1, 396/10.6GAPMS.C1,
89/11.7GCGRD.C1, 314/13.0GFLLE.E1, 39/10.8GBLSG.E1, 1182/11.1GBABF.E1, 28/17.1PDMAI.P1,
73/12.3PDMAI.P1, 273/10.0GAALJ.P1, 182/10.3GAALJ.P1, 242/10.0GAALJ.P1 e 270/10.6GAALJ.P1, todos
disponiveis em http//www.dgsi.pt.

5. - Atas da Comissdo de Revisdo do Cédigo Penal, n.%s 5, 8, 10 e 41.

6. - In Direito Penal Portugués - As consequéncias juridicas do crime, Aequitas Editorial Noticias, 1993, pag.
165.

7. - Figueiredo Dias, ob. cit., pag. 245.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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