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SUMARIO

I- Os elementos recolhidos no processo penal que estejam enquadrados por um
especifico regime de segredo continuam a beneficiar da tutela inerente a esse
regime, apesar da sua integracao naquele processo, independentemente da
existéncia ou nao de segredo de justica no mesmo (Parecer do CC PGR 08-10-

2009).

lI- Deve ser indeferido o requerimento de obtencao pela Assistente de cépia dos
registos existentes em suportes digitais apensos aos autos contendo
mensagens constantes em caixas de correio electrénico ilegitimamente
acedidas que nao foram transcritas como meio de prova, perante a necessidade
de proteccao do segredo profissional de advogado, do segredo de justica, bem

como da privacidade dos remetentes e destinatarios dessas comunicacoes.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao de Lisboa.
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|I-RELATORIO:

1.-Por despacho proferido a 16 de Julho de 2020 no processo n®°
6255/15.9TDLSB, a Exm?2 juiza de instrucao do Juizo Central Criminal de Lisboa,
juiz 18, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa determinou a entrega a
Assistente (adiante também designada por DSI) de uma cépia do conteludo

digital do apenso F dos autos.

O Ministério Publico interp6s recurso desta decisao e da motivacao extraiu as

seguintes conclusdes (transcricao):
Questdes prévias: subida e efeito do recurso

1.-O presente recurso tem como objeto o douto despacho proferido em
16.07.2020 (fls. 6470 a 6472), pela Mma. Juiz de Direito, o qual determinou a
entrega a Assistente () cépia do conteldo das pen drive que constituem o
apenso F dos presentes autos, o qual contém e-mails.

2.-0 presente recurso deverd subir imediatamente e com efeito suspensivo - o
que se requer, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 407.°, n.° 1
e 408.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal.

3.-Caso o recurso venha a subir a final, o mesmo tornar-se-a totalmente
desprovido de efeito util uma vez que, apds o conhecimento do conteldo
daquele apenso F na sua totalidade, qualguer decisao que obste a entrega de
cépia do mesmo a qualquer sujeito processual ja ndao produzira qualquer efeito.
4.-0 efeito suspensivo da decisao recorrida nao invalida os atos subsequentes
gue venham a ter lugar, e torna-se imprescindivel a salvaguarda dos direitos
gue se visam acautelar com a interposicao do presente recurso e a fixacao do
efeito a final ou meramente devolutivo tornaria absolutamente indtil a decisao
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que se viesse a tomar em face do presente recurso.

5.-A partir da prolacao da acusacao em 18.9.2019, findou o segredo de justica
anteriormente decretado por despacho judicial.

6.-Com base nos factos constantes da acusacao e da pronuUncia, o arguido
R acedeu, por diversas formas a informacdes existentes nos sistemas
informaticos de diversas entidades, pessoas singulares e coletivas por intrusao
nos sistemas informaticos dos mesmos, sem o seu conhecimento e/ou

consentimento.

7.-Tais acessos permitiram ao arguido R aceder a um muito elevado
volume de informacao que, nos presentes autos se veio a concretizar como:
-Contratos, informacdes pessoais, passwords, e-mails, e todo o tipo conteudos

privados que se encontravam nos computadores dos ofendidos.

8.-Na posse dessa informacao, segundo a factualidade de que vem acusado,
decidiu o arguido R

-Publicar alguns conteddos em blogues e sites da internet, os quais passaram a
ser alvo de conhecimento publico (vg. football-leaks);

-Com base no conhecimento que obteve e, sabedor do prejuizo que isso
causava a Assistente procurar lucrar com a informacao obtida por forma ilicita,
solicitando a entrega de quantia monetdria para obstar a divulgacao de
documentos.

9.-Muito do conteudo obtido pelo arguido R das formas descritas foi
armazenado em discos rigidos, a chamada informacao exfiltrada, discos esses
que vieram a ser apreendidos ao arguido na Hungria.

10.-Do conteldo desses discos rigidos constavam varias caixas de e-mail de
pessoas concretas, isto é, o arguido guardava nos seus dispositivos eletrénicos
0s mails de outras pessoas que nao o autorizaram para o efeito e desconheciam

essa sua pratica.
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11.-Desses discos rigidos constavam todos os e-mails expedidos e rececionados
por determinadas pessoas, conforme vem descrito na acusacao.

12.-O conteldo das caixas de e-mail, constante do apenso F, porgue se trata de
informacao pessoal e confidencial dos titulares da mesma, nunca foi vertido no
processo, na acusacao publica proferida e no despacho de pronuncia nao sao
feitas referéncias nem a quantidade de e-mails acedidos nem ao seu teor, nem
tal informacao consta por escrito dos autos.

13.-Tal informacao encontra-se selada em duas pen drives que constituem o
apenso F e fazem prova dos acessos descritos na acusacao pelo arguido
R , mas o seu conteudo nao foi acedido. Os e-mails apenas fazem prova
de que o arguido os tinha na sua posse, razao pela qual nunca o Ministério
Publico poderia ter dado outro destino que nao a jungdo aos autos, mas sempre
velando para que tais acessos nao viessem a ter lugar porquanto tais e-mails,
no nosso entender, sao conteudo privado, o qual nao deve ser, portanto,
acessivel por terceiros a ndo ser como prova de que o arguido os tinha na sua
posse, mas sendo irrelevante para efeito de prova o conhecimento do conteldo
dos e-mails ali guardados.

14.-Aquando da prolacao da acusacao publica foram proferidos varios
despachos no sentido de varios elementos permanecerem sujeitos a segredo de
justica e nao acessiveis a terceiros que nao os intervenientes nos autos. Estao
em causa os elementos contantes de fls. 3634, os Apensos A, H, F, e o relatério
digital (fls. 118 e 119 do apenso G), os apensos |, II, IV, e letra | (cfr. despachos
proferidos a fls. 3967 a 3968 e 4900 a 4901).

15.-Relativamente aos apensos F e G, foi apenas deferido que os mesmos
fossem consultados na seccao pelos intervenientes processuais, nunca tendo
sido facultada copia dos mesmos:

-Despacho do Ministério Publico de fls. 4349 deferindo relativamente ao apenso
F apenas a consulta na secretaria (requerimento de consulta da Assistente de

fls. 4348);
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-Despacho do Ministério Publico de fls. 4286 deferindo relativamente ao apenso
F apenas a consulta na secretaria (requerimento de consulta do arguido
R defls. 4230);

-Despacho do Ministério Publico de fls. 4442 deferindo cépia digitalizada dos
autos principais e apenas consulta do apenso G (requerimento de consulta do
Assistente RP_ de fls. 4439 a 4440). Foi lavrado termo de entrega a fls.
4525 tendo sido, quanto ao apenso F, cépia digitalizada das folhas de rosto do
apenso F, mas nao dos suportes digitais do mesmo apenso F.

16.-O apenso F (conteldo das pen drives) carece de uso de password para
desencriptacdao (contentores de bit locker s6 acessivel com password). A
password consta de envelope lacrado que s6 em 20.7.2020 foi aberto (veja-se o
termo lavrado em 20.7.2020, fls. 6487).

17.-Qualquer cépia que possa ter sido feita do apenso F, ainda que por lapso de
secretaria nao determinada por despacho, desacompanhada da password de
acesso, sempre tornaria inacessivel o seu contelddo. Nunca por despacho foi
determinada a entrega dessa password a nenhum dos intervenientes
processuais.

18.-0 apenso F contém, em si, as caixas de correio eletrénico completas de um
determinado periodo temporal (que desconhecemos), contendo tais caixas os e-
mails enviados, recebidos, apagados, rascunhos e tudo o que aquelas caixas de
correio eletrénico contiverem, de varias entidades, a saber, pelo menos:
-E-mails institucionais dos dirigentes, funciondrios e jogadores do Sporting
Clube de Portugal - Futebol SAD (SCP);

-E-mails profissionais de advogados e funcionarios da sociedade de Advogados ;
-E-mails profissionais de AG___, a data Diretor do Departamento Central de

Investigacao e Acao Penal.

19.-O conteudo dos e-mails contidos naquelas caixas de correio eletrénico

poderao conter:
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- Conteudo indcuo nao sujeito a qualquer tipo de segredo;

- E-mails institucionais dos dirigentes, funcionarios e jogadores do Sporting
Clube de Portugal, que poderao conter factos sujeitos a segredo comercial,;

- E-mails profissionais de advogados e funcionarios da sociedade de Advogados
, contendo informacao de clientes, estratégias de defesa proprios daquela
Sociedade de Advogados, correspondéncia entre Advogados e clientes sujeita a
segredo de Advogado, eventuais conteldos sujeitos a segredo de Justica
relativos aos processos de clientes cujos interesses defendam;

- E-mails profissionais de AG____, a data Diretor do Departamento Central de
Investigacao e Acao Penal. Na caixa de correio de AG__ 0S mesmos conterao,
de entre o mais, eventuais conteldos sujeitos a segredo de justica, existindo
inquéritos que ainda se encontram pendentes e nao sao do conhecimento
publico, correspondéncia cujos conteddos se possam encontrar sujeitos a
segredo de Estado, correspondéncia trocada entre o préprio e as Exmas.
Senhoras Conselheiras Procuradoras-Gerais da Republica, correspondéncia
trocada entre o préprio e os Procuradores da Republica titulares de inquéritos
que se encontram (alguns ainda) em segredo de justica, com a inerente
estratégia de investigacao e tomadas de posicao sobre inquéritos.

Do caso julgado - Acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relacao de

Lisboa em 5.5.2020.

20.-Veio a requerer, em 29.22.2019 (fls. 5291 a 5305), que se determinasse a
exclusao de publicidade externa em relagao a todos os documentos dos autos
de onde conste informacao sujeita a segredo comercial e industrial ou a
gualguer outro regime de segredo especifico, e bem assim informacdes
referentes a terceiros que contenham elementos pessoais, bem como se
determinasse a confidencialidade interna dos elementos das Assistentes e
ofendidos nos autos que contenham qualquer informacao sujeita a segredo

comercial e industrial, ou a qualgquer outro regime de segredo especifico, e bem
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assim informacdes referente a terceiros que contenham elementos pessoais.
21.-Foi proferido douto despacho pela Mma. Juiz de Instrucao Criminal em
2.12.2019 (fls. 5311 a 5312), o qual indeferiu a pretensao da requerente,
devendo o acesso dos senhores jornalistas ser irrestrito quanto a todos os
meios de prova, nao sendo permitida a reproducao de pecas processuais e
demais elementos referidos no artigo 88.°, n.os 2 a 4 do Cdédigo de Processo
Penal.

22.-A douta decisao proferida pela Mma. Juiz de Instrucao Criminal ressalvava,
contudo, o acesso a prova digital tal como foi recolhida (originais alvo de
tratamento forense nao reproduzidos no processo), por aplicacao analdgica do
n.° 12 do artigo 188.° do Cddigo de Processo Penal.

23.-Do douto despacho recorreu a em 13.01.2020 (cfr. fls. 5682 a 5745).

24.-Por douto Acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relacdao de Lisboa
de 5.5.2020, foi decidido julgar improcedente o recurso e manter-se a decisao
recorrida.

25.-A informacdo digital contida naquele apenso (constituido quase
exclusivamente pelo contelddo de duas pen drive), é informacao digital de
ficheiros de extensao .pst referentes ao conteddo das caixas de correio
eletrénico de diversas pessoas (individuais e coletivas) encontradas no ambito
de exame forense ao material informatico apreendido ao arguido R (cfr.
termo lavrado no referenciado apenso F, datado de 4 de julho de 2019).

26.-O conteudo do apenso F, uma vez que nao esta reproduzido no processo,
ficou a partida excluido do ambito do recurso apresentado, uma vez que veio
aquela decisao de 2.12.2019 a ser confirmada.

27.-Nao faz, por isso, o douto Acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 5.5.2020 caso julgado em relacdao a esta matéria.

Do segredo

28.-Manifestou o Ministério Publico em sede de despacho final, o seguinte (fls.

3967 a 3968): «Atento o objecto dos presentes autos, verifica-se que quer 0s
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volumes principais do inquérito, quer a maior parte dos apensos é constituida,
essencialmente, por documentacao ou caixas de correio electrénico exfiltradas
sem autorizacao, onde sao visados terceiros.

Apesar de tais elementos se revelarem importantes para a defesa do arguido
R, designadamente, todos aqueles que constam dos autos principais e
dos apensos indicados como prova documental, tais informacdes nao deverao
ser perpassadas, nem consultadas por terceiros, alheios as mesmas.

Assim, caso se venham a facultar os presentes autos para consulta a terceiros
(que nao os arguidos), os elementos constantes de fls. 3634 dos autos, dos
Apensos A, H, F e do relatério digital (fls. 118 e 119 do Apenso G) nao deverao
ser revelados - acautelando- se desta forma a privacidade das comunicacoes,
nos termos do art. 86.°, n.° 7 do Cédigo de Processo Penal e Parecer n.°
25/2009 do Conselho Consultivo da PGR, publicado no Diario da Republica n.
©223/2009, Série Il de 2009-11-17.».

29.-Foi determinacao do Ministério PUblico que as comunicacdes extraidas do
sistema informatico dos assistentes e ofendidos, ficassem salvaguardadas de
eventuais consultas requeridas por terceiros alheios a tais elementos.
30.-Fundou-se o Ministério Publico, no Parecer n.° 25/2009, do Conselho
Consultivo da PGR, publicado no Diario da Republica n.° 223/2009, Série Il de
17.11.20009.

31.-A cedéncia do direito a privacidade e reserva da vida privada tem de ser
avaliada e sopesada face aos requisitos demandados pelo artigo 18.° da
Constituicao da Republica Portuguesa.

32.-Os e-mails constantes do apenso F sdao, com efeito, necessarios a realizacao
da justica porquanto consubstanciam o contelddo que o arguido R detinha
na sua posse por intrusdao nos meios informaticos.

33.-Mantendo-se no processo, entdao devera prevalecer o segredo de que gozam
tais elementos, transcendendo ao segredo de justica e que com este nao tém

relacao.
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Consulta vs. obtencao de cépias

34.-Com o presente recurso pretende-se salvaguardar o direito de segredo
contido nas comunicacles efetuadas através de e-mail, as quais nao foram
previamente autorizadas por juiz, mas que vém a ser juntas ao processo por
acao do arguido que se apoderou das mesmas por meios manifestamente
ilicitos.

35.-Se a consulta do conteudo dos elementos constantes do apenso F dos autos
foi jd permitida, apesar de nunca aqueles mails terem sido efetivamente
consultados, a entrega dos suportes das mesmas a Assistente ou a qualquer
interveniente processual (a excecao do arguido R que os detinha e
conhece o seu conteldo) permitiria a reproducao do contelddo dos mesmos de
forma que o legislador, em nosso entender, nao pretendeu.

36.-Foi autorizada pelo Ministério Publico a consulta do apenso F pelos
Assistentes na secretaria do Ministério Publico, em equipamento préprio do
Departamento Central de Investigacao e Acao Penal, sem acesso a internet e
sem permissao de acesso a pen drives para obstar a possibilidade de serem

efetuadas cépias.

37.-Ao facultar aos assistentes, seja a , seja a qualquer outro, copia, ou seja,
acesso irrestrito ao conteddo do Apenso F, permitir-se-ia que os elementos
constantes daqueles e-mails e protegidos por segredo fosse de novo invadido e
devassado por terceiros que nao foram alvo daquelas comunicacdes e que
ficariam com cabal acesso aquela informacao protegida, precisamente, por
diversos tipos de segredo, a saber:

-Segredo de Justica previsto no artigo 86.°, do Cddigo de Processo Penal e
artigo 20.°, n.° 3, da Constituicao da Republica Portuguesa;

-Segredo profissional de advogado previsto no artigo 92.° do Estatuto da Ordem
dos Advogados (Lei n.° 145/2015, de 9 de setembro) e artigo 208.° da

Constituicao da Republica Portuguesa;
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-Eventual segredo de Estado previsto nos artigos 1.° e 2.° da Lei Organica n.°
2/2014, de 6 de agosto.

38.-0s aludidos segredos constituem bens juridicos tutelados pelo direito penal,
em concreto, pelas disposicoes contidas nos artigos 195.° (violacao de
segredo), 196.° (aproveitamento indevido de segredo), 316.° (violacao do
segredo de Estado) e 371.° (violacdo do segredo de Justica), todos do Cédigo
Penal.

39.-Na acusacao proferida é indicada toda a prova documental existente nos
autos, mas tal nao significa que tudo quanto conste dos autos deva ser de
conhecimento publico ou gque nao possa estar protegido juridicamente por
outros direitos que conflituam com a publicidade do processo.

40.-Deve a decisao proferida ser revogada e substituida por outra que,
apreciando os respetivos pressupostos legais, indefira a pretensao formulada
pela Assistente , nos seus requerimentos de dias 22.06.2020 e 06.07.2020, nao
se determinando a entrega de cépia do conteudo digital do apenso F dos autos

a Assistente.

O recurso do Ministério Publico foi admitido com subida imediata, em separado

e efeito suspensivo, pelos fundamentos constantes do despacho de 03-08-2020.

O Assistente RP apresentou resposta, concluindo que deverd o Recurso
interposto pelo Ministério Publico contra o Despacho de 16 de julho de 2020 (cf.

fls. 6470 ss.) ser julgado integralmente procedente.

A Assistente Ordem dos Advogados interp6s igualmente recurso do despacho
de 16 de Julho de 2020, formulando as seguintes conclusdes (transcricao):

1.-O Despacho recorrido, de 16 de Julho de 2020, vem autorizar a obtencao de
copia do Apenso F por parte da Assistente , apenso este constituido por duas

pen drives que contém, nomeadamente, as caixas de correio electrénico dos
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advogados que viram - relativamente ao ambito destes autos - as suas
comunicacoOes protegidas por sigilo profissional absolutamente devassadas pelo
arguido R :

2.-Até ao presente momento processual apenas se tinha permitido a consulta
de tais elementos, sem possibilidade de reproducao dos contelddos sigilosos
ilegalmente invadidos, pelo que o Despacho recorrido vem verdadeiramente
ameacar a salvaguarda do segredo profissional dos advogados, que tém
sobretudo o dever de o proteger, j3 que as comunicacdes em causa neste
recurso foram trocadas com os respectivos mandantes e mesmo entre os
préprios profissionais, sempre sob a reserva do sigilo da profissao.

3.-Assim, a Ordem dos Advogados interpde recurso de tal decisao do Tribunal a
guo, pois nao se conforma com a autorizacdo dada para a obtencdo de cépias
dos conteldos ilegitimamente acedidos pelo Arguido R , contelidos estes
legalmente protegidos em ordem a salvaguarda de segredos essenciais ao
funcionamento da administracao da justica, entre os quais o sigilo profissional
dos advogados.

4.-Nao se conforma a Ordem dos Advogados que o Tribunal a quo, antes
mesmo de decidir das imputacdes acusatérias que sao objecto do Julgamento
gue ja se encontra a decorrer, permita a subversao dos interesses legalmente
protegidos, lesando irremediavelmente os bens juridicos que legitimam a
criminalizacao dos tipos legais em causa.

5.-Nao se conforma, por outro lado, a Ordem dos Advogados que a autorizacao
para a obtencao de cépia do Apenso F, nos termos da fundamentacao do
Despacho proferido, assente, erradamente, na decisao ja proferida pelo Tribunal
da Relacdo de Lisboa no Apenso D, por inexistir correspondéncia material com a
aqui questao decidenda.

6.-Na verdade, o Apenso D tem na sua origem um requerimento da que
pretendia que se determinasse a exclusao de publicidade externa em relacao a

todos os documentos dos autos de onde constasse informacao sujeita a segredo
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comercial e industrial (ou a qualquer outro regime de segredo especifico),
requerimento este que veio a ser indeferido pelo Tribunal de Instrucao Criminal.
7.-Contudo, foi neste mesmo Despacho de indeferimento que se excepcionou,
desde logo, o acesso a prova digital tal-qual como havia sido obtida pelo
arguido R e que nunca chegou a ser reproduzida no processo, aplicando,
por analogia, a norma do artigo 188.°, n.° 12, do Cddigo de Processo Penal.
Entendimento este que veio a ser sufragado pelo Tribunal da Relacao de Lisboa,
decisao esta proferida no referido Apenso D.

8.-Como se vé, o que estd em causa no Despacho recorrido nao encontra
correspondéncia ao thema decidendum contido no Apenso D, pois na verdade o
gue o0 mesmo autoriza é que um sujeito processual venha a obter cépia nao sé
do que consta acessivel no processo, mas ainda dos elementos que no mesmo
nao foram reproduzidos, em cumprimento legal dos diversos regimes que
protegem os sigilos em causa.

9.-Nessa medida, e com todo o respeito que nos merece, errou o Tribunal a quo
ao decidir que “Tal matéria [o pedido da , de obtencao de cépia do Apenso F]
foi, também, analisada pelo Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa no
acérdao constante de fls. 399 a 408 do Apenso D, cujo entendimento
sufragamos. Na verdade, atento até o transito em julgado da questao ai
apreciada, entendemos ser deferir o peticionado pela assistente”, nao havendo
fundamento valido, nos termos em que se escudou o Despacho recorrido, para
gue seja deferida tal cépia.

10.-Mais se diga que nos presentes autos, percorrendo as varias fases
processuais que conheceu, e respectivos requerimentos e decisdes, se denota
uma geral convergéncia em torno da salvaguarda do sigilo profissional, o que sé
agora foi abalado pela pretensdo de obtencdo de cdpia de comunicacoes
protegidas pelo segredo profissional (e de justica e ainda de Estado).

11.-Nestes autos a salvaguarda do segredo profissional dos advogados nao tem

sido exclusiva dos préprios advogados ou sua Ordem Profissional, tendo antes
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vindo a ser enaltecida desde logo pelo Ministério Publico, que levou a cabo um
Inquérito e promoveu uma Acusacao que conciliam a recolha de prova
necessaria a procedéncia dos crimes imputados ao arguido R__~ com a
proteccao dos conteldos sujeitos a segredo profissional, nomeadamente de
advogados,

12.-mas igualmente pelo Tribunal de Instrucao Criminal quando excepcionou o
tratamento a conferir, no acesso aos autos, a prova digital tal como foi
recolhida (originais alvo de tratamento forense nao reproduzidos no processo),
por aplicacao analdgica do n.° 12 do artigo 188.° do Cédigo de Processo Penal,
13.-e até pela assistente que agora pediu a copia do Apenso F, mas que
inicialmente, em sede de Instrucao, pediu que todas as esferas de segredo
fossem salvaguardadas do acesso por terceiros aos autos.

14.-No que mais importa, o presente processo tem (também) como objecto
condutas do arguido R que consubstanciam, em termos gerais, um
ataque aos sistemas e as comunicacles informaticas dos Advogados,
naturalmente abrangidas pela proteccao legal do segredo profissional, com
consagracao constitucional no artigo 208.° da Lei Fundamental, e legal,
expressa nomeadamente no artigo 135.° do Cddigo de Processo Penal e no
artigo 92.° da Lei n.° 145/2015, de 9 de Setembro (“Estatuto da Ordem dos
Advogados”).

15.-Segundo esta Ultima disposicao legal, os advogados estdo obrigado a
guardar segredo profissional no que respeita a todos os factos cujo
conhecimento |lhe advenha do exercicio das suas funcdes ou da prestacao dos
Seus servicos.

16.-O segredo profissional de advogado ndo é, na verdade, um direito, mas
antes a tutela de um poder-dever, que naturalmente nao se encontra na
disponibilidade do profissional, tutelando antes interesses supra-individuais,
legalmente protegidos.

17.-Em consequéncia, protege-se o direito ao segredo de quem revela certo tipo
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de informacao e impde-se o dever de sigilo a quem recebe essa informacao,
tendo-se por absolutamente certo que, se a informacao sujeita a sigilo vem a
ser revelada a terceiros, sem autorizacao de quem a transmitiu, resulta
frustrado o direito individual e ainda a confianca da sociedade na profissao em
Si.

18.-Resulta a evidéncia que o que se encontra em discussao €&, assim, a
conflitualidade entre o direito a obtencdao de cépia (relativamente a todos os
elementos que foram recolhidos e juntos no ambito do processo em causa,
mesmo que nao reproduzidos), plasmado na lei penal adjectiva, nomeadamente
nos artigos 86.° e 89.° do Cédigo de Processo Penal, e a protecao de diversos
segredos legal e constitucionalmente protegidos, incluindo o sigilo profissional
de advogados.

19.-Tal como resulta da Acusacao Publica (cfr.,, nomeadamente, os artigos 255.°
a 360.°), os e-mails indevidamente acedidos e divulgados sao da autoria e / ou
estavam destinados a advogados, dizendo directamente respeito ao corrente
exercicio da advocacia por estes profissionais.

20.-Tais e-mails tém por objecto os assuntos juridicos confiados pelos clientes
ao patrocinio forense dos advogados que viram as suas contas de correio
electrénico invadidas.

21.-Destas actuacdes imputadas ao arguido resultou a sua acusacao e
pronuUncia pelos crimes, entre outros, de acesso ilegitimo, de acesso indevido e
de violacdo de correspondéncia, os quais se encontram agora em pleno
julgamento.

22.-No que respeita ao crime de acesso ilegitimo, consagrado no artigo 6.° da
Lei n.° 109/2009, de 15 de Setembro (Lei do Cibercrime), veja-se que o bem
juridico protegido é a seguranca do sistema informatico, ou até a proteccao ao
designado domicilio informatico, tal como ja& foi declarado, entre outra
jurisprudéncia, pelo Acérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra, de 15 de

Outubro de 2008.
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23.-Sendo de destacar a qualificacao operada no n.° 4.°, alinea a) - a qual é
imputada ao arguido R -, que aumenta a pena de prisao prevista non.° 1
(até 1 ano ou pena de multa até 120 dias) para uma pena de prisdto de 1 a 5
anos, precisamente com base na adicional proteccao do segredo (“comercial ou
industrial ou de dados confidenciais, protegidos por lei”).

24.-)J4 o crime de acesso indevido, consagrado no artigo 44.° da Lei n.° 67/98,
de 26 de Outubro, “dirige-se a confidencialidade exigida no tratamento de
dados pessoais e pretende assegurar que o tratamento de dados pessoais se
faz com respeito por essa confidencialidade”.

25.-Sendo ainda certo que o crime de violacao de correspondéncia protege nao
s6é a privacidade, enquanto bem juridico individual, mas ainda a confianca da
comunidade na seguranca e fiabilidade das telecomunicacodes.

26.-Ora, em exercicio de concordancia pratica dos interesses que possam estar
em conflito, nomeadamente o eventual direito de obtencao de cdpia de todos
os elementos dos autos, mesmo os que nao se encontram reproduzidos, nao ha
gualquer duvida que a restricao do acesso ao Apenso F, onde se encontram os
e-mails trocados por advogados, tem necessariamente de prevalecer.
27.-Permitir aquele acesso repetiria a violacao dos bens juridicos protegidos
pelos tipos legais de crime que criminalizam a conduta penalmente censurada,
0 que tem de ser evitado.

28.-Sendo certo que tal medida nunca colocard em causa a prova dos autos,
essencial a eventual condenacao do arguido, na medida em que a existéncia do
Apenso F faz prova do acesso ilegal descrito na Acusacao e na Pronuncia, nao
precisando o respectivo conteddo de ser acedido, na modalidade de obtencao
de coépia, pelos demais, incluindo os sujeitos processuais, para que resulte
gualguer vantagem em termos probatérios.

29.-Na verdade, tudo o que va além da mera constituicdao do Apenso (F) como
prova de que o arguido R tinha na sua posse, no momento da detencao,

in0meras comunicacdes privadas e protegidas por sigilo profissional, excede o
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intuito legitimador da recolha de prova pelo Ministério Publico em fase de
Inquérito, plasmando, num exercicio de contradicao perversa dos interesses a
proteger, uma nova violacdao dos conteldos apreendidos.

30.-Isto porque, ndo hd ddvidas de que nao é necessario aceder ao concreto
conteldo dos e-mails para fazer prova de que o Arguido R acedeu a
caixas de correio electrénico de inUmeros advogados.

31.-O acesso ao conteldo desses e-mails sera sempre, em tudo 0 mais que seja
comprovar a sua mera obtencdo pelo Arguido, um acesso ilegitimo, seja isso
prosseguido nestes ou em outros autos.

32.-Destes autos se tratando agora, contudo, o que urge realcar é que é, pois,
evidente que, em sede de concordancia dos valores em causa, tem que
prevalecer a restricdo da obtencao de cépia dos conteldos protegidos pelo
sigilo profissional, quando confrontada com o direito de acesso aos mesmos,
mesmo que por sujeito processual.

33.-Nunca este direito, porque necessariamente pressupde a materializacao de
nova violacao do bem juridico protegido, pode prevalecer em confronto com os
identificados direitos constitucional e legalmente protegidos.

34.-Termos em que se consideram violadas, pela decisao recorrida, todas as
normas supra identificadas, em concreto, o artigo 208.° da Lei Fundamental, e
legal, expressa nomeadamente no artigo 135.° do Cédigo de Processo Penal e
no artigo 92.° da Lei n.° 145/2015, de 9 de Setembro (“Estatuto da Ordem dos
Advogados”),

35.-Pelo que se pugna pela procedéncia do presente recurso, desta forma se
decididindo pela revogacao do Despacho recorrido, resultando indeferida a

obtencao de cépia do Apenso F pela assistente .”

O recurso interposto pela Ordem dos Advogados foi admitido com subida
imediata, nos autos do recurso interposto pelo Ministério Publico e efeito

suspensivo, pelos fundamentos constantes do despacho de 10 de Setembro de
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2020.

2.- Por despacho proferido nestes autos em 31 de Julho de 2020, o juiz de
instrucao indeferiu a irregularidade processual invocada pelos assistentes, e
pela Sra. Procuradora da Republica por adesao aqueles e renovou a decisao de

16 de Julho de 2020.

Os assistentes interpuseram recurso, com as seguintes conclusodes (transcricao)

A.-O presente recurso é interposto do Despacho de dia 31.07.2020, a fls. e ss.,
proferido pelo Tribunal a quo e notificado aos Recorrentes por Oficio de dia
03.08.2020 (V/ Ref. 398034455) - doravante, “Despacho Recorrido” ou “Decisao
Recorrida” -, o qual, indeferindo o Requerimento de fls. 6544 e ss., apresentado
pelos Recorrentes no dia 30.07.2020, confirmou o teor do Despacho de dia
16.07.2020, a fls. 6262 verso, entretanto submetido a recurso pelo Ministério
Publico, no dia 03.08.2020.

B.-O Despacho Recorrido confirma a decisao de permitir a entrega a Assistente
de copia integral do conteldo do dispositivo que se encontra a fls. 1 do Apenso
F dos presentes autos, conforme requerido pela Assistente nos seus
Requerimentos de dias 22.06.2020 e 06.07.2020 e contrariamente aquilo por
gue o Ministério PuUblico, em sede de contraditério, havia promovido, nos dias
22.06.2020 e 08.07.2020.

C.-O Apenso F contém informacao digital de ficheiros de extensao .pst relativas
a caixas de correio eletrénico de diversas pessoas, entre elas, 0s aqui
Recorrentes, que foram ilegalmente acedidas e copiadas pelo Arguido R

(cf. termo de 04.07.2019, lavrado no Apenso F).

D.-O presente recurso deve ser imediatamente conhecido por um Tribunal

Superior, em sede de recurso, por um seu conhecimento posterior frustrar o seu
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Unico propésito (impedir a violacao irremediavel de direitos fundamentais), i.e.,
e nos termos da lei, por uma sua retencao o tornar “absolutamente inutil"
(artigo 407.°, n.° 1, CPP).

E.-Tudo quanto dependa da Decisao Recorrida, visando a sua concretizacao,
nao pode senao ficar suspenso até que o Recurso seja decidido e a validade ou
invalidade da Decisao Recorrida seja firmada, de modo definitivo, por decisao
transitada em julgado; contudo, porque esta é uma questao, dir-se-ia, lateral
em relacao ao objeto dos presentes autos, a suspensao dos presentes autos
apenas se justifica em relacao a tudo quanto dependa da Decisao Recorrida, e
nao em relacao ao processo na sua globalidade (artigo 408.°, n.° 3, infine, CPP).
F.-Esta avaliacdao do problema ja foi consentida pelo Tribunal a quo, no
Despacho de dia 03.08.2020, no ambito do recurso interposto pelo Ministério
Publico do Despacho de dia 16.07.2020, nao havendo razdes para que, no
ambito do presente recurso, diferente decisao seja apresentada.

G.-O Tribunal a quo errou em nao concluir que o direito ao contraditéorio dos
Recorrentes foi preterido ao ter proferido o Despacho de dia 16.07.2020, a fls.
6262 verso, deferindo o pedido da Assistente de cdépia integral do conteldo do
dispositivo que se encontra a fls. 1 do Apenso F dos presentes autos, sem, em
momento anterior, notificar os Recorrentes para pronuncia.

H.-Os Recorrentes sao partes interessadas em tudo o que contenda com a cdpia
do conteldo dos suportes digitais constantes de fls. 1 do Apenso F, pois estao ai
gravados emails seus, acedidos ilegalmente, e em relacao aos quais lhes
cumpria (e cumpre) assegurar protecao por forca do sigilo profissional que |lhes
é inerente, termos em que nenhuma decisao poderia ter sido tomada acerca
desta matéria sem os Recorrentes terem tido oportunidade de se pronunciar,
omissdao que sempre condena a Decisdo de 16.07.2020 a mais manifesta
irreqularidade por pretericao do dever de notificacao das pessoas interessadas /
afetadas para efeitos de exercicio de contraditério, nomeadamente através de

uma sua pronuncia prévia a tomada de decisao, nos termos e para os efeitos de
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uma interpretacao conjugada dos artigos 123.°, n.° 1, Cédigo de Processo Penal
(CPP) e artigo 3.°, n.° 3, Cddigo de Processo Civil (CPC), ex vi do artigo 4.° CPP.
[.-Nao s6 o artigo 3.°, n.° 3, CPC, ex vi do artigo 4.° CPP, impunha (e impde) o
contraditério, como muitas outras normas do ordenamento juridico portugués,
que asseguram o respeito dos direitos das pessoas afetadas, apontavam (e
apontam) para semelhante garantia (assim, os artigos 18.°, n.°s 1 e 2, 26.°, n.°s
le?2 32.°,n°5, 34.°, n° 1e 4, 35°, n°s 2 e 4, e 208.° da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP), os artigos 4.°,9.°, n.° 1, e 67.°-A, n.° 4, 178.°, n.°s
1, 2 e 7, 323.°, alinea f), 327.°, n.° 1, do CPP, o artigo 15.°, n.° 1, da lei n.°
130/2015, de 4 de setembro, o artigo 92.°, n.°s 1 e 3, do Estatuto da Ordem dos
Advogados (Lei n.° 145/2015, de 9 de setembro), o artigo 21.°, n.° 1, e 86.° do
Regulamento (EU) n.° 679/2016, de 27 de abril, os artigos 47.°, 48.° e 51.° da
Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, e, por fim, o artigo 10.°, n.° 1, da Lei Organica
n.° 2/2014, de 6 de agosto).

J.-Ao contrario daquilo que se afirma na Decisao Recorrida, o tema colocado a
consideracao do Tribunal a quo (recorde-se: a entrega de cépia do Apenso F a
Assistente nao foi ainda decidido nos presentes autos por decisao transitada em
julgado, nomeadamente pelo acdérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de
Lisboa no dia 05.05.2020, que consta do Apenso D, pelo que a notificacao dos
Recorrente, também por essa razao, era exigivel.

K.-O Tribunal a quo errou ao assentar a sua decisao em pressupostos de facto
errados sobre o histérico do processo.

L.-De forma incorreta e desligada da realidade, o Despacho Recorrido comeca
por dizer que aquilo a que, agora, os Recorrentes e o Ministério Plublico se vém
opor ja foi autorizado nos presentes autos, sem oposicao dos Recorrentes ou do
Ministério Publico, ndo havendo razao para, agora, se decidir em sentido
diferente.

M.-Importa esclarecer: aquilo que os Recorrentes e o Ministério Publico

pretendem objetar, de momento, nao é o acesso propriamente dito ao Apenso F
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(leia-se: a consulta do mesmo), mas sim 0 acesso a cOpia desse mesmo Apenso
F, pela Assistente. Ora, em momento algum, nos presentes autos e até a
prolacao do Despacho de 16.07.2020, foi autorizada tal cépia do Apenso F para
ser entregue a quaisquer dos sujeitos processuais; pelo contrario, foi antes
autorizada a respetiva consulta, na secretaria e em computador facultado pelo
Tribunal, nao tendo sido tal consulta, contudo, efetivada.

N.-Também de forma incorreta e desligada da realidade, o Despacho Recorrido
refere que foi facultada cépia do Apenso F ao Assistente sem qualquer
obstaculo por parte do Ministério Publico ou dos aqui Recorrentes, nao havendo,
por isso, razbes para, agora, se adotar conduta diferente em relacdo a
Assistente.

O.-Importa, também, esclarecer: ao contrario daquilo que é afirmado no
Despacho Recorrido, nem o Assistente pediu a cépia do Apenso F, nem a
mesma, por qualquer razao, lhe foi alguma vez facultada, pelo que a discussao
acerca da legalidade ou ilegalidade da atribuicao de cdépia do Apenso F a
Assistente, ora em apreciacao, nao é idéntica ou similar a qualquer outra
discussao / situacao ja conhecida no ambito dos presentes autos.

P.-O Tribunal a quo errou ao nao perceber o cerne da questao e em nao
reconhecer a necessidade de proteger os interesses em jogo e, assim,
diferenciar consulta de cépia de elementos do processo.

Q.-O que se discute, agora (a saber: obtencao de cépia do conteldo do Apenso
F), pode ser valida e legitimamente debatido, porque nao conhece qualquer
decisao / postura processual que o contrarie ou lhe retire pertinéncia e/ou
atualidade.

R.-Ao dar a Assistente acesso irrestrito ao conteddo do Apenso F, através da
entrega da respetiva cépia integral, decisbes como o Despacho de dia
16.07.2020 e o Despacho Recorrido, que o confirma, abrem margem para que o
segredo profissional ali existente (especialmente dileto para os Recorrentes)

seja, novamente, invadido e devassado por pessoas estranhas a relacao
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estabelecida entre os Recorrentes e os seus Mandantes. O mesmo se diga,
alias, em relacao ao segredo de justica e ao segredo de Estado, também em
xeque, cuja defesa é particularmente cara ao Ministério Publico.

S.-O caracter indevido da devassa é tanto ou tao mais flagrante quando se
constata que, em termos de objeto do processo, o nucleo factual respeitante a
Assistente é absolutamente alheio aquele que respeita aos aqui Recorrentes e,
por outro lado, quando se constata que a Assistente nem sequer foi alvo de
intromissdo indevida em relacao as respetivas caixas de correio eletrdnico.
T.-Por ser assim, o acesso irrestrito, através da entrega de cdpia, da Assistente
ao conteudo dos suportes constantes do Apenso F apenas pode representar
(nova) devassa e (nova) intromissao indevida em comunicacdes alheias e no
sigilo profissional, por nao se vislumbrar outro qualquer interesse ou direito
gue, com peso consideravel, seja de molde a exigir um recuo dos interesses dos
aqui Recorrentes e dos seus Clientes em nome de uma qualquer ponderacao e
conjugacao de interesses conflituantes.

U.-Decisdes como as constantes do Despacho de dia 16.07.2020 e do Despacho
Recorrido, que o] confirma, redundam, assim, em absoluta
desproporcionalidade, entre o mais, em prejuizo do valor do segredo
profissional de advogado, previsto no artigo 92.° Estatuto da Ordem dos
Advogados, constitucionalmente tutelado no artigo 208.° CRP e
processualmente acautelado (por exemplo, artigos 135.° CPP, 180.° e 181.° e
artigos 417.°, n.° 3, alinea c), e 497.°, n.° 3, CPC), sendo, alids, a sua violacao
sancionada como ilicito disciplinar para os Advogados (artigo 92.° e 115.°, n.° 1,
Estatuto da Ordem dos Advogados) e, até, como crime (artigos 195.° e 196.°
Cdédigo Penal).

V.-A preocupacao com a garantia da protecao deste valor é tdo grande que o
artigo 13.°, n.° 2, alinea a), da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario (Lei n.°
62/2013, de 26 de agosto), na linha do que decorre do artigo 208.° da CRP,

chega mesmo a estipular que «a lei assegura aos advogados as imunidades

21/40
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

necessarias a um desempenho eficaz [da sua atividade], designadamente (...)
[o] direito a protecao do segredo profissional».

W.-Existe uma obrigacdo do Advogado, mas também do Estado, em garantir a
protecao do segredo profissional - e é justamente aqui que reside o principal
mobil da reacao dos aqui Recorrentes.

X.-Tem sido nesta linha de consideracdes que, nos presentes autos, se tem
acautelado o segredo profissional no qual os aqui Recorrentes sao implicados,
nomeadamente através da ndo transcricdo, para os autos, das mensagens de
correio eletrénico gravadas nos suportes eletronicos que constam do Apenso F
(conforme expressamente referido na Promocao do Ministério Publico de dia
22.06.2020: «o conteludo das mensagens de correio eletrénico,por natural
reserva do seu conteudo, ndao se encontram transcritos e, logo, nao estao
acessiveis livremente aos intervenientes processuais»).

Y.-O pedido da Assistente, o Despacho de dia 16.07.2020 e o Despacho
Recorrido, gue o confirma, consubstanciaram um inadmissivel volte face, mercé
da sua falta de fundamento, por cuja correcao ora se peticiona.

Z.-E a necessidade de consideracdo dos “dois lados da balanca”, ambos
tutelados pelo processo penal - a saber: por um lado, o (alegado) interesse de
acesso aos autos e, por outro lado, o interesse em proteger interesses
conflituantes, como seja, para aquilo que mais importa aos Recorrentes, o sigilo
profissional - aquilo que exige uma interpretacao da lei adjetiva,
nomeadamente dos artigos 86.°, n.° 4, alinea c), e artigo 89.°, n.° 1, CPP, que
seja constitucionalmente adequada, nessa medida, exigindo uma distincao
conceptual e de regime dentro daquilo que globalmente se pode considerar
“direito de acesso aos autos” reconhecido a todos os sujeitos processuais.

AA.- Pese embora nunca se colocando em xeque tal direito de acesso aos autos
- 0 qual é sempre garantido -, uma leitura constitucionalmente adequada dos
artigos 86.°, n.° 4, alinea c), e artigo 89.°, n.° 1, CPP, nomeadamente por

referéncia ao artigo 208.° CRP ou mesmo ao artigo 26.°, n.°s 1 e 2, CRP, ao
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artigo 34.°, n.°s 1 e 4, CRP e ao artigo 35.°, n.°s 2 e 4, CRP, sempre em
articulacao com o artigo 18.°, n.° 2, da mesma Lei Fundamental, exige que se
faca uma destrinca, no que ao conteudo do Apenso F respeita, entre consulta
dos autos na secretaria do Tribunal e obtencdo de cépia dos autos para
consulta fora de tal secretaria.

BB.-Consulta dos autos e entrega de cépia de elementos dos autos nao sao a
mesma coisa, sobretudo quando em causa estao elementos dos autos sujeitos a
segredo profissional (como sao os elementos do Apenso F relativos a sociedade
e aos Recorrentes), mas também (no que toca, por exemplo, a elementos do
Apenso F relativos a Procuradoria-Geral da Republica) sujeitos a segredo
profissional ou a segredo de Estado - todos eles valores com assento legal e
constitucional.

CC.-Trata-se, em suma, de uma diferenciacdo de regime que é necessario fazer-
se em nome dos interesses, direitos e deveres legitimos que cumpre (também)
acautelar em relacao a informacao (de terceiros, que os implica ou que implica
valores de reconhecido peso na Ordem Juridica portuguesa) constante no
Apenso F.

DD.- Ao garantir-se 0 acesso aos autos a Assistente , mas apenas com recurso a
consulta do Apenso F na secretaria do Tribunal (e nao através da entrega de
cépia do conteldo do Apenso), consegue-se, na pratica, conjugar e harmonizar
dois interesses necessariamente antagdnicos - o da protecdo de alegados
direitos dos sujeitos processuais de acesso aos autos, por uma parte, e a
protecao do direito ao segredo das comunicacdes de outros sujeitos processuais
e, bem assim, de terceiros ai incluido o Estado (as pessoas que o segredo
profissional de advogado e o segredo de Estado pretendem acautelar) —,
interesses esses que, ao fim e ao cabo, redundam em finalidades do processo
penal que, embora antagdnicas, devem ser conjugadas da melhor forma
possivel, assegurando o respeito mutuo e a observancia constante do principio

da proporcionalidade, transversal a todo o sistema.
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EE.-Ao facultar-se cépia do Apenso F a Assistente (ou a qualquer outro sujeito
processual), estar-se-ia a permitir, nao sé o acesso (que é conseguido com a
consulta na secretaria do Tribunal), como - isso sim - o0 acesso irrestrito aos
emails constantes do Apenso F e, na verdade, a sua incontroldvel veiculacdo a
terceiros, afetando-se, de forma excessiva (porque, em bom rigor, de extensao
incontrolavel), o valor do segredo profissional de advogado (caro aos
Recorrentes), previsto no artigo 92.° do Estatuto da Ordem dos Advogados e no
artigo 208.° CRP e, bem assim, os valores do segredo de justica e do segredo
de Estado, previstos, respetivamente, no artigo 86.° do CPP e artigo 20.°, n.° 3,
CRP, por um lado, e no artigo 1.° e 2.° da Lei Organica n.° 2/2014, de 6 de
agosto, por outro lado.

Termos em que o presente recurso deve ser julgado totalmente procedente,
revogando-se o Despacho de 31.07.2020, que conformou o Despacho de dia
16.07.2020, indeferindo-se a pretensao de obtencao de cépia do Apenso F,
formulada pela Assistente , nos seus Requerimentos de dias 22.06.2020 e

06.07.2020.

O recurso interposto pelos Assistentes do despacho proferido em 31 de Julho de
2020 foi admitido com subida imediata, nos autos do recurso interposto pelo

Ministério Publico e efeito suspensivo.

A Assistente formulou resposta aos recursos do Ministério Publico, dos
assistentes e da Assistente Ordem dos Advogados, nos seguintes termos

(transcricao):

1.-Na origem dos citados recursos estd o despacho proferido por este Tribunal
em 16.07.2020 que se pronunciou sobre o requerimento da DSI de 22.06,2020,
no qual esta solicitou copia da pen drive contida no Apenso F.

2.-Tal Apenso serd, de acordo com os autos, constituido por caixas de correio
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eletrénico.

3.-Conforme também decorre dos autos, foram objeto de acesso indevido caixas
de correio da DSI e de concretas pessoas da DSI.

4.-Ou seja, pretendia a DSI, com o referido requerimento, tao-sé confirmar se
existem no mencionado apenso caixas de correio (integrais ou parciais) que
pertencessem ao seu dominio, acedidas ou tentadas aceder, designadamente
por forma a aferir a integralidade da informacdo em poder do Arguido, a data.
5.-Fé-lo por pedido de cépia integral do conteldo da pen drive por desconhecer
a complexidade da informacao, uma vez que o Unico lugar paralelo que
conhecia era o do Apenso 6, que, como facilmente se constatara, nao permitia
uma consulta conforme os direitos da Assistente com a "mera" visualizacao na
secretaria.

6.-Naturalmente que, constatando-se nao existir qualquer informacao da e/ou
sobre a DSI no Apenso F, nao tem a DSI qualquer interesse em conhecer as
caixas de correio de ninguém fora da (ja bastando as vitimas essas caixas de
correio terem sido acedidas, tentadas aceder ou exfiitradas),

7.-alids em consonancia com a que tem sido a postura da DSI ao longo deste

processo no que respeita a protecao dos dados ilicitamente acedidos.

Em fundamentado despacho de 5 de Novembro de 2020, o tribunal sustentou a

decisao recorrida (fls. 345).

O apenso de recurso deu entrada neste TRL em 12 de Novembro de 2020 e foi

distribuido ao relator no dia seguinte.

Em 3 de Dezembro de 2020, na intervencao processual prevista no artigo 416°
do Cédigo de Processo Penal, o Ministério Publico, representado pelo Exm.?
Procurador-Geral Adjunto, exarou parecer acompanhando a posicao sufragada

pela magistrada no tribunal de primeira instancia.
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Decorrido o prazo previsto para eventual resposta ao parecer do Ministério

Publico e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
II-FUNDAMENTOS
2.-A decisao recorrida de 16 de Julho de 2020 é a seguinte (transcricao):

Através de requerimento junto aos autos a fls. 6262 verso, veio a assistente " "
("DSI"), em complemento da cépia ja requerida do relatério digital de fls. 118 e
119, requerer a admissao de cdpia do dispositivo que se encontra a fls. 1 do
Apenso F.

O Ministério Publico pronunciou-se pelo indeferimento de tal pedido nos termos
e pelos motivos constantes de fls. 6367.

Tendo por base os fundamentos explanados na promocao de fls. 6367 e 6368
determinou o tribunal a notificacao da DSI para querendo, no prazo de 5 dias,
concretizar a pertinéncia da diligéncia requerida, o que a mesma veio a fazer
nos termos constantes de fls. 6423 a 6426.

Vejamos.

Melhor compulsados os autos verifica-se que em sede de acusacao publica e,
para além dos demais, indicou o Ministério Publico como meios de prova: “(...)
DEI constante do Apenso D; caixas de correio electronico constantes do Apenso
F; auto de exame forense constante do Apenso G; correspondéncia electrénica
constante do Apenso H e o relatério de exame pericial grafolégico constante do
apenso V(...)".

Tais elementos de prova foram mantidos em sede de despacho de pronUncia
conforme decorre de fls. 5877 a 5880.

Relativamente ao acesso aos meios de prova constantes dos presentes autos ja

se havia pronunciado o tribunal em sede de instrucao no sentido, e para o que
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aqui releva, de que nao existe qualquer fundamento legal para limitar o acesso
aos diversos sujeitos processuais, nomeadamente aos assistentes, a qualquer
um dos meios de prova indicados pelo Ministério Publico em sede de acusacao.

Tal matéria foi, também, analisada pelo Venerando Tribunal da Relacdo de
Lisboa no acérdao constante de fls. 399 a 408 do Apenso D, cujo entendimento
sufragamos. Na verdade, atento até o transito em julgado da questao ai
apreciada, entendemos ser deferir o peticionado pela assistente a fls. 118 e
119.

Assim, na sequéncia do ja determinado a fls. 6361 solicite os bons oficios do
Senhor Inspector da policia Judiciaria NA__, com vista a que seja facultado o
acesso e entregue copia a assistente do contelddo do dispositivo informatico em

Causa.

O despacho judicial de 31 de Julho de 2020, também objecto de recurso dos

assistentes tem o seguinte teor (transcricao):

Requerimento de fls. 6544 e segs. (reP 36195169) :

Vém os assistentes nos termos e com os fundamentos ali invocados, requerer
gue o despacho de dia 16.07.2020 seja considerado irregular por pretericao do
direito ao contraditério dos requerentes, nos termos e para os efeitos dos
artigos 123°/1 do Cédigo de Processo Penal e artigo 3°/3 do Cdédigo de Processo
Civil, ex vi do artigo 4° do Cdédigo do Processo Penal, e a sua substituicdo por
outro que, considerando a pronuncia dos requerentes ora apresentada, indefira

a pretensao formulada pela Assistente

22.06.2020 e 06.07.2020.

, hos seus requerimentos de dias

A Sra. Procuradora da Republica adstrita a tramitacao do presente processo em
fase de julgamento, veio manifestar concordar com o teor do requerido, mais

promovendo que, caso venha a ser atendida a pretensao dos requerentes,
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possam todos os sujeitos processuais ser notificados, a fim de exercerem o

contraditdrio nos termos agora solicitados pelos Assistentes.
Cumpre apreciar.

Nos seus requerimentos de 22.06.2020 (a fl. 6362v°) e 06.07.2020 (fls. 6423 e

"

segs.), veio a assistente Limited” requerer cdépia do dispositivo que se

encontra a fl. 1 do Apenso F.

O Ministério Publico pronunciou-se pelo indeferimento do requerido, cfr.

promocao de fl. 6367/68.

Por despacho datado de 16/07/2020 (proferido a fls. 6470/72) foi deferida a
pretensao da assistente “ Limited”, nos termos e com os fundamentos ali

exarados e que aqui se dao por reproduzidos.
E este despacho que ora se pretende afectado de irregularidade.

Desde logo, e como nota prévia, se dira ser imposicao processual decorrente do
art. 123°/1 do Céd. de Processo Penal, ora invocado pelos requerentes -
invocacdo a qualquer a Sra. Procuradora da Republica adere -, que qualquer
irregularidade processual deveria ser invocada nos trés dias seguintes a contar
daquele em que quem a invoca tiver sido notificado para qualquer termo do

processo ou intervindo em algum acto nele praticado.

Ora, e no gque tange pelo menos a Sra. Procuradora da Republica, muito
manifestamente nao |he seria admissivel a invocacao da irregularidade
suscitada, pois que foi inclusive notificada do despacho em causa no dia

20/07/2020, cfr. fl. 6488.
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J& quanto aos requerentes propriamente ditos, pese embora nao circunscrevam
concretizadamente o momento em que tiveram conhecimento do despacho
proferido ha cerca de duas semanas, far-se-a4 fé na “fortuitidade” invocada e

sera de admitir que tal possa ter sucedido com respeito do aludido prazo.
Isto dito, prossigamos.

Nao se afigura que exista qualquer irregularidade no despacho judicial proferido
em 16/07/2020 (a fls. 6470/72), visto nao se vislumbrar que haja sido violada

qualquer regra processual.
Nomeadamente ndo a da invocada falta de contraditorio.

Na verdade, e como bem se assinala no aludido despacho que ora se pretende
irregular, o Apenso F que aqui esta em causa foi indicado em sede de acusacao
publica pelo Ministério Publico - e mantido em sede de pronuncia pelo Juiz de
Instrucao Criminal - como um dos varios elementos e meios de prova do objecto

dos autos.

Ora, é de presumir (nem pode ser de outro modo) que todos os elementos de
prova indicados pelo Ministério Publico em sede de acusacao sao relevantes
para o objecto do processo, e que o titular da mesma acusacao exerce de forma
adequada o poder/dever de excluir dos autos, designadamente daquela
indicacao, todos os elementos que possam constituir meio de prova nao
permitido - sem prejuizo, muito naturalmente, da sindicancia que em fase de
julgamento seja feito sobre a respectiva validade e eficacia pelo tribunal

colectivo.

29/40

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Neste sentido, nao pode deixar de se fazer notar que o disposto no n°12 do art.
188° do CdAd. de Processo Penal (também invocado pelos requerentes)
pressupde que o elemento em causa nao configure meio de prova. Ora, nao é
aqui o caso, e por expressa opcao do Ministério PuUblico, qgue em momento

oportuno indicou o conteddo daquele Apenso F como meio de prova.

E como no mesmo despacho ora impughado se consignhou, relativamente ao
acesso aos meios de prova constantes dos presentes autos ja se havia
pronunciado inclusive o tribunal em sede de instrucao no sentido de que nao
existe qualquer fundamento legal para limitar o acesso aos diversos sujeitos
processuais, nomeadamente aos assistentes, a qualquer um dos meios de

prova indicados pelo Ministério Publico em sede de acusacao.

Ora, estando em causa - como estd - 0 acesso por um sujeito processual
(assistente) a um meio de prova que se mostra elencado em sede de acusacao
e de pronlncia, e gque, por isso, nao é sequer elemento probatdério novo ou nao
conhecido dos sujeitos processuais, nao se vislumbra qual a imposicao legal que
determine a necessidade de exercer o contraditério no que a possibilidade de

permitir a sua disponibilizacao aos sujeitos processuais diz respeito.

Alids, a propdsito do acesso dos sujeitos processuais aos meios de prova da
acusacao ja se debrucou, precisamente a propdsito dos presentes autos e como
se refere no mesmo despacho, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
proferido em 05/05/2020 - e que se mostra junto a fls. 399 e segs. do apenso
D.L1 -, o qual, embora tendo por objecto a exclusao (ou nao) de publicidade dos
presentes autos, referencia o seguinte, e citando, « Quanto a restricao,
relativamente aos assistentes, do acesso (interno) aos documentos dos autos,
lembramos que, nos termos do art. 89° do Céd. Proc. Penal : “1 - Durante o

inquérito, o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o responsavel civil
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podem consultar, mediante requerimento, o processo ou elementos dele
constantes, bem como obter os correspondentes extractos, cdpias ou certiddes,
salvo quando, tratando-se de processo que se encontre em segredo de justica
(...) 4 - Quando, nos termos dos n9 1, 4 e 5 do artigo 86.°, 0 processo se tornar
publico, as pessoas mencionadas no n ° 1 podem requerer a autoridade
judiciaria competente o exame gratuito dos autos fora da secretaria, devendo o
despacho que o autorizar fixar o prazo para o efeito. (...) 6 - Findos os prazos
previstos no artigo 276.°, o arguido, o assistente e o ofendido podem consultar
todos os elementos de processo que se encontre em segredo de justica, salvo
se 0 juiz de instrucao determinar, a requerimento do Ministério Publico, que o
acesso aos autos seja adiado por um periodo maximo de trés meses, o qual
pode ser prorrogado} por uma sé vez, quando estiver em causa a criminalidade
a que se referem as alineas i) a m) do artigo 1.°, e por um prazo objectivamente
indispensavel a conclusao da investigacao”. Ora ainda que, em tese, se pudesse
admitir a restricao do acesso de assistentes a determinados elementos do
processo, o certo é que, em face das concretas circunstancias do caso concreto
e das suas repercussdes na sociedade portuguesa, também neste caso
entendemos que é "de crucial importancia para a prossecucao da Justica e para
garantia da legitimidade do Estado de Direito no exercicio da accao penal, que
os presentes autos sejam tramitados com toda a transparéncia", o que nao se
conseguiria caso se restringisse a publicidade dos autos nos termos pretendidos
pela recorrente. Por outro lado, nao se pode defender que a constituicao como
assistente de quem tem para tal legitimidade, nos termos legais, e que assim
foi admitida, possa ser vista com o fim de ser apenas um "olheiro" nos autos,
antes tendo de se salvaguardar a equidade dos intervenientes processuais,

mesmo que aparentemente os factos em questao a eles nao respeitem. ».

Ora, aqui chegados, e precisamente a propdsito da “restricao do acesso de

assistentes a determinados elementos do processo”, que no fundo é o que
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sustenta o ora requerido, se bem se atentar, a discordancia e oposicao ora
manifestadas em especial pelos sujeitos processuais requerentes e pelo préprio
Ministério Publico (por adesao), € inclusive contraditéria com o historial do

processo.

Na verdade, aquilo a que ora se tenta objectar - isto é, o0 acesso de
determinados sujeitos processuais do aludido Apenso F -, ja foi oportunamente
permitido nos autos a outros sujeitos processuais (assistentes), e por expressa e

irrestrita determinacao do Ministério Publico nesse sentido.

De facto, é verdade que em despacho prévio a acusacao, a fl. 3967/68, o
Ministério Publico determinou o seguinte : «Atento o objecto dos presentes
autos, verifica-se que quer os volumes principais do inquérito, quer a maior
parte dos apensos é constituida, essencialmente, por documentacao ou caixas
de correio electréonico exfiltradas sem autorizacdo, onde sao visados terceiros.
Apesar de tais elementos se revelarem importantes para a defesa do arguido
R, designadamente todos aqueles que constam dos autos principais e
dos apensos indicados como prova documental, tais informacdes nao deverao
ser perpassadas, nem ser consultadas por terceiros, alheios as mesmas. Assim,
caso se venham a facultar os presentes autos para consulta a terceiros (que
nao os arguidos), os elementos constantes de fls. 3634 dos autos, dos Apensos
A, H, F e do relatério digital (fls. 118 e 119 do Apenso G) nao deverao ser
revelados - acautelando-se desta forma a privacidade das comunicacdes, nos
termos do art. 86.°, n.° 7 do Cdédigo de Processo Penal e Parecer n°® 25/2009 do
Conselho Consultivo da PGR, publica,do no Diario da Republica n.° 223/2009,
Série Il de 2009-11-17».

Porém, e pronunciando-se quanto a requerimento apresentado pela assistente “

Limited” a fls. 4170 e segs., no qual (sucintamente) pretendia fossem mantidos
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como confidenciais todos os dados ilegitimamente acedidos, o mesmo
Ministério Publico, a fl. 4287, pronunciou-se em 23/09/2019, além do mais,
esclarecendo nos seguintes termos a sua posicao anteriormente consignada: «
Assim, para além dos elementos constantes de fls. 3634 dos autos, dos Apensos
A, H, F e do relatério digital (fls. 118 e 119 do Apenso G), os apensos |, Il, 1V,
letra |, manter-se-dao, igualmente, em segredo de justica e nao acessivel a

terceiros que nao os intervenientes nos autos» (sublinhado nosso).

E, em face de novo requerimento da mesma assistente “ Limited” de fl. 4384,
no qual solicitada cdépia digital designadamente de «todos os apensos» e de
«todos os CDs, discos ou outros dispositivos que facam parte integrante do
processo», 0 mesmo Ministério Pdblico, por despacho de 27/09/2029, de fl.
4349, decidiu nos seguintes termos : «Defere-se o solicitado, com excepcao da
prova digital constante de fls. 3634 dos autos, do Apenso F e do relatério digital
fls. 118 e 119 do Apenso G), que apenas poderao ser consultados na secretaria»

(mais uma vez, sublinhado nosso).

Ou seja, ja em Setembro de 2019 o Ministério Publico permitiu, em coeréncia
com a posicao anteriormente assumida, que a assistente “ Limited” acedesse
ao conteudo do Apenso F, ainda que por consulta na secretaria - algo que agora

pretende impedir.
Mas mais.

Inclusive, requerimento (de fl. 4439) do assistente RP__ de acesso a
elementos de prova dos autos foi também deferido pelo Ministério Pdblico por
despacho de fl. 4443 (em 04/10/2019), sendo entregues ao mesmo assistente
nessa sequéncia, e designadamente «coépia digitalizada dos 15 volumes, de

todos os apensos» (mais uma vez, sublinhado nosso) e de outros elementos dos
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autos.

Finalmente, mas nao menos elucidativo, j4& em sede de Instrucdo, e
pronunciando-se sobre requerimento formulado (em 19/09/2019, a fls. 4170 e

an

segs.) pelos assistentes “”, - note-se, dois deles os agora requerentes -, em que
requeriam fosse “vedado o acesso a todos os dados a si respeitantes e
ilegitimamente acedidos pelo arguido”, sempre o Ministério Publico promoveu
nos seguintes termos (em 24/10/2019, cfr. fls. 4900/01), reiterando posicao
anterior : « Finda a fase de inquérito, nos termos do disposto no art. 86°, n° 1
do Cdédigo Processo Penal, o processo penal é, sob pena de nulidade, publico,
com excepcao dos dados relativos a reserva da vida privada que nao
constituam meios de prova (art. 86°, n? 7 do Cédigo Processo Penal). Para além
disso, seguindo-se a posicao constante do Parecer da PGR n° 25/2009 de
08/10/2019, entende-se que os elementos recolhidos no processo penal que
estejam enquadrados por um especifico regime de segredo continuam a
beneficiar da tutela inerente a esse regime, apesar da sua integracao no
processo, independentemente da existéncia, ou ndo, de segredo de justica no
mesmo. Assim, em relacao aos elementos constantes de fls. 3634 dos autos,
dos Apensos A, H, F e do relatério digital (fls. 118 e 119 do Apenso G), os
apensos |, I, IV, letra I, promove-se que 0s mesmos se mantenham sujeitos a

segredo de justica e ndao acessivel a terceiros que nao os intervenientes nos

autos» (sempre sublinhado nosso).

Donde, ndao é (alidas) sem alguma surpresa que nesta fase se constata a
aparente alteracdo de posicionamento do Ministério Publico relativamente a
esta matéria, propugnando agora o indeferimento daquilo que ele préprio,

inclusive enquanto dominus do processo, deferiu e concedeu anteriormente.

E sem qualquer manifestacao de oposicao por parte de nenhum dos sujeitos

34/40
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

processuais, inclusive os ora requerentes que inclusive foram directamente
afectados por uma destas elencadas decisdes, que expressamente incidiu sobre

requerimento por si formulado.

Assim, atento o supra elencado historial, fica inclusive sem se perceber qual o
motivo ou critério pelo qual os sujeitos processuais ora requerentes e o préprio
Ministério PUblico entendem afinal que o Apenso F pode ser disponibilizado (e ja
o foi em fase anterior do processo) a alguns sujeitos processuais, mas nao o

podera ser a outros.

Em suma, o despacho ora impugnado, limitou-se a, na esteira do entendimento
que vinha sido seguido nos autos, assegurar o igualdade entre todos os sujeitos
processuais (e nao terceiros estranhos ao mesmo, note-se bem) no que ao

acesso aos meios de prova indicada pelo Ministério Publico diz respeito.

Em face de tudo o exposto, e decidindo, nao se considera que haja sido
cometida qualquer irregularidade processual com o proferimento do despacho
judicial datado de 16/07/2020 (exarado a fls. 6470/72) dos autos, pelo que se
indefere a irregularidade processual invocada pelos assistentes, e pela Sra.

Procuradora da RepuUblica por adesao aqueles.
Notifique.

3.-O objecto do recurso e os poderes de cognicao deste Tribunal da Relacao
definem-se pela conclusbées que o recorrente extrai da respectiva motivacao,
onde deve sintetizar as razdes da discordancia do decidido e resumir as razoes
do pedido, naturalmente gue sem prejuizo das matérias de conhecimento

oficioso.
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A questao a decidir consiste em saber se deve ser permitida a entrega a
Assistente Sports Investiments Limited (DSI), de cépia do conteudo de dois
dispositivos de registo digital, conhecidos como pen drive, que constituem o

apenso F dos autos.

Note-se uma vez mais que nao esta aqui em apreciacao a possibilidade de
acesso ao conteldo dos discos, designadamente por consulta na secretaria,

mas a sua duplicacao para outros discos rigidos.

O processo € agora publico. A publicidade do processo envolve o direito de
obtencao de copias de quaisquer partes dele (artigo 862 n? 6 alinea c) do C.P.P).
Ainda que tenha terminado o segredo de justica neste processo, o acesso e
cépia de conteldo dos autos ndo é irrestrito : desde logo o n? 7 do mesmo
artigo 862 impede a publicidade de dados da reserva da vida privada que nao
constituam meios de prova. - devendo reconhecer-se que “os elementos
recolhidos no processo penal que estejam enquadrados por um especifico
regime de segredo continuam a beneficiar da tutela inerente a esse regime,
apesar da sua integracao naquele processo, independentemente da existéncia

ou nao de segredo de justica no mesmo” )[1].

Impode-se ter presente que se procede a julgamento do Arguido pronunciado
pelo cometimento, além do mais, de catorze crimes de violagao de
correspondéncia, previstos e punidos no artigo 1942 do Cddigo Penal e que,
segundo se indicia, os discos rigidos que constituem o apenso F contém as
comunicacles electrénicas a que o Arguido acedeu e que copiou sem
autorizacao ou conhecimento dos titulares dessas contas de correio electrénico,
incluindo os “e-mails” enviados e recebidos, quer por Advogados e funcionarios
da sociedade de Advogados envolvendo actos proprios do exercicio da profissao

de Advogado, quer pelo entao director do Departamento Central de
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Investigacao e Acao Penal contendo informacbes sigilosas referentes a
processos penais, quer por dirigentes, funcionarios e jogadores da Sporting

Clube de Portugal - Futebol SAD.

Acompanhando o Ministério Pudblico e os assistentes Ordem dos Advogados,
temos como assente que o deferimento da requerida cdpia dos conteudos do
apenso F seria susceptivel de permitir nova intromissao em comunicacdes
alheias e 0 acesso a informacao relevante protegida por segredo profissional de
advogado, previsto no artigo 92.° do Estatuto da Ordem dos Advogados (Lei n.°
145/2015, de 9 de Setembro), de segredo de justica e, eventualmente, também
pelo segredo de Estado previsto nos artigos 1.° e 2.° da Lei Organica n.°

2/2014, de 6 de Agosto.

No objecto do processo, delimitado pelo despacho de prondncia, nao se inclui
nem o teor de qualquer uma das mensagens de correio ilegitimamente
acedidas, nem sequer a extensao ou quantidade de e-mails acedidos. Afirma o
Ministério PuUblico que a referéncia ao apenso F constante da acusacao se
mantem apenas como elemento de prova do acesso pelo Arguido R as

caixas de correio electrdnico.

Temos assim como certo que o problema aqui em causa é distinto daquele

outro que constituiu objecto de anterior decisao.

Com efeito, o despacho judicial 02/12/2019, confirmado pelo acdérdao deste
Tribunal da Relacao de 05/05/2020, indeferiu a pretensao da DSI, admitindo o
acesso irrestrito da Comunicacao Social quanto a todos os meios de prova.
Porém, na mesma decisao o tribunal exclui o acesso a prova digital como foi
recolhida ou seja, aos suportes referentes a comunicacdées que nao foram

transcritas como meio de prova, por aplicacao analdgica do disposto no artigo
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1882 n¢ 12 do Cddigo de Processo Penal.

Afigura-se-nos por isso que o transito em julgado da decisao anterior nao
impede a apreciacao do problema de saber se deve ser autorizada a cépia de
suporte digital contendo apenas comunicacdes por correio electrénico que nao

foram transcritas como meio de prova.

No mais, interessa também notar que a Assistente DSI fundamentou o interesse
na pretensao invocando que o conhecimento do conteldo dos suportes digitais
do apenso F releva para a compreensao da concreta extensao do
comportamento ilicito do Arguido embora entenda, no seguimento da posicao
assumida anteriormente nos autos, que os discos em causa deverao manter-se
protegidos do olhar publico da mesma forma que acima se defendeu em

relacao a todos os dados ilegitimamente acedidos.

A solucao justa e equitativa pressupde uma avaliacao de razoabilidade,
respeitando os principios de adequacao, necessidade e proporcionalidade, de

forma a permitir a eficacia 6ptima dos direitos ou interesses conflituantes.

Embora com menor comodidade e eficacia, a assistente pode alcancar o
conhecimento do comportamento do Arguido pela consulta do apenso na
secretaria, ainda que com limitacdes destinadas a impedir a duplicacao ou nova
divulgacao dos dados existentes nos discos rigidos.

Nestes termos, concluimos que a decisao de deferimento da pretensao de
obtencao pela Assistente de cépia das comunicacdes e das caixas de correio
electrénico existentes no apenso F se revela inadequada e desproporcional,
perante a necessidade de proteccao do segredo profissional de advogado, bem
como da privacidade dos remetentes e destinatarios das comunicacoes

electrénicas constantes das caixas de correio ilegitimamente acedidas, pelo que
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os recursos do Ministério Publico e da Assistente Ordem dos Advogados
merecem inteiro provimento e se impode a revogacao da decisao de 16 de Julho

de 2020.

4.-A revogacao do despacho de 16 de Julho de 2020 conduz necessariamente a
inutilizacao do despacho de 31 de Julho de 2020 que apenas renovou e
manteve a decisao anterior, assim procedendo os recursos dos assistentes
ficando prejudicada por destituida de interesse a apreciacdao de eventual

irregularidade processual por pretericao do direito ao contraditério.

5.-A Assistente Sports Investiments Limited terd de ser responsabilizada pelo
pagamento de custas em consequéncia do decaimento nos recursos do
Ministério PUblico e dos assistentes Ordem dos Advogados, a que deduziu
oposicao (artigo 5152 n? 1, alinea b) do Cdédigo de Processo Penal), devendo a
taxa de justica ser fixada entre 3 e 6 UC (artigo 82 n2 9 e tabela Ill do

Regulamento das Custas Processuais).
[1I-DISPOSITIVO

6.-Pelos fundamentos expostos, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao de
Lisboa em conceder provimento aos recursos do Ministério Pldblico, Ordem dos
Advogados, e, em consequéncia, decidem revogar os despachos de 16 de Julho
de 2020 e de 31 de Julho de 2020 e indeferem o requerimento de entrega a
Assistente Sports Investiments Limited de cépia do conteudo dos dispositivos de
registo digital que constituem o apenso F dos autos.

Em cada um dos recursos do Ministério Publico, da Ordem dos Advogados, de
JM__ e de IC___, condena-se a Assistente Sports Investiments Limited em

trés UC de taxa de justica.
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Lisboa, 20 de Janeiro de 2021.
(Texto elaborado em computador e revisto por quem o subscreve).

Joao Lee Ferreira

Nuno Coelho

[1]Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica de 08-

10-2009, PGRP00003060, in www.dgsi.pt

Fonte: http://www.dgsi.pt
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