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SUMARIO
| - Obrigacao genérica é aquela em que a prestacdo se encontra determinada apenas por referéncia a uma
certa quantidade, peso ou medida de coisas dentro de um género, mas ainda ndo estd concretamente

determinado quais o espécime daquele género que vai servir para o cumprimento da obrigacao.

Il - A razdo de ser da abrangéncia pelo art 9182 do C.Civil da compra e venda de coisa genérica encontrar-
se-4 no facto dessa compra e venda comungar com os defeitos supervenientes de venda de coisa
especifica e com a venda de coisa futura, ai também abrangidos, da circunstancia de os defeitos ndao serem
preexistentes ou contemporaneos da venda mas posteriores a sua conclusao.

[l - Com o que implicitamente o art 9182 C. Civil coloca em evidéncia que na situagao de compra e venda
de coisa defeituosa hd que distinguir duas situacdes: a de o vicio existir no momento da venda, por um
lado; e por outro, a de surgir em momento posterior. No primeiro caso (art 9132) tem de se resolver um
problema de “erro”, relativo a fase estipulativa do contrato; no segundo pde-se o problema do
inadimplemento (art 9182) relativo a fase executiva do contrato.

IV - No entanto, pode haver erro na compra e venda de coisa genérica, como pode haver execucao
defeituosa na compra e venda de coisa especifica, motivo por que se deve concluir que com o diposto no
art 9182 o legislador ndo terd pretendido afastar todo o regime da venda defeituosa para a venda de coisa
genérica, mas apenas evidenciar que reportou essencialmente a cladssica garantia edilicia aos vicios
preexistentes ou contemporaneos da conclusdo do contrato e que teve essencialmente presente a venda
de coisa especifica.

V - Na generalidade dos casos, a compra e venda defeituosa incidente sobre coisa genérica traduz-se numa
situacdo de execucao defeituosa, a qual ndo sdo aplicadveis os 6nus de denlncia dos defeitos, os
respectivos prazos e a caducidade da acao.

VI - Tal como sucede na compra e venda de coisas defeituosas a que se reportam os arts 9332 e ss CC, no
incumprimento defeituoso o comprador tem de optar ou por nao manter o contrato, resolvendo-o (ali

anulando-o), se se verificarem os respectivos pressupostos, ou manté-lo, fazendo entdo valer o direito a
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retificacdo do defeito ou a substituicdo da coisa se a mesma nado for repardvel, ou a reducdo da
contraprestacao. No caso de resolver o contrato tem direito a indemnizacdao em funcao do interesse
contratual negativo, e no caso de se orientar pelo cumprimento do contrato, tem direito a indemnizacao
pelo interesse contratual positivo.

VIl - Pretendendo o cumprimento perfeito do contrato o comprador, embora nao sujeito a prazos, deve
denunciar o defeito e tornar o vendedor ciente da sua ou suas pretensdes, interpelando-o para o efeito,
sendo que pretendendo a reparacdo ou substituicdo poderd logo interpela-lo admonitoriamente para o
fazer num prazo razoavel, sob pena de incumprimento definitivo dessas obrigacdes, podendo entdo
recorrer a terceitos para essa reparacao ou substituicdo e constituindo-se o vendedor em responsabilidade
para com o comprador relativamente as inerentes despesas.

VIl - Enquanto esses direitos nao lhe forem satisfeitos pode utilizar a excecao de ndao cumprimento do
contrato, recusando a sua contraprestacao.

IX - S6 os danos do “defeito”, (préximos), ditos “circa rem” legitimardo a excecdao de ndo cumprimento do
contrato nas circunstancias referidas, e ndo os danos “extra rem”, por em relacdo a estes nao subsistir ja o
sinalagama funcional que se verifica em relacdo aqueles.

X - Opondo o comprador ao vendedor a excecao de ndao cumprimento do contrato, terd, no entanto, de
pagar o preco em falta, embora sem juros por nao estar constituido em mora, quando o vendedor o

indemnize relativamente aos ditos prejuizos “circa rem” resultantes do cumprimento defeituoso.

TEXTO INTEGRAL

| - P..., Lda, em 4/10/2016 interpds acao declarativa comum contra H..., S.L. com sede em ..., Espanha,
pedindo a condenacao desta a pagar-lhe a quantia de 200.760,00€, acrescida dos juros vencidos sobre
esta quantia, as respetivas taxas legais, desde 29/06/2009 até a presente data, no montante de
111.442,98€, e dos vincendos contados desde essa data a taxa legal até efectivo e integral pagamento.
Alega, em sintese, ter fornecido a R., a pedido da mesma, os bens e equipamentos constantes da fatura n?
.../2009, bens e equipamentos esses que foram entregues a pedido da mesma em Azambuja, nas
instalacdes da P..., S.A.

Para pagamento da referida fatura - com data de emissdo e vencimento em 29/6/2009 - a R. entregou a A.
a quantia de 150.000,00€, ficando em divida relativamente ao remanescente, €200.760,00.

A R. contestou e deduziu reconvencao em 4/01/2017.

Em sede de contestacao, defendeu-se por excecao, alegando que a A. nunca entregou atempadamente
todas as pecas do equipamento que havia sido encomendado, e que o equipamento fornecido apresentava
defeitos, sem que a A. tivesse procedido as reparacdes necessarias e solicitadas. Mais alega que sendo ela

a proprietaria da linha de producéo, foi a P..., SA - sociedade do mesmo grupo empresarial - que testou e
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p06s em funcionamento a referida linha, pelo que parte das reclamacdes e comunicacdes remetidas a A.,
apesar de serem do conhecimento e concordancia dela, R., foram enviadas e dirigidas pela e a P..., e da
mesma forma, parte do prejuizos que a R. sofreu em resultado da conduta da A., foram numa primeira fase
suportados pela P..., a qual posteriormente imputou tais custos a R., na medida em que era ela a dona da
referida linha de producdo. Entende que nenhum montante é por ela devido a A. - nem a titulo de preco,
nem a titulo de juros - sendo que relativamente a estes, parte dos mesmos estdo prescritos, nos termos da
al d) do art 310¢ CC.

Em sede de reconvencao, alega que a conduta da A. ao nao reparar, definitivamente, os elementos com
defeito que compdem a linha de producao, impedindo a total e perfeita utilizacdo da mesma por parte dela,
lhe causou graves e avultados prejuizos, que elenca e quantifica. Conclui, pedindo que seja a A. condenada
a pagar-lhe a quantia de €620.611,33, a titulo de indemnizacao pelos danos que lhe causou decorrentes
dos defeitos existentes no equipamento vendido, acrescida de juros de mora desde a data do transito em
julgado da decisao até efetivo e integral pagamento.

A A. replicou, arguindo a caducidade do direito invocado pela R., pois que a denlncia ndo foi por esta
efectuada, mas antes pela P...; e ainda que se venham a considerar as denuncias efetuadas pela P... como
preenchendo os pressupostos de denuncia previstos no artigo 9162 do CC, sempre o direito que se arroga a
Reconvinte se encontra extinto por efeito do decurso da caducidade. Sem conceder, mais invoca que
mesmo que a pretensdo da Reconvinte nao tivesse caducado, ndo se poderia ter como extinto o direito da
A. a receber o pagamento dos bens que forneceu, sob pena de abuso de direito. Sustenta ainda a
irrelevancia de que os eventuais prejuizos alegados tenham sido suportados pela P... e imputados pela
mesma a R., uma vez que ela., A., é completamente alheia a tal relacdo. Igualmente sustenta que nao
ocorreu a prescricdo integral dos juros, mantendo-se em divida os juros vencidos hd menos de cinco anos.
Quanto ao pedido reconvencional indemnizatério, para além da referida caducidade, sustenta ainda a
ilegitimidade substantiva da Reconvinte para peticionar tal qual o fez nos autos, por nao ser a mesma
credora das perdas e danos que invoca na sua reconvencao. E impugna os alegados prejuizos sofridos pela
R..

A R. apresentou resposta a réplica, onde, para além do mais, e em sintese, deduziu resposta as excecdes
invocadas pela A. em resposta ao pedido reconvencional, sustentando o abuso de direito desta ao invocar a
caducidade das denuncias e do direito de indemnizacao e a ineficicia das denUncias.

Deduziu ainda a A. articulado, onde, para além do mais, sustentou a inadmissibilidade da resposta a réplica
por parte da R., por a mesmo configurar, em parte, alteracdo da causa de pedir do pedido reconvencional,
mais pedindo a condenacao da R. em multa e em indemnizacdo por litigar de ma-fé.

Veio a R., ao abrigo do principio do contraditério, responder a alegacdo sobre a alteracdao da causa de pedir
e sobre a materia da litigancia de ma fé, entendendo que nem uma nem outra se verificam.

Foi proferido despacho saneador com dispensa da audiéncia prévia.

Nele foi entendido ser de admitir o articulado de resposta pela R. as excecdes invocadas pela A., «uma vez
que no mesmo a R. pronuncia-se sobre excecdes deduzidas pela A. relativamente as quais o tribunal
sempre |he daria oportunidade para se pronunciar (nomeadamente em audiéncia prévia)», referindo ainda:

«Todavia, a R. aproveita esse articulado para extravasar a estrita resposta as excecdes (de caducidade, de
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ilegitimidade substantiva e de abuso de direito) invocadas pela A., alegando novos factos que nao alegara
na contestacdo e que alteram até a causa de pedir - é o que se verifica, por exemplo, nos arts 172 a 49¢
(factos atinentes a compra e venda de coisa genérica) e 882 a 1079 (factos respeitantes ao mandato com
representacao e a gestdo de negédcios) do articulado em apreciacdo». Mais referindo: «A alteracdo da
causa de pedir ndo é admissivel, porque ndo aceite pela A. e por nao resultar de confissdo feita por esta
Gltima e aceite pela R. (cfr arts 2642 e 2652 /1 NCPC. Portanto, apenas na medida em que consubstancia
resposta a excecdes deduzidas pela A., admito o articulado apresentado».

Foi ainda fixado o valor da causa, admitida a reconvencao, apreciada a regularidade dos pressupostos da
instancia, relegado o conhecimento das excecdes peremptérias para a sentenca, tendo sido fixado o objeto
do litigio e enunciados os temas da prova.

Realizou-se a audiéncia final, vindo a ser proferida sentenca que julgou a acao parcialmente procedente,
condenando a R. a pagar a A. a quantia de 200.760,00€ (duzentos mil setecentos e sessenta euros); julgou
parcialmente procedente a excecao de prescricao de juros, e consequentemente, declarou prescritos os
juros comerciais de mora vencidos, sobre aquela quantia, entre 29/06/2009 e 17/10/2011, e declarou
devidos pela R. a A. os juros comerciais de mora vencidos e vincendos sobre a quantia referida -
200.760,00€ - desde essa data de 17/10/2011, até efetivo e integral pagamento, calculados a taxa legal,
condenando a R. no seu pagamento a A.; julgou a reconvencdo deduzida pela R/Reconvinte totalmente
improcedente, absolvendo a A./Reconvinda da totalidade do pedido reconvencional formulado; julgou
improcedente o pedido de condenacdo da R., como litigante de ma-fé, absolvendo-a do pedido de
condenacdo em multa e em indemnizagdo respetivos; e condenou a A. e a R.em custas, fixando-se a sua
responsabilidade na proporcao do decaimento dos respetivos pedidos (cfr. art.2 527.2, n.2 1 e 2 do CPC).

Il - Do assim decidido, apelou a R., que concluiu as respectivas alegacdes do seguinte modo:

A A. ofereceu contra alegacbes, sem conclusdes, pugnando pela manutencao do decidido no plano factual
e juridico.

I - A - O tribunal da 12 instancia julgou provados os seguintes factos (faz-se também aqui alusdo, em
sucessivas notas, aos factos que vieram a ser aditados a materia de facto provada, na sequéncia da
procedéncia da impugnacdo da matéria de facto, de modo a poder ter-se uma visdao mais integrada da
totalidade da factualidade provada):

. [11]

Il - B - O tribunal da 12 instancia julgou nao provados os seguintes factos:

IV - Do confronto entre as conclusdes das alegacdes e a sentenca recorrida, resultam para apreciacao as
seguintes questodes:

Na matéria de facto:

-se a sentencga é nula nos termos do art 6159/1, al b), porque o tribunal ndo se pronunciou, nem positiva
nem negativamente, a respeito da matéria de facto constante dos arts 122 e 132 da contestacdo;

- se a impugnacao da decisdo da matéria de facto operada pela R. se deverd ter como procedente, de tal

N

modo que se julgue como provada, sendo correspondentemente aditada a matéria de facto provada a
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constante desses arts 122 e 132 da contestacao, bem como o reconhecimento dos defeitos pela A., e que
todos os custos elencados nos pontos 29 a 32 da matéria de facto provada foram suportados pela R., e,
ainda, se devera ser julgada provada a matéria de facto tida como nao provada nas als c), i), k), 0), p), r) e
s) a z).

Na matéria de direito:

- se a obrigacao adveniente da compra e venda em causa nos autos é uma obrigacdo genérica;

- se a compra e venda que tenha por objecto obrigacdo genérica se nao aplica o regime do art 9132 e ss
CG;

- se, caso assim nao se entenda, se deve concluir dos factos provado que a R. cumpriu os prazos de
dendncia a que se reporta o n? 2 do art 9162 CC, nao havendo a considerar o do art 9172 CC, porque a
apelante nao pediu a anulacao do contrato e, em todo o caso, a obrigacao de preco nao se mostra
totalmente cumprida;

- ainda que assim nao se entenda, se se deve concluir dos factos provados que a A. sempre reconheceu os
defeitos das coisas componentes da linha de montagem, motivo por que sempre se deveria entender
impedida a caducidade do direito da R.;

- se a R. tem legitimidade para reclamar a indemnizagao.

Pretende a R. apelante que a sentenca é nula nos termos da al b) do n? 1 do art 6152 CPC, porque nao se
tendo pronunciado a respeito da matéria de facto alegada nos arts 129 e 139 da contestacdo, ndo teria
especificado fundamentos de facto que justificam a decisdo.

Na verdade, a nulidade em referéncia na norma invocada nada tem a ver com a situacao a que a apelante
se reporta.

Doutrina e jurisprudéncia sao unanimes no sentido de que a sentenca sé é nula por falta de especificacdo
dos fundamentos de facto (e de direito) que justificam a decisao, quando, de todo, faltem tais
fundamentos, nao na sua insuficiéncia.

O vicio a que a apelante se reporta ndo tem acolhimento em sede de nulidades de sentenca, o que bem se
compreende, na medida em que nada tem a ver com a estrutura formal da mesma, mas antes com o seu
conteldo, caindo, por isso, no ambito do diposto no art 6629/2, al c) CPC.

Af se diz que «a Relacdo deve, mesmo oficiosamente, anular a decisdo proferida na 12 instancia, quando,
ndo constando do processo todos os elementos que, nos termos do nimero anterior, permitam a alteracdo
da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente, obscura ou contraditéria a decisdo sobre
pontos determinados da matéria de facto, ou quando considere indispensavel a ampliacdo desta».

Resulta assim dessa norma, entre o mais, que entendendo o tribunal da Relacdo que o tribunal da 12
instancia omitiu decisao (de facto) sobre algum ou alguns factos essencial(ais) deve, se dispuser dos
elementos necesséarios para o fazer, proceder ao respetivo julgamento, e apenas se deles ndo dispuser,
anular a decisao proferida pela 12 instancia.

Diz a respeito dessa norma Abrantes Geraldes [2]: «(...) Pode ainda revelar-se uma situacao que exija a
ampliacdo da matéria de facto, por terem sido omitidos dos temas de prova factos alegados pelas partes
que se revelam essenciais para a resolucao do litigio, na medida em que assegurem enquadramento

juridico diverso do suposto pelo tribunal a quo. Trata-se de uma faculdade que nem sequer estd
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dependente da iniciativa do recorrente, bastando que a Relacao se confronte com uma objectiva omissao
de factos relevantes (...) A anulacao da decisdo da 12 instancia apenas deve ser decretada se do processo
nao constarem todos os elementos probatérios relevantes. Ao invés, se estes estiverem acessiveis a
Relacdo deve proceder a sua apreciacdo e introduzir na decisdo da matéria de facto as modificacées que
forem consideradas oportunas».

Do que se veio de dizer resulta que, sendo improcedente a arguida nulidade da sentenca, deve este
Tribunal ponderar se, tal como a apelante o entende, se verificou omissdo na 12 instancia a respeito da
prova dos factos contidos nos arts 12 e 132 da contestacao.

Como é evidente, e resulta das acima transcritas consideracdes de Abrantes Geraldes, para se falar de
deficiéncia a este nivel é necessario que esteja em causa falta de pronuncia sobre factos essenciais.
Vejamos, pois, antes de mais, o que consta das referidas alegacoes.

Referiu a R. no art 12¢:

«Ainda que a R. seja a proprietaria da linha de producao - porquanto foi esta que a escolheu, encomendou
e pagou o preco a A. - foi a P... (insista-se, sociedade do mesmo grupo empresarial) que testou e pés em
funcionamento a referida linha, pelo que parte das reclamacdes e comunicacdes remetidas a A., a que se
fardo referéncia ao longo desta contestacdo, apesar de serem do conhecimento e concordancia da R.,
foram algumas enviadas e dirigidas pela e a P..., SA».

E no art 139:

«Da mesma forma, parte do prejuizos que a R. sofreu em resultado da conduta da A., nos termos e com os
fundamentos que abaixo se detalharao, foram, em parte, e numa primeira fase, suportados pela P..., a qual
posteriormente imputou tais custos a R., porquanto tais custos deveriam ser assumidos pela H... na
qualidade de dona da linha de producao».

O invocado no art 129 da contestacao, considerando o ponto de vista alegatério da R., mostra-se essencial
para aferir da (existéncia e tempestividade) da dendncia dos defeitos dos elementos da linha de producao
e de um modo geral das relacdes entre a R. e a P... e de uma e outra com a A., e o invocado no art 132 é
obviamente essencial a matéria da reconvencao e a da legitimidade da R. para a mesma.

E que assim o é mostra-o a sentenca recorrida, que, por um lado, entendeu que a dendncia por parte da R.
s6 ocorreu por carta datada de 20/6/2011 (cfr facto 20), e que foi intempestiva, e que as reclamacdes da
P... a A. ndo se poderiam entender como denuncias eficazes, na medida em que «a denuncia dos defeitos
constitui um direito que pode apenas ser exercido pelo comprador, sendo que a P... e a H... sdo pessoas
juridicas distintas, ndo se logrando provar, de resto, qualquer relacdo de grupo entre as referidas
empresas, de acordo com os pressupostos legais da sua verificacao, expressamente previstos no art 488¢
CSCom, relacdo essa que, de todo o modo, apenas foi alegada de forma vaga e conclusiva pela R., sem a
alegacao dos factos essenciais concretos consubstanciadores dessa invocada relacao»; e, por outro, julgou
a reconvencdo totalmente improcedente, referindo que «da matéria de facto provada, ndo resulta que a R.
H... tenha sofrido qualquer prejuizo, sendo que, quando muito, quem os teria sofrido teria sido a P... (cfr
factos 28 a 32), a qual, como vimos, é uma pessoa juridica distinta da R., compradora, e objectivamente
alheia a relacdo juridica estabelecida entre as partes».

Estas consideracdes da sentenca recorrida mostram, a evidéncia, que foram omitidos dos temas da prova
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os factos constantes dos referidos arts 122 e 139, o que nao deveria ter sucedido, pois que 0os mesmos,
como ja se viu, se revelam essenciais para a resolucao do litigio.

Nem se diga que nas referidas alegacbes estdo em causa factos conclusivos.

O aparente caracter conclusivo dessas alegacdes decorre da circunstancia de nelas estarem aglomerados
factos diversos, e todos eles de caracter essencial a procedéncia da defesa e da reconvencao.

Veja-se:

Do art 122 extraem-se os seguintes factos:

A P... e a R. sdo sociedades do mesmo grupo empresarial.

A R é proprietaria da linha de producdo.

Foi a P... que testou e p6s em funcionamento a referida linha.

Por assim ter sido, parte das reclamacdes e comunicacdes remetidas a A. foram por ela, e a ela, enviadas e
dirigidas.

Tais comunicacdes foram sempre do conhecimento e concordancia da A.

Do art 139, por sua vez, extraem-se os seguintes factos:

Numa primeira fase foi a P... que suportou parte dos prejuizos dos reclamados defeitos da linha de
produgao.

Posteriormente imputou-os a R. na qualidade de dona da linha de producdo.

E verdade que a R. poderia ter alegado na contestacdo outros factos, instrumentais (ou mesmo
concretizadores) relativamente aqueles outros, que tornassem mais consistentes os factos nucleares
alegados - designadamente como era composto o grupo empresarial a que pertenciam a R. e a P... e como
funcionava o sistema de imputacdo dos custos desta aquela. Mas nao tinha que o fazer, pois que hoje a luz
do CPC vigente além dos factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz os factos
instrumentais que resultem da instrucao da causa e mesmo os factos complementares ou concretizadores
dos que as partes hajam alegado e resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles tenham tido as
partes a possibilidade de se pronunciar - n? 2 als a) e b) do art 52.

Verificada como ficou a omissao nos temas de prova dos factos referidos e a respectiva importancia para a
decisao da causa, vejamos se do processo constam elementos bastantes que permitam a sua prova.

Ora, a prova a respeito desses factos foi abundante, clara e adequadamente particularizada, como se
passa a evidenciar.

Da muita prova gravada a respeito desta matéria destacar-se-a a resultante das declaracdes de parte da
legal representante da R., ... - quase todo o seu depoimento versou sobre as relacbes entreaR.eaP...ea
forma de imputacao dos custos desta aquela -, a resultante do depoimento de ... - administrativa que
prestava funcdes para a R. desde Novembro de 2009 e que se pronunciou com particular razao de ciéncia a

respeito dessa imputacao - bem como a resultante dos depoimentos de ...

Vejamos seguidamente o que a este respeito adveio dos muitos documentos juntos aos autos.
H& nos autos dois documentos provindos da H... - o doc n? 18 junto com a contestacdo (fls 72 dos autos), e

o documento n? 15 junto com a contestacao (fls 64) - que se mostram dirigidos a P...

’

O de fls 72 contém-se num papel impresso com o logotipo “H...”, é dirigido a P.., e é datado de
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21/10/2011. Tem por assunto, «Nova Reclamacao do funcionamento do equipamento para fabrico de
tubagem até DN2000» dizendo-se nele: «Apesar dos insistentes pedidos que temos vindo a fazer ao longo
dos anos para que a v/empresa ponha o equipamento acima identificado a funcionar isso ainda nao se
verificou. Este equipamento como sabem encontra-se na P..., SA em Azambuja a cujo universo accionista
pertencemos. Vimos assim pela Ultima vez solicitar junto da vossa empresa que procedam a todas as
intervencdes que acharem necessarias para que o equipamento em causa funcione e possamos fabricar os
tubos. Caso V. Excias no prazo de 45 dias nao procedam em conformidade iremos contactar outra ou
outras empresas para procder as alteracdes que ndés acharmos necessérias, sendo que todos os custos
serdo debitados a vossa empresa».

O de fls 65 contém-se num papel impresso com o logotipo da H..., é dirigida a P..., estd datado de
20/6/2011 e tem por assunto “Linha Tubo O 2000 e helicéides O 400", dizendo-se nele, entre o mais: «(...)»
Ha nos autos apenas um documento dirigido pela P... a H... - 0 doc n? 14 junto com a contestacdo (fls 63
dos autos).

Contém-se (o referido doc n2 14) num papel impresso com o logotipo da P..., é dirigido “A H... (Espanha)

Grupo P... , estd assinado por “...

equipamento de linha de tubo 2000 n/ref. E0480/08 e de linha de tubo 400, n/ref. E0055/03". Entre o mais

, € mostra-se datado de 13/6/2011. Tem por assunto, “Encomenda de

ndo relevante para os autos, diz-se ai: «Mais uma vez lembramos que se encontram por liquidar o
montante total de 200.760,00 € referentes a encomenda E0480/08 datada de 16/12/2008 e para a qual
ainda estdo pendentes de pagamento: - 32.121,60 € referentes aos guinchos entregues a 10/8/2009; -
46.174,80 € referentes a tina de vacuo entregue a 6/7/2009; - 82. 354,60 € referentes ao puxo entregue a
7/7/2009; -1.204,60 € refeentes ao calibrador 1400 entregue a 6/7/2009; - 760,00 € referentes ao conta
metros aplicado ao puxo entregue a 7/7/2009 ; - 38.144,40 € referentes a cabeca recuperada e que ainda
ndo estd completamente aprovada e em operagao».

A generalidade dos documentos juntos a contestacao, incluindo emails, ou advém da P... e sdo dirigidos a
P..., ou advém desta e sdo dirigidos aquela (ou a pessoas pertencentes a uma ou outra). Mas o assunto &,
materialmente, sempre o mesmo - a linha de producdo com didmetro 2000 ou algum dos seus
componentes. Verifica-se desses emails que independentemente da respectiva proveniéncia e destinacao,
se mostra frequentemente terem seguido com conhecimento a ... ou a ... ou a ambos.

Extrai-se dessa documentagao que a A. tinha pleno conhecimento de que a linha de produgao em
referéncia, estando colocada nas instalacdes em Azambuja da P... - que foi quem a testou e pO6s em
funcionamento - pertencia a R. - caso contrario ndo se Ihe dirigiria nos termos constantes do referido doc
n? 14 junto com a contestacdo. Tal como dessa documentacao se extrai que a A. aceitava dirigir-se a P... a
respeito das sucessivas reclamacdes da mesma, ndo obstante ndo desconhecer que a propriedade da linha
de producao nao era desta. Como se extrai ainda, que as comunicacdes e reclamacdes da P... a P... eram
do conhecimento e da concordancia da H..., aqui R. E a prépria H... se dirigiu a P... - referido doc de fls 64-
em Junho de 2011, fazendo um apanhado das reclamacdes, das alteracdes que tiveram que fazer a cabeca
2000, dos gastos que tal implicou e dos prejuizos com materia prima, energia e pessoal.

Por outro lado ha que assinalar que a circunstancia do grupo a que pertenciam a R. e a P... ndo se achar

constituido juridicamente - a luz da legislacdo portuguesa, em funcdo das normas do art 4882 e ss do C.

8/28
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Com - ndo pode obstar ao reconhecimento da sua existéncia factual, tanto mais que esta era do perfeito
conhecimento da A., como ja sobejamente se assinalou.

Nao reconhecer esta realidade seria dar cobertura ao abuso de direito na modalidade de venire contra
factum proprium a que a R./apelante se refere na resposta a replica - pois se a A. se relacionou
comercialmente durante anos com a P... a respeito dos defeitos da linha de produgdo, ao mesmo tempo
que o fez, também a esse respeito, de modo pontual, mas aparentemente indiferenciado, com a R.,
aceitando de um modo geral a existéncia dos defeitos, ndo pode vir agora nos autos contradizer esse seu
evidente comportamento, invocando (pouco mais ou menos) desconhecer a P... e as relagdes da mesma
com a R. no referente a linha de producdo em causa nos autos.

Razles por que se julga provado - passando a constituir o facto 42 A - que:

«Ainda que a R. seja a proprietaria da linha de producao, porque foi a P..., SA - que pertence ao
universo accionista daquela - que testou e pos em funcionamento a referida linha, foi esta
quem, com o conhecimento e concordancia da R., dirigiu a A. a maioria das reclamacoées e
comunicacdes juntas aos autos, tendo sido também a P... que a A. remeteu a maioria das
respostas a essas reclamacoes e comunicacoes».

A respeito da imputacao de custos da P... a H... mostrou-se, porventura, especialmente relevante (note-se
que a prova testemunhal a este respeito foi abundantissima), o depoimento da testemunha ..., cujas
funcdes na R. sdo precisamente as de controlo de fornecedores, divida a fornecedores, divida de clientes,

orcamentos.

Ha pois que aceitar, tal como a apelante o refere, que entre a R. e as restantes empresas do mesmo
universo acionista foi acordado e implementado um procedimento de distribuicao de custos, consoante a
responsabilidade a ser assumida por cada uma das empresas face a tais custos, fazendo-se anualmente
um encontro de contas entre elas.

Por assim ser, haverd que concluir relativamente a todos os custos reclamados pela R. a A. em resultado
dos trabalhos de adaptacdo na cabeca que aaquela ja tinha e de reparacdo na cabeca 2000 adquirida a A.
bem como a outros componentes da linha de producao que aquela integrava, que os mesmos foram, numa
primeira fase, suportados pela P..., mas, posteriormente, foram imputados e pagos pela R., proprietaria
como é, dessa linha de producdo .

Deste modo, hd que julgar provado - passando a integrar o facto 42-B - que:

«Numa primeira fase foi a P... que suportou os prejuizos decorrentes dos reclamados defeitos
da linha de producao, mas posteriormente imputou-os a R. na qualidade de dona da linha de
producao».

Pretende a apelante (cfr conclusao s)) que porque o tribunal estava obrigado a pronunciar-se
expressamente sobre o facto da A. ter sempre reconhecido que o equipamento fornecido sofria de defeitos,
devia ter considerado provado que «a A. sempre reconheceu os defeitos da linha de producao de tubo
diametro 2000» (conclusdo x)).

Nao se concorda neste ponto com a A.

N3do estd alegado na contestacao ou sequer no articulado de resposta as excepcdes invocadas na réplica
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que a A. sempre reconheceu os defeitos da linha de producao de tubo O 2000.

Esse reconhecimento, que poderia configurar-se como um facto se tivesse sido alegado, nao o tendo sido,
constitui nos autos um facto conclusivo - quer dizer, sé se poderd ter por adquirido se se puder inferir da
restante matéria de facto.

A seu tempo retornar-se-a a esta matéria.

Reclama seguidamente a apelante que o presente Tribunal, reexaminada a prova e a fundamentacao do
Tribunal a quo relativamente aos factos nao provados contidos nas alineas c), i), k) , 0, p), r) e s) a z) - que
entende inadequada - julgue a mesma como provada.

Vejamos.

Assim, julga-se provado, passando a constituir o ponto 192- A, que:
«Em 13 de Junho de 2011 a A. remeteu a R. uma carta na qual referia, entre o mais, estar por
liquidar o valor de 38.144,40€ referente a cabeca recuperada e que ainda nao esta

completamente aprovada e em operacao».

Deve pois ter-se como provada a matéria elencada na alinea k) da factualidade nao provada, que passara a
corresponder ao ponto 27-A:

«Em 20/1/2014, a R. informou a “P...”, que adquirira a A., que o equipamento fornecido pela A.
tinha varios defeitos e anomalias, os quais nao tinham sido reparados pela A. no prazo fixado
para o efeito, e que, aquela data, parte desses problemas ainda se encontravam pendentes de

resolucdo, ja que a R. continuava sem conseguir produzir tubos de 2000 mm de diametro».

Entende-se assim - esclarecendo o que incorrectamente fora alegado pela prépria R., como ja se sublinhou
- que deve ser dado como provado, passando a constituir o ponto 29-A que:

«Em Outubro e Novembro de 2009, a P... contratou a empresa J..., Lda. para proceder a novas
intervencoes na Cabeca 1200 para que esta produzisse diametros até 1600, tendo despendido

Euros 15.783,60 e Euros 6.420,00».

Deve pois dar-se como provado - correspondendo ao ponto 29-B da matéria de facto provada - que:
«Em 2010 a R. efectuou uma intervencao na linha de producao, tendo adquirido a empresa A...

uma nova bomba, no que despendeu o valor de €6.900,00».

Entende-se, pois, que deve dar-se como provado - correspondendo ao facto 33 que:

«Varios trabalhadores dedicaram-se a realizar os arranjos necessarios ao funcionamento da
linha de producao para que esta conseguisse entregar a encomenda a que se tinha obrigado ao
seu cliente ..., bem como, foram ainda estes trabalhadores que no final desse mesmo ano de
2010 despenderam parte significativa do seu tempo de trabalho a efectuar testes na referida
linha de producao para a producao de tubos com diametros superiores a 1200 mm, tendo a R.

suportado, com custos de pessoal, a quantia de €28.267,65».
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Entende-se assim que hd prova suficiente e consistente para dar como provados - constituindo,
respectivamente os factos 34, 35 e 36 da matéria de facto provada - que:

Em Maio de 2014 a R. H... celebrou um contrato com a ... para producao de tubos de 20000 mm

Para conseguir cumprir com essa encomenda, e em virtude da linha de producao nao funcionar
correctamente, a P... teve de gastar mais matéria prima, bem como houve tubos produzidos
que nao cumpriam as normas técnicas regulamentares por terem uma espessura superior ou
inferior a regulamentar.

Em virtude do acima referido, teve a mesma custos de producao relativamente a tubos
rejeitados no valor de €339.832,82, custos de producao por sobre-espessura, no valor de
€88.136,29, custos de destrocar, no valor de €81.595,90>.

Na sequéncia do facto que acima se deu como provado, enquanto facto 42- B - «<Numa primeira fase foi
a P... que suportou os prejuizos decorrentes dos reclamados defeitos da linha de producao,
mas posteriormente imputou-os a R. na qualidade de dona da linha de producao», hd que
concluir que «todos os custos despendidos pela Politejo e elencados nos pontos 29, 29-A, 30 a
32, 35 e 36 da matéria de facto provada, foram imputados pela P... a R. e por esta

efectivamente pagos»

Passando agora para a matéria de direito.

Nas obrigacbes de prestacdo de coisa, como é o caso da obrigacdo de entrega na compra e venda, podem
distinguir-se quanto ao seu objecto, as obrigacdes genéricas e as especificas.

O art 539° CC define as obrigacdes genéricas como aquelas «em que o objecto da prestacdo se encontra
apenas determinado quanto ao género». O que implica que a prestacao se encontra determinada apenas
por referéncia a uma certa quantidade, peso ou medida de coisas dentro de um género, mas ainda nao
estd concretamente determinado quais o espécime daquele género que vai servir para o cumprimento da
obrigacao.

Bem diferente é a obrigacdo especifica - nela tanto o género quanto os espécimes da prestacdo
encontram-se determinados.

Refere Antunes varela [3] que é especifica a obrigacdo «cujo objecto mediato é individual ou
concretamente fixado» e genérica «aquela cujo objecto estd apenas determinado pelo seu género
(mediante a indicacao das notas ou caracteristicas que a distinguem) e pela sua quantidade»,
acrescentando que a «indicacdo de género pode incluir um maior ou menor nimero de notas definidoras».
Assim, serd especifica «a entrega do automével comprado em segunda mao», sera ja genérica a compra de
um automével novo - podendo o género em causa ser mais ou menos definido, através da marca, modelo,
cor, etc. «A definicao do género da prestacdo ha-de porém conter o minimo de notas necessarias para que
0 seu objecto seja determinavel, como a lei exige, e revele a intencao das partes de se vincuream
juridicamente», acrescentado que «nao estaria nessas condicdes a obrigacao de entregar um animal, um

vegetal, um papel, uma coisa etc», ou , diremos nds, um mero carro novo...
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O que significa que na obrigacdo genérica tem que ocorrer subsequentemente ao acordo das partes um
processo de individualizacdo dos espécimes dentro do género. Trata-se da chamada concentracdo - «a
concretizacao, individualizacdo ou determinacdo do objecto da prestacdo debitéria dentro do género
respectivo», referindo ainda Antunes Varela que, «a concentragao do objecto da prestacao representa um
momento capital na vida da obrigacao, que passa de obrigacdo genérica a obrigacdo especifica. O obrigado
passa dorovante a dever apenas a coisa determinada dentro do género e jad ndo qualquer outra do mesmo
género».

Segundo Menezes Leitdo[4], «a nossa lei consagrou relativamente a concentracdo das obrigacdes
genéricas por escolha do devedor, como regra geral, a teoria da entrega de Jhering. Essa solucao resulta do
art 5409 que, ao referir que enquanto a prestacdo for possivel com coisas do género estipulado nao fica o
devedor exonerado pelo facto de terem perecido aquelas com que se dispunha a cumprir (...) Consagra a
irrelevancia geral da escolha ou do envio para efeitos de concentracdo da obrigacdo genérica.
Efectivamente se o devedor continua a ter que entregar coisas do mesmo género, isso significa que a
obrigacdo genérica ainda ndo se concentrou, pelo que essa concentracdo apenas ocorre, regra geral, com o
cumprimento. E esse, também o momento da transferéncia da propriedade sobre as coisas objecto da
obrigagao genérica, ja que, em face do art 4089/2, a transmissao da propriedade sobre coisas genéricas
exige a sua concentragao, que normalmente apenas ocorre mediante a entrega pelo devedor (art 540)»,
referindo-se o art 5412 a situacdes em que «embora cabendo a escolha ao devedor, a obrigagao se
concentra antes do cumprimento».

Feitas estas consideracOes, nao haverd duvidas que na situacdo dos autos a obrigacdo de prestacao da
coisa objecto da compra e venda se analisa numa obrigacao genérica - estavam em causa equipamentos
gue consistiam numa tina de vacuo “P...”, modelo “TV2000/2/4"; uma cabeca de tubo com carro de suporte
da cabeca, incluida com fieira diametro 2000 (vulgo “cabeca de tubo 2000”); dois guinchos “P...”, modelo
“MW3002"; um calibrador com didametro 1400, e um puxo “P...”, modelo “MT2000/16".

A compra e venda nao incidiu sobre uma especifica tina de vacuo ou uma especifica cabeca de tubo 2000,
com as caracteristicas indicadas, mas sobre uma indeterminada tina de vacuo “P...”, modelo “TV2000/2/4,
das muitas ou poucas que a A. tivesse entdo para venda com aquelas caracteristicas, bem como uma
indeterminada cabega de tubo 2000, das muitas ou poucas que a A. tivesse entdo para venda com as
referidas caracteristicas, e assim sucessivamente relativamente aos vérios componentes da linha de
producdo a que se reporta a factura referida, obrigando, assim a A. a individualizacdo dos espécimes tina
de véacuo, cabeca de tubo 2000 ... dentro do género indicado para cada um desses objectos e dos demais
em causa na referida venda.

Inatil é a A. pugnar pelo cardcter especifico da obrigacao em funcdo do facto de a R. referir, por exemplo,
no art 122 da respectiva contestacao, ter sido ela que «escolheu (encomendou e pagou o preco)» da linha
de producdo objecto do litigio nos autos, pois que esta «escolha» continua a ndo se referir a de uma
especifica cabeca de tubo 2000, mas a uma qualquer cabeca de tudo 2000 com as caracteristicas
desejadas pela R. das que a A. tinha entdo em venda, o mesmo se dizendo naturalmente relativamente as
restantes coisas componentes da linha de producao.

Por outro lado, e como a apelante o evidencia, o despacho proferido em 17/5/2017 no ambito do saneador,
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em que o Exmo Juiz a quo concluiu que a R. aproveitou o articulado em que se prestou a responder as
excepcdes deduzidas pela A. (de caducidade, de ilegitimidade substantiva e de abuso de direito) «alegando
novos factos que nao alegara na contestacao e que alteram até a causa de pedir» e, por isso, inadmitiu o
referido articulado na medida em que extravasasse a resposta aquelas excepcdes, como entendeu suceder
relativamente as alegacdes atinentes a compra e venda de coisa genérica contidas nos arts 172 a 499, nao
obsta a que, este, ou outro tribunal, qualifique a obrigacdo emergente da compra e venda dos autos como
obrigacdo genérica. Apenas impede este, ou outro tribunal, de utilizar, para assim concluir, novos factos
que porventura a esse nivel a R. tenha alegado nessa matéria de facto.

Os que alegou na contestacao sao obviamente suficientes para a conclusao que ja se retirou - a compra e
venda dos autos incide sobre coisa genérica.

A doutrina nacional e estrangeira e a jurisprudéncia espelham abundantemente as dificuldades de
distincao entre “incumprimento defeituoso” e “compra e venda de coisa defeituosa”, empregando-se aqui,
para a dicotomia em causa, a terminologia utilizada por Antunes Varela [5].

Na génese dessas dificuldades parece situar-se a adopcdo mais ou menos pura da teoria da garantia ou do
cumprimento, a respeito do regime juridico do cumprimento inexacto da compra e venda, como o reflecte
Romano Martinez [6], bem como, e consequentemente, a adopgdao de uma concepgao mais ou menos
subjectiva ou objectiva de “defeito”, relativamente a qual o legislador portugués ndo quis tomar posicao,
como se entrevé do n? 2 do art 9142 CC, ao fazer equivaler os vicios a falta de qualidades da coisa. Para os
objectivistas o defeito verifica-se quando a coisa vendida ndo corresponda as caracteristicas objectivas do
género em que se integra, isto é, quando ela nao tenha os préstimos necessarios a utilizacao usual ou
comum das coisas da mesma categoria; para os subjectivistas o defeito analisa-se na idoneidade ou ndo da
coisa relativamente ao uso contratualmente previsto, sendo decisivo o fim que se depreende do contrato.
[7]

Toda esta probleméatica, como é evidente, se reflecte no regime juridico a adoptar para a compra e venda
defeituosa de coisa genérica, a ponto de, para a teoria do cumprimento, «ndo pode(r) haver cumprimento
defeituoso de obrigacao genérica - o defeito da prestacado sé se pode reportar a uma coisa especifica»,
pois, como o refere Romano Martinez[8] «a obrigacdo genérica transforma-se em especifica com a
concentragao e esta, por via de regra, verifica-se aquando do cumprimento, mas nunca depois deste (art
5419)». Com efeito, nos termos da teoria do cumprimento, «o vendedor, tanto no caso de alienagao de
coisa genérica, como especifica, estd adstrito a efectuar uma prestacdo sem defeito, a entregar uma coisa
conforme» [9] .

Independentemente da adopcao de uma ou outra das teorias acima referidas a respeito do regime juridico
do cumprimento inexacto da compra e venda, parece-nos que a nossa lei - que, como se sabe, a
semelhanca de outras legislacdes europeias, mdxime a alema, nao criou um regime genérico especifico
para o incumprimento imperfeito, tratando com generalidade o cumprimento e a impossibilidade da
prestacao, e optando pelo estabelecimento de regimes especificos referentes a esse terceiro tipo de
incumprimento a propésito da compra e venda, da empreitada e da locacdo [10] - [11]quis, a partida, que o
intérprete e aplicador da lei estabelecesse uma crucial distincdo entre a circunstancia da desconformidade

da prestacao na compra e venda se situar na fase estipulativa do contrato ou antes na fase executiva do
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mesmo, como parece resultar da disciplina do art 9182 CC..

Diz-se nessa norma, sob a epigrafe “Defeito superveniente: «Se a coisa, depois de vendida e antes de
entregue, se deteriorar, adquirindo vicios ou perdendo qualidades, ou a venda respeitar a coisa futura ou a
coisa indeterminada de certo género, sao aplicdveis as regras relativas ao ndao cumprimento das
obrigagdes».

Refere a este respeito Calvao da Silva: «Nos defeitos com origem apds a celebracdo de venda de coisa
especifica e antes da sua entrega, assim como na venda de coisa futura ou coisa genérica, aplicam-se as
regras relativas ao nao cumprimento das obrigacdes (art 9189). Evidencia isto que o legislador reporta a
classica garantia edilicia apenas aos vicios peexistentes ou contemporaneos da conclusdo do contrato e
tem presente a venda de coisa especifica, certa e determinada».

Por isso se pode dizer que a razdo de ser da abrangéncia pelo art 918° da compra e venda de coisa
genérica - «coisa indeterminada de certo género» - encontrar-se-4& no facto dessa compra e venda
comungar com os defeitos supervenientes de venda de coisa especifica e com a venda de coisa futura -
igualmente abrangidas nesse preceito, como se viu - da circunstancia de os defeitos ndo serem
preexistentes ou contemporaneos da venda mas posteriores a sua conclusao.

Com o que implicitamente aquele art 9182 coloca em evidéncia que na situacdo de compra e venda de
coisa defeituosa ha que distinguir duas situacdes: a de o vicio existir no momento da venda, por um lado; e
por outro a de surgir em momento posterior. «No primeiro caso (art 9132) tem de se resolver um problema
de “erro”, relativo a fase estipulativa do contrato; no segundo pde-se o problema do inadimplemento (art
9189) relativo a fase executiva do contrato» [12]

Ndo poderd, no entanto, entender-se que colocando a venda de coisa genérica ao lado da venda de coisa
futura e da venda de coisa especifica com defeito superveniente em relacdo a sua conclusao, o legislador
tenha pretendido afastar todo o regime da venda defeituosa para a venda de coisa genérica, mas apenas
evidenciar que reportou essencialmente a cldssica garantia edilicia aos vicios preexistentes ou
contemporaneos da conclusdao do contrato e que teve essencialmente presente a venda de coisa
especifica.

Quer dizer que apesar da forma como o art 9189 se exprime, o seu objectivo ndo terd sido o de confinar o
cumprimento imperfeito da compra e venda de coisas genéricas necessaria e exclusivamente ao ambito
das normas referentes genericamente ao cumprimento defeituoso da obrigacao, afastando dela toda a
disciplina do art 9132 e ss referente a venda dos bens defeituosos [13].

Ensina Pessoa Jorge[14] que «a existéncia de defeitos no objecto do contrato pode suscitar um problema
de erro ou de execucao defeituosa (...)

Para que o defeito da coisa objecto do contrato suscite uma questdo de erro, é necessario:

Se a coisa é genérica, ou seja, definida por qualidades genéricas, que estas se mostrem inadequadas ao
fim que o credor se propde, como sucederd quando se compra um motor eléctrico de poténcia de 10 CV
para fazer mover uma maquina, ignorando-se que esta exigiria um de 15 CV;

Se a coisa é especifica ou individualizada, que o credor esteja na conviccdo errada de ela possuir
determinadas qualidades, como sucederd quando se compra um motor de 8 CV pensando-se que tem

poténcia de 12 CV.
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Haverd execucao defeituosa quando:

Tratando-se de coisa genérica cujas qualidades abstractas eram adequadas ao fim visado pelo credor, o
devedor entrega coisa que nao tem essas qualidades, como sucede se, tendo sido encomendado um motor
de poténcia de 15 CV, o vendedor entrega um de 10 CV;

Tratando-se de coisa especiifica, esta ndo era defeituosa no momento do contrato, mas adquire depois
deste e antes da entrega um defeito ou perda de qualidades (defeito superviente), como acontecerd
guando se compra determinado automdvel concreto (com certo nimero de matricula) e antes de entregue
pelo vendedor, ele sofre avaria em resultado de um acidente».

Destas referéncias se vé que pode haver erro na compra e venda de coisa genérica, como pode haver
execucgao defeituosa na compra e venda de coisa especifica.

Conclusdes estas que ndo obstam a que Calvao da Silva evidencie[15]: «A conclusdo a tirar é a de que a
matriz verdadeiramente fundante da garantia edilicia (art 9132) estd no contrato»: «se, logo no primeiro
(prius) e decisivo momento da interpretacdo, dirigida a fixacdo e conteddo declaracional com que o
negécio ha-de valer - se puder valer - fica averiguado que as qualidades (...).da coisa vendida, que
determinaram o comprador a adquiri-la, integram o conteldo vinculativo do contrato, é indubitavel que a
ndo coicidéncia das qualidades - da qualidade devida e da qualidade real - da coisa respeita a fase
dinamica do cumprimento das obrigacdes, ndo se colocando, pois, um problema de erro em sentido técnico
juridico. Este sé se pord quando, em sede interpretativa, se concluir que as qualidades determinantes da
coisa ndao encontram expressdo ou ndo se incorporam no contrato (...) Além, na primeira hipétese, o
problema é de inadimplemento ou incumprimento imperfeito, aqui, na segunda hipétese, o problema sé
pode ser de erro, porque a qualidade determinante ndo constitui efeito negocial».

O que se verifica na pratica é que, na generalidade das situacdes em que a prestacdao na compra e venda
de coisa defeituosa tem por objecto coisa genérica, as qualidades dessa coisa determinaram o comprador a
adquiri-la, e por isso integram o conteldo vinculativo do contrato, com a consequéncia de que se a coisa
determinada que é prestada as nao tem, ha incumprimento imperfeito. E na generalidade das situacdes em
que a prestacao na compra e venda defeituosa tem por objecto coisa especifica, as qualidades da coisa
«muito embora tenham motivado e determinado realmente o comprador a adquiri-la, ndo entraram no
contelido do contrato, assumindo tdo sé a natureza de elemento extra-negocial da motivacdo», e por isso,
se a coisa prestada as ndo tem, ha um problema de erro.

A garantia edilicia que decorre da disciplina das normas do art 9132 e ss estd moldada para situagdes de
erro, como resulta da centralidade da anulabilidade do contrato por erro ou dolo - que decorre da remissao
resultante do n? 1 dese art 9132 para o «prescrito na seccao precedente» - e ndo da sua resolucao, bem
como da circunstancia de o comprador sé poder ser indemnizado pelos danos emergentes (e nunca pelos
pelos lucros cessantes), como resulta das disposicdes dos arts 9152 e 9099, nao podendo ser indeminzado
sequer dos danos emergentes quando o vendedor desconhecesse sem culpa o vicio ou a falta de qualidade
de que a coisa padece (arts 91592 e 9149).

Tudo isto foi reflectido na perspectiva de se compreender que, porque, como se referiu, na generalidade
dos casos a compra e venda defeituosa incidente sobre coisa genérica se traduz numa situacdo de

execucdo defeituosa, e ndo de erro, natural é que a mesma nao sejam aplicaveis os 6nus de denlncia dos
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defeitos, os respectivos prazos e a caducidade da accao, assim se compreendendo que Calvao da Silva
refira[16]: «Nestes casos de incumprimento imperfeito contemplados no art 9182 e em que nado ha lugar a
cladssica garantia edilicia, as correspondentes e ja referidas accdes de direito comum nado estdo sujeitas aos
prazos curtos de denuncia e de caducidade estatuidos nso arst 9162 e 9172» [17].

Repetindo a mesma ideia a p 75, referindo : «J& em cumprimento defeituoso ndo abrangido pelo art 9139,
vale dizer, quando a violacdo culposa de deveres do vendedor ndo se refira a vicio intrinseco ou organico
da coisa, a responsabilidade contratual estard sujeita ao prazo ordinario da prescricdo».

Ha que fazer notar aqui que nas situacbes em que esteja em causa na compra e venda de coisas
defeituosas uma situacdo de erro - situagdes, como ja se viu, em que normalmente a compra e venda tera
incidido sobre coisa especifica - optando o comprador por ndao anular o contrato, ou nao beneficiando dos
exigiveis requisitos para essa anulacao (os pressupostos da anulabilidade por erro ou dolo nos termos dos
arts 2512 e 247) e portanto, optando pelo seu cumprimento, desde que ndo requeira os remédios da
reducdo do preco, ou da reparacao ou substituicdo da coisa, podera «escolher e exercer autonomamente a
accao de responsabilidade civil pelo interesse contratual positivo decorrente do cumprimento defeituoso ou
inexacto presumivelmente imputavel ao vendedor (arts 7982 e 7999 art 8019/1 )», mas nestas situacoes «é
de aplicar o prazo curto de caducidade previsto no art 9172 a accdo de indemnizacao fundada na violagdo
contratual positiva (...) a fim de ndo se tornar ilusério e sem significado pratico aquele prazo abreviado de
caducidade especialmente previsto pelo legislador (...)» [18].

Aqui chegados, podemos concluir que assiste razao a R./apelante quando sustenta que estando em causa
uma compra e venda defeituosa incidente sobre coisa genérica ndo estava obrigada a proceder a denulncia
dos defeitos, e menos ainda a fazé-la nos prazos constantes do n? 2 do art 9162 e a respeitar o prazo a que
se reporta o art 9172 de caducidade da accao para o exercicio processual daqueles direitos.

Sendo este o ponto de vista deste Tribunal escusado é analisar em funcdo da matéria de facto provada se
a R. cumpriu ou ndo os prazos de denlncia, a luz da lei civil ou da comercial, relativamente aos reiterados
defeitos da cabeca do tubo e aos referentes a outros componentes da linha de producao que,
consabidamente, e como resulta do facto 6 - “apenas funciona com todos e cada um dos elementos que a
compdem, sob pena de ndo ser possivel produzir/fabricar as tubagens que a referida linha de producgdo se
destina a produzir”.

Sempre se fard aqui referéncia a dois aspectos que se revelariam nucleares na matéria em causa da
denuncia dos defeitos, se necessidade houvesse de a eles recorrer, o que ja se excluiu: a primeira tem a
ver com as exigéncias a esse nivel do direito comercial, que seria o aqui aplicavel; e a segunda reporta-se
ao reconhecimento pela A. dos defeitos em causa.

Estando em causa na accdo comerciantes, e sabido como é que na actividade mercantil se fazem sentir
maiores exigéncias de seguranca e celeridade do que o direito civil, ter-se-ia que atentar - como o
entendeu no aspecto em causa o Exmo Juiz a quo - ao diposto no art 4692 do C Com. O mesmo, «bem mais
antigo do que o CC e usando, por isso, de uma linguagem técnica jd em desuso», como o refere Menezes
Cordeiro[19], determina que «as vendas feitas sobre amostra de fazenda, ou determinando-se sé uma
qualidade conhecida no comércio, consideram-se sempre como feitas debaixo da condicdo da cousa ser

conforme a amostra ou a qualidade convencionada; e o art 4712 acrescenta: «As condicdes referidas nos
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dois artigos antecedentes haver-se-ao por verificadas e os contratos como perfeitos, se o comprador
examinar as cousas compradas no acto da entrega e nao reclamar dentro de oito dias. & Unico O vendedor
pode exigir que o comprador proceda ao exame das fazendas no acto da entrega, salvo caso de
impossibilidade, sob pena de se haver para todos os efeitos como verificado».

Como é evidente, a R. ndo estava obrigada a proceder ao exame dos bens vendidos nas sucessivas datas
das respectivas entregas, que, segundo o ponto 5 ter-se-do verificado, relativamente aos varios
componentes da linha de produgao - salvo a cabeca para o tubo - em 6/7/2009, 7/7/2009, 10/8/2009 - pois
no tocante aquela a respectiva entrega apenas se deu em 16/9/2009.

Desde logo e como refere Antunes Vareala no parecer acima referido[20] «o art 4712 C Com sé visa as
qualidades, atributos ou defeitos da coisa observdveis a vista desarmada, detectdveis no tal exame da
coisa pelo comprador no acto da entrega», e ndo sao essas que estao em causa na acgao.

Assinala Romano Martinez, por sua vez [21], que tal como sucede com o prazo de 30 dias a que se reporta
0 art 9162 CC,também o prazo de 8 dias do art 4712 C Com, o prazo para a denlncia dos defeitos se deve
contar a partir do respectivo conhecimento. Refere que a letra do 4712 «nada esclarece nem num sentido
nem noutro, pois limita-se a dispor que, a partir do momento em que o comprador recebe a mercadoria o
contrato haver-se-4 como perfeito, se os defeitos ndo forem reclamados dentro de 8 dias; da letra da lei
nao se pode inferir que este prazo esteja relacionado com a entrega». Entende que perante a omissao do
diploma mercantil, sao de aplicar as correspondentes disposicoes do CC - art 32 C Com- e que sendo este
diploma posterior, «e tendo nele o legislador assentado, claramente, no sentido de que o prazo se inicia
com a descoberta, a unidade do sistema juridico leva a interpretar o art 4712 C Com de forma andloga ao
estabelecido nos arts 9162/2 e 12209/1».

Acresce que na situagcao dos autos, como é muito evidente, a A. nao poderia exigir a R. que a mesma no
acto da entrega da cabeca - e completada que assim teria sido a entrega da linha de producao -
procedesse ao exame da mesma, pois se verifiva uma situacao de "impossibilidade” para a R. assim
proceder. Com efeito e como o assinala Romano Martinez [22] «quando o bem tenha de ser experimentado
as circunstancias podem impedir que a verificacdo seja feita de imediato» . E na situacao dos autos, como
resultou do que se ouviu das testemunhas, ndo era razodvel experimentar a linha de producao sem se ter
uma concreta oportunidade negocial para satisfazer, atentos os custos que esse ensaio implicaria quer a
nivel de matéria prima quer a nivel de trabalho, tanto mais que a qualidade do tubo a produzir sé é suposto
gue seja alcancada em funcao de varias (ou muitas) horas de teste.

Seria pois em funcao deste muito especifico circunstancialismo que a referida existéncia e tempestividade
da denuncia ou denUncias teria de ser analisada, e sempre no pressuposto que «a denlncia de um defeito
nao se estende aos demais, porque isso contrariaria a ratio da norma que impde tal dever» e, «da mesma
forma, o agravamento substancial de uma desconformidade carece de nova reclamacao».[23]

Por outro lado, sendo evidente que a R. - as mais das vezes, através da Politejo como se observou no
ambito da apreciacdo da impugnacdo da matéria de facto- procedeu a varias denuncias de defeitos,
constata-se da documentacdo junta aos autos e aludida na matéria de facto - e por reporte apenas as
referentes a cabeca do tubo - que a A. foi reconhecendo a necessidade da reparacao da mesma, o que

sempre implicaria que mesmo que essas denulncias ndo tivessem sido exactamente tempestivas a luz do
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critério acima referido, tal intempestividade passasse a ser irrelevante, em funcao do disposto no art
331¢/2 CC.

Veja-se que constando do ponto 8 da matéria de facto que “em 28/9/2009 a P... devolveu a A. a cabeca de
tubo com a mencdo que a mesma ndo funcionava (apresentava matéria a aderir as pecas, compressao
demasiado alta, cabeca desequilibrada, a lista ndo funcionava e a resisténcia a volta da lista ndo existia, cfr
pontos 9 a 12 da materia de facto), o facto da A. ter aceite essa devolugcao implica que haja reconhecido a
necessidade de reparacdo da mesma.

Mais adiante, e como resulta dos pontos 15 e 16 da matéria de facto, os legais representantes da A. e da R.
reuniram-se em 20/5/2010 e em resultado dessa reunido a A. comprometeu-se a, além do mais, “contactar
nos préximos dias o Sr ... para que se efectue a carga da cabeca para tubo 2000”, o que demonstra que a
essa data os mesmos defeitos ou outros que se verificassem na dita cabeca foram reconhecidos pela A.,
tanto mais que nessa reuniao a R. se comprometeu a efectuar 150.000,00€ de parte do pagamento
pendente, mas nao a pagar a totalidade desse valor.

Em 27 de Maio de 2011 a A. enviou um e-mail ao legal representante da R., contendo as alteracbes que
propunha ao desenho da cabeca de tubo com vista a resolucao do problema (cfr. ponto 19 da matéria de
facto provada), o que mais uma vez demonstra o seu reconhecimento dos defeitos e problemas que a
cabeca apresentava e a disponibilidade da A. para a reparar.

Em 13 de Junho de 2011 a A. enviou a R. uma carta na qual reclamava o pagamento do preco
remanescente, sendo que relativamente a parte do preco que entendia dizer respeito a cabeca de tubo,
expressamente aceitava que a mesma “ainda ndo estd completamente aprovada e em operagcdo” - ponto
19-A da materia de facto provada.

Segundo o ponto 24 da matéria a A. nunca reparou a cabeca do Tubo.

A caducidade pode ser impedida, nos termos do art 3312/2 CC sempre que haja «(...) reconhecimento do
direito por parte daquele contra quem deva ser exercido».

A propésito desta norma refere Romano Martinez - criticando a interpretecao restritiva por vezes levada a
efeito pela doutrina e jurisprudéncia no sentido de que a caducidade sé é impedida se o reconhecimento
tiver o mesmo efeito da sentencal[24] :-«Dever-se-& admitir que o reconhecimento do defeito, como
promessas de solucionar o diferendo, constitui um impedimento da caducidade, pois ndo estd em
contradicdo com a letra do n2 2 do art 3312 e permite evitar que se considerem como validas situacées
violadoras do principio da boa fé, designadamente da regra do nao venire contra factum propriums».

O cumprimento defeituoso equivale a cumprimento inexacto ou imperfeito, acarretando a desconformidade
entre a prestacdo devida e a realizada, a insatisfacdo do interesse do credor, e por isso traduz-se
essencialmente numa «perturbacao na equivaléncias das prestacdes». [25]

A primeira consequéncia do incumprimento defeituoso, sendo que a culpa do devedor se presume nos
termos do art 7999/1 CC, é torna-lo responsavel pelo prejuizo que causa ao credor - art 798¢ - devendo
esta responsabilidade ser entendida em sentido amplo, abrangendo ndo sé o dever de indemnizar, mas o
direito a rectificacao do defeito ou a reducdo da contraprestacado.

Assim, o credor pode exigir a eliminacdo do defeito, e no caso desssa eliminacdo ndo ser possivel, a

substituicao da coisa.
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Direitos estes que enquanto nao forem satisfeitos legitimam pela sua parte a utilizacao da excepcao de nao
cumprimento, que nas situacdes de cumprimento defeituoso se usa referir como exceptio non rite adimpleti
contractus , implicando que o credor recuse a sua contraprestacao.

E o credor, podendo diminuir a sua contra prestacdo em certas circunstancias, pode ainda, perante o
cumprimento defeituoso, resolver o contrato se se verificarem os pressupostos dos arts 8012 e 8082, além
de que tem direito a ser indemnizado pelos danos que a prestacao defeituosa Ihe tenha causado.

Estes danos podem revestir duas vertentes: os danos do “defeito”, (préximos), e os subsequentes, falando-
se a propdsito dos primeiros, em danos circa rem e a propdsito dos segundos em danos extra rem. Nestes
incluem-se os danos pessoais sofridos pelo credor e os ocasionados no seu restante patriménio, inserindo-
se nestes 0s causados na pessoa ou no patrimdnio de terceiros que o credor tenha tido de indemnizar. Nas
palavras de Romano Martinez [26], que se tem vindo a seguir, incluem-se nos danos circa rem «os
prejuizos decorrentes da dimunuicdao ou perda do valor da coisa, os custos contratuais, o valor da
eliminacao dos defeitos quando excpcionalmente feita pelo credor, o0 montante despendido em estudos,
pareceres, etc, a diferenca de preco que o credor teve de suportar para adquirir um bem substitutivo, os
lucros cessantes, bem como outras despesas derivadas do incumprimento» .

Esta distingao no cumprimento imperfeito destas duas vertentes de danos - extra rem e circa rem - tem
utilidade para se compreender mais facilmente que apenas a indemnizagao por danos circa rem legitima o
recurso a excepcao ao nao cumprimento do contrato: esta excepcado «sé se justifica com respeito a
obrigacles que se encontrem entre si numa relacdo sinalagmatica (art 4289/1)[27] e a indemnizacdo por
danos extra rem, sendo delitual, ndo se pode considerar como correspectiva do pagamento do preco
».[28]

Cumpre referir também que o credor sé pode lancar mao da excepcdo do nao cumprimento do contrato
depois de tornar o devedor ciente da pretensdo ou pretensdes a que estd adstrito.

E neste particular das pretensdes que pode fazer valer, hd quem entenda que a indemnizacao pelo
interesse contratual positivo nos termos do art 801%/2 - em fungao da resolucao do contrato - «tem uma
funcdo complementar dos outros meios juridicos», quer dizer o comprador sé a poderd pedir
subsidiariamente relativamente aos pedidos de eliminacdo dos defeitos, de substituicdao da prestacao e de
reducdo do preco [29], e quem nao partilhe esse entendimento, reservando sempre ao comprador
decepcionado a opcao de resolver o contrato, se reunidos os pressupostos para tanto, caso em que opta
pelo incumprimento do contrato, ou orientar-se pelo seu cumprimento, escolhendo entdo a eliminagao,
substituicdo da coisa ou reducao da contra prestacao.

A ideia é no entanto uma apenas - a de estabelecer o status quo ante, a situacdo que existiria se ndo
tivesse se tivesse celebrado o contrato, ou o de colocar a parte lesada em circunstancias idénticas as que

se verificariam se o contrato houvesse sido pontualmente cumprido, como o assinala Romano Martinez[30]

Com efeito, a reaparacao ou substituicao da coisa traduz o direito ao exacto cumprimento: «obter a
reparacao ou substituicdo da coisa é realizar especificamente o préprio direito do comprador a prestacdo
originaria, isenta de vicios, que Ihe é devida».[31]

Refere a este propdsito Calvao da Silva[32] que «a accdo de reparacdo ou substituicdo da coisa é a accao
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de cumprimento, em que o comprador pede a condenacdo do vendedor na realizacdo da origindria
prestacdo devida, assente portanto num estado de atraso provisério ou (de) mora na exacto cumprimento,
a que é possivel seguir-se ainda, embora retardadamente, o cumprimento».

Optando o comprador decepcionado pela eliminacao do defeito tem que interpelar o vendedor para
procder a essa eliminagdo - art 7779/1 - sendo que o vendedor sé se constitui em mora «depois de
transcorrido um prazo razoavel, tenho em conta a natureza dos defeitos a reparar - arts 7772/2 e 8059/1»,
e «prevendo a eventualidade do vendedor nao eliminar os defeitos, a contraparte pode
concomitantemente ou em momento posterior, estebelecer um prazo equitativo, findo o qual rejeita a
reparacao, art 8082», sendo que a recusa antecipada do vendedor em cumprir o dispensa desse
procedimento.

Assim procedendo, e nao eliminando o vendedor o defeito no prazo fixado, ou mantendo a prestacao
substitutiva o mesmo vicio, verifica-se incumprimento definitivo no que se reporta a esta obrigacao, caso
em que, mantendo-se a eliminacdo do defeito como possivel, o comprador terd direito ao valor da
reparacao efectuada por terceiro - art 8282 («caso contrario, a indemnizacdo deverd corresponder ao preco
pelo qual se adquiriram bens substitutivos, ou a diferenca entre o valor de mercado desses bens e o preco
acordado») [33]

E terd ainda direito a indemnizacao de outros danos circa rem que ndo tenham ficado ressarcidos.
Revertamos a situacao dos autos para nos centrarmos nos pedidos formulados na accdo e na reconvencao.
A A. pede a condenacao da R. no pagamento do preco em falta - €200.760,00 acrescido dos juros desde
29/6/2009, data da emissao da factura que constitui o doc n? 1 junto com a peticao.

A R. sustenta a sua absolvicdo desse pedido e reconvém, pedindo a condenacao da A. a pagar-lhe a
quantia de €620.611,33 acrescida de juros desde o transito em julgado da decisdo (que assim decidir) até
efectivo pagamento.

Vejamos por referéncia aos factos provados, o encadeamento essencial destes, para depois se aferirem os
valores que a R. conseguiu provar ao nivel reconvencional, e se se deve entender ter a mesma direito a
condenacdo da A. no seu pagamento e, simultaneamente, a sua absolvicdo do pedido de pagamento do
remanescente do prego.

A R. encomendou a A. a linha de producao em causa nos autos em Dezembro de 2008 - facto 1.

Os varios elementos que a compunham foram entregues em datas diversas, sendo que o Ultimo entregue
foi a cabeca de tubo, em 16/9/2009 - facto 5 .

A P... contando ja ter em funcionamento no Verao de 2009 a linha de producdo encomendada a A. no final
de 2008 aceitou uma encomenda da empresa ... (Construcdes SA.) para produzir tubos - facto 28 .

Sucede que em 28/9/2009 a P... devolveu a A. a cabeca de tubo porque a mesma nao funcionava - factos 8
eo9.

Por assim ser, e com vista a poder satisfazer a encomenda a ..., a P... suportou uma série de despesas na
cabeca de tubo que ja tinha (que ndo a adquirida a A.) de forma a permitir a producdo de tubo com
diametro 1400 mm, tendo despendido junto da F..., Lda a quantia de € 19.665,00 - facto 29 . E em
Outubro e Novembro de 2009 contratou a empresa ..., Lda para proceder a novas intervencées nessa

cabeca (1200), agora para que produzisse diametros de 1600 mm, tendo despendido €15.783,00 e
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€6.420,00. - facto 27-A.

Em 2010, na sequéncia da reuniao havida entre os legais representantes da A.e da P..., a que se reporta o
facto 15, e de que resultou por parte da A. o compromisso a que se alude atrds na decisdo da impugnacao
da matéria de facto, a R. contratou a empresa ... para efectuar uma intervencdo na bomba, tendo
despendido o valor de €6.900,00 - ponto 29-B da matéria de facto provada

Vérios trabalhadores dedicaram-se a realizar os arranjos necessdrios ao funcionamento da linha de
producdo para que a P... conseguisse entregar a encomenda a que se tinha obrigado junto da ..., bem
como, foram ainda estes trabalhadores que, no final desse mesmo ano de 2010, despenderam parte
significativa do seu tempo de trabalho a efectuar testes na referida linha de producdo para a producao de
tubos com didmetros superiores a 1200 mm, tendo a R. suportado, com custos de pessoal, a quantia de
€28.267,65 - ponto 34.

Os problemas na linha de producdo continuaram, pelo que, em 18 de Janeiro de 2011, a P... solicitou o
arranjo do puxo (ponto 17).

A 1 de Fevereiro de 2011 a P... informou a A. que tinha realizado, em Janeiro, um ensaio a linha de
producdo do diametro 2.000 mm tendo identificado diversos problemas que nesse mesmo e-mail lhe
reportava e solicitava a sua intervengao urgente, no sentido de todos estes problemas serem resolvidos,
tais como: - uma fuga na parte detrds da cabeca por falta de parafusos, que entretanto foi solucionada pela
A.; - uma grande dificuldade em fazer a banda azul; - uma incapacidade do puxo para o suportar o O
2000mm (ponto 18)

Por carta datada de 20/06/2011 a Ré enviou carta a Autora informando, para além do mais, que o
equipamento encomendado nao funcionava, invocando, para tanto, o escorregamento do tubo nas lagartas
do puxo e a irregularidade da saida do tubo da cabeca. (facto 20)

Por email de 6/10/2011 foram reportados a Autora problemas ocorridos com ensaio da linha de PE no
diametro de 1400, designadamente, a paragem da linha com um alarme no puxo, bloqueio na lagarta n.2 4
e destruicao da guia de nylon (facto 21)

Em 14/10/2011 a P... devolveu a Autora 14 caixas redutoras pertencentes ao Puxo, invocando o facto de as
mesmas nao terem funcionado (facto 22).

Foi entdo que a R. enviou a A. a carta datada de 21/10/2011, a qual foi por esta recepcionada, com o
seguinte teor: “...” (facto 23)

A Autora, no entanto, nunca reparou a cabeca do Tubo (facto 24) .

Em Marco de 2012, e uma vez que os problemas na linha de produgdao se mantinham, a P... contratou
novamente a empresa F... para o fornecimento e fabrico de duas Flanges, no valor de Euros 12.054,00,
com a finalidade de alterar a cabeca do tubo 2000 - facto 30

E em Maio de 2012 solicitou a sociedade ..., Lda., intervencdes a cabeca 2000, que implicaram
inclusivamente o fornecimento de novas pecas, no valor de Euros 12.379,95 e Euros 793,35 - facto 30
Em Agosto desse mesmo ano de 2012 a P... voltou a solicitar a F... novos servicos, nomeadamente nova
intervencao a cabeca de tubo 2000, no valor de Euros 15.163,67 - facto 31

Entre, pelo menos, Dezembro de 2011 e 14 de Novembro de 2013, as partes nao trocaram qualquer

correspondéncia. -facto 26 - sendo que nessa data de 14/11/2013, a A. enviou a R. email, informando que
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havia sido adquirida pela empresa ..., S.A., e que tinha em conta a existéncia de uma Fatura Pendente de
Pagamento datada de 29/06/2009, no valor de €350.760,00, pretendendo dar inicio a resolucdo de tal
assunto. (facto 27)

Em 20/1/2014 a R. informou que o equipamento fornecido pela A. tinha varios defeitos e anomalias, os
guaisndo tinham sido reparados pela A. no prazo fixado para o efeito e que, aquela data, parte desses
problemas ainda se encontravam pendentes de resolucao, ja que a R. continuava sem conseguir produzir
tubos de 2000 mm de didmetro - facto 27 -A..

Em Maio de 2014 a R H... celebrou um contrato com a ... para producdo de tubos de 2000 mm .

Para conseguir cumprir com a encomenda, e em virtude da linha de producdo ndo funcionar
correctamente, a R. H... teve de gastar mais matéria prima, bem como houve tubos produzidos que nao
cumpriram as normas técnicas regulamentares por terem uma espessura superior ou inferior a
regulamentar.

Em virtude do acima referido, a R. teve custos de producao relativamente a tubos rejeitados no valor de
€339.832,82, custos de producao por sobre-espessura, no valor de €88.136,29 e custos de destrocar, no
valor de €81.595,90».

Em virtude das desconformidades da cabeca do Tubo, atrds mencionadas, a linha de producdo gera um
gasto excessivo de matéria-prima, energia e trabalho, produzindo diversos tubos que ndo cumprem as
especificidades técnicas e as regras de qualidade- facto 25.

Ja se viu que a R., perante o defeito da coisa que Ihe foi prestada, optou por manter o contrato e fazer valer
a reparacao da mesma, pedindo em diferentes momentos a reparacao de varios dos elementos da linha de
producdo que apresentavam defeito, o que sucedeu especialmente relativamente a cabeca de tubo. Os
defeitos ndao foram reparados, e a R., por carta de 21/10/2011, fixou a A. um prazo de 45 dias para
proceder a essa reparacao, logo a advertindo que assim nao procedendo iria contactar «outra ou outras
empresas para proceder as alteracdes que ndés acharmos necessarias sendo que todos os custos serdo
debitados a vossa empresa».

Com esta interpelacdo admonitéria, nos termos do art 8082 CC, converteu a mora na obrigacdo de
reparacao em incumprimento definitivo dessa obrigacao, passando a estar legitimada a recorrer aos
servigos de terceiros para essa reparacgao, visto o desrespeito da A. pelo prazo suplementar fixado.

Fiando naturalmente com direito a ser ressarcida do prejuizo que entretanto lhe foi causado pela mora da
A. na reparagao da cabeca de tubo que lhe adquiriu.

Por isso deve ser ressarcida pela A. das despesas que fez junto da F..., Lda em funcdo de alteragdes
relativamante a uma outra cabeca de tubo que a P... tinha em sua posse (que nao a adquirida a A) de
forma a permitir a producao de tubo com didmetro 1400 mm, despesa essa no valor de €19.665,00; como
lhe asiste o direito de se ver ressarcida da despesas que fez junto da ..., Lda para proceder a novas
intervencbes na cabeca 1200 para que esta produzisse agora didmetros de 1600 mm, despesas essas no
valor de €15.783,00 e €6.420,00. E ainda o direito de se ver ressarcida da despesa feita junto da ... para
efectuar nova intervencdo, desta feita na bomba, sendo tal despesa no montante de €6.900,00. E também
deve ser ressarcida do valor que pagou a trabalhadores para os mesmos procederem a arranjos na linha de

producdo para que a P... conseguisse entregar a encomenda a que se tinha obrigado junto da ..., bem
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como, no final desse mesmo ano de 2010, do valor que despendeu com esses trabalhadores para
efectuarem testes na referida linha de producdo para a producdo de tubos com diametros superiores a
1200 mm, valores esses de €28.267,65.

Todas estas despesas, umas suportadas directamente pela R (pelo menos o valor das bombas), outras pela
P..., tiveram como causa a mora da A. na reparacgao da cabeca de O 2000.

Mas a R. assiste também o direito, depois que hd muito fez saber a A. dos defeitos dos varios elementos
componentes da linha de producao e que requereu a respectiva reparacdo, a invocar a excepgao de nao
cumprimento do contrato, recusando-se a entregar o remanescente do preco em falta. O que fez sendo
antes, pelo menos apoés a referida reunido de 20/5/2010, em que, comprometendo-se a “efectuar 150.000
euros de parte do pagamento pendente”, ficou deliberadamente devedora dos €200.760,00 que a A.
reclama na presente accao, enquanto nao sobreviessem as reparacdes em falta.

Trata-se como o qualifica Calvdo da Silva[34] de «legitimo meio de garantia e coersdo defensiva que, pela
suspensao do pagamento do preco, pressiona o vendedor a cumprir perfeitamente, através da reparacao
ou substituicdo, desde que a sua invocacdo ndo contrarie as regras de boa fé»

Como se |é no Ac STJ 18/5/2006 (Alves Velho) «ao opor a execpcdo o excipiente suspende a execugdo da
prestacdo a que estd adstrito até a realizacdo da contraprestacao pela outra parte, colocando-se numa
recusa proviséria de cumprimento que o direito acolhe como uma causa justificativa de incumprimento em
homenagem ao principio da simultaneadade do cumprimento das obrigacdes reciprocas que nos contratos
sinalagmaticos sdo também reciprocamente causais».

Ou, nas palavras do Ac ST) 24/2/99 (Peixe Pelica) «<Se um vendedor duma maquina (por exemplo) entrega
ao comprador (obrigado apenas a pagar o preco na totalidade muito depois da entrega) maquina com
defeitos obstaculadores do funcionamento normal da mesma; e se o0 mesmo devedor, apesar de para tanto
solicitado, nao substituir ou reparar a referida maquina, o comprador tem o direito a nao entregar a parte
final do preco enquanto o vendedor ndao cumprir o dever de reparacao e ou substituicao».

Depois que com a referida interpelacdo converteu a mora na obrigacao de reparacao em incumprimento
definitivo dessa obrigacao, tem a R. direito a indemnizacdo dos danos provenientes do cumprimento
defeituoso - art 7982 CC - quantificada pelo interesse contratual positivo, que cobre, naturalmente, os
danos emergentes resultantes das despesas que fez junto de terceiros para corrigir deficiéncias na cabeca
2000 adquirida a A,, estando nessas circunstancias as despesas junto da F... para o fornecimento e fabrico
de duas Flanges, no valor de €12.054,00; a despesa junto da ..., referente a novas intervengdes a cabega
2000, que implicaram inclusivamente o fornecimento de novas pecas, nos valores de €12.379,95 e
€793,35; e as despesas feitas de novo junto da F..., em Agosto desse mesmo ano de 2012, em funcao de
nova intervencao a cabeca de tubo 2000, no valor de €15.163,67. Também os maiores custos de matéria-
prima, energia e trabalho, que em virtude do incorrecto funcionamento da linha de producao lhe veio a
implicar o cumprimento do contrato com a ... para producao de tubos de 2000 mm: por um lado, a quantia
de €88.136,29, ja que ao produzir tubos com sobre espessura, gastou mais matéria prima do que aquela
que num processo normal teria necessidade de despender; por outro, a quantia de €339.832,82, porque
tendo-lhe visto serem rejeitados tubos no ambito da referida obra, resultou prejudicada em funcao da

correspondente matéria prima, energia e trabalho no valor de 339.832,82; acrescendo que teve de os
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mandar destrocar, no que dependeu €81.595,90.

No que respeita a este contrato com a ... hd que fazer notar que, pese embora sé tenha sido assinado em
2014, a responsabilidade da R. relativamente ao mesmo data de muito antes - 2011 - consoante o referiu
a testemunha ... - altura em que iniciaram a realizacdo do projecto para ser submetida a aprovagao para
essa obra, sendo inteiramente justificado que a R nessa altura contasse com a linha de produgao em causa
nos autos para a futura realizacdo dos necessarios tubos, sendo até por causa de obras dessa natureza e
grandeza, que ja anteriormente a 2011 se perspectivavam em Espanha, que a R adquiriu esta linha a A.
Todos os acima mencionados danos, os anteriores e os posteriores a referida interpelacao admonitéria, se
configuram, em funcao das consideracdes atras produzidas, como danos circa rem e, consequentemente,
como danos que legitimam, até a respectiva satisfacdo, a excepcao do cumprimento do contrato, ja que a
falta de reparacado da coisa vendida continua a perturbar a relacdo sinalagméatica querida pelas partes, de
tal modo que apenas quando satisfeita a indemnizacdo pelos mesmos, ficard restabelecido o equilibrio
prestacional rompido - o sinalagma funcional - impondo-se entao o pagamento pela aqui R. da parte
restante do preco em falta.

Estando em causa, como ja se assinalou, danos circa rem, valem inteiramente as consideracdes produzidas
por Antunes Varela no ja citado Parecer [35] e que aqui se transcrevem pela respectiva pertinéncia no
ambito destes danos: «(...) é evidente que o nexo existente entre o direito da vendedora ao preco das
racdes fornecidas e o direito da compradora a indemnizagdo pelos danos causados pelo cumprimento
defeituoso da obrigacdo (a cargo da vendedora) é o mesmo que ligava inicialmente o direito ao preco com
o direito as racdes. E o nexo sinalagmaético préprio do contratos bilaterais. Nexo que, em principio, tanto
une as prestacoes fundamentais emergentes da celebracdo do contrato (sinalagma genético) como abraca
as prestacfes da mesma natureza advenientes do desenvolvimento da relacdao contratual (sinalagma
funcional)». Explicando melhor de imediato: «Que este vinculo de reciprocidade que liga a nascenca as
prestacdes tipicas do contrato bilateral ou sinalagmatico (de que é exemplo paradigmatico o contrato de
compra e venda) se estende, como é légico e como é justo, as prestacbes resultantes da evolucdo da
relacdo contratual». Mais referindo: «Nao faria nenhum sentido, na verdade, que a vendedora deixasse
culposamente de realizar a prestacdo a que se encontrava adstrita, cumprindo defeituosamente a sua
obrigacdo e mantivesse intacto o seu direito a contraprestacdo, como se nenhuma falta houvesse da sua
parte dentro da economia da relagao contratual».

O que significa que se a R. ndo pode ser absolvida do pedido da A. referente ao preco em divida, ja o pode
e deve ser relativamente aos juros pedidos, na medida em que, apenas quando a A. proceder ao
pagamento das indemnizacbes acima referidas, serd exigivel a R. o pagamento desse preco. Ndo se tendo
registado culpa desta no nao pagamento do preco ndo sao exigiveis juros. Refere, com efeito, José
Abrantes [36] que «as funcOes da excepcdo reconduzem-se a obstar temporariamente ao exercicio da
pretensao da obrigacdo de que é credor, sem, por sua vez, cumprir a obrigacdo correspectiva a seu cargo
ou, sem pelo menos, oferecer o seu cumprimento simultdneo. E pois uma causa justificativa do
incumprimento das obrigacdes: o excipiente pode legitimamente recusar a sua prestacao sem com isso
incorrer em mora».

Assim a solucdo dos autos passa por condenar a R. compradora a pagar o preco em falta referente a
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compra e venda da linha de producao - os €200.760,00 - sem juros de mora - quando a A. vendedora a
ressarcir dos danos atras referidos, cuja soma perfaz o montante de €620.582,23.

Ndo se mostra possivel a este Tribunal operar a compensacao entre esses valores, porque esta nao foi
pedida e a compensagcao tem como requisito a declaragao de vontade de compensar.

Uma ultima palavra ainda a respeito da legitimidade da aqui R/reconvinte.

Como se assinalou na decisdo da matéria de facto, as relacbes grupais entre a R. e a P.. eram
sobejamente conhecidas da A. Sempre que a P... agiu junto da R. no referente a linha de producdo - que
logo de inicio foi instalada pela A. nas instalagdes desta - fé-lo com conhecimento e concordancia da R. E se
numa primeira fase foi a P... que suportou os prejuizos acima referidos advenientes dos defeitos da linha de
producdo, posteriormente imputou-os a R. na qualidade de dona desta. Acresce que todos os custos
despendidos pela P... e elencados nos pontos 29 a 37 da matéria de facto provada, foram imputados pela
P... a R. e por esta efectivemente pagos.

Deste modo, deve julgar-se em parte procedente a accdo, condenando a R. a pagar a A. o valor de
€200.760,00, sendo esta absolvida dos juros de mora reclamados, e condenar-se a A. a pagar a R. o valor
de €620.582,23, momento esse, o desse pagamento, em que passa a ser exigivel a R. pagar a A. o referido
preco em divida.

V - Pelo exposto, acorda este Tribunal em, julgando parcialmente procedente a accao e a reconvengao e
revogando parcialmente a sentenca recorrida, condenar a A. a pagar a R. o valor de €620.582,23 acrescido
de juros desde o transito desta decisdao, como foi pedido, e condenar esta a pagar aquela, aquando do
pagamento daquele valor, a quantia de €200.760,00, sem juros de mora.

Custas na 12 instancia e nesta na proporcao do vencimento.

Coimbra, 10 de Julho de 2019

(Maria Teresa Albuquerqgue)

(Manuel Capelo)

(Falcao de Magalhaes)

Sumaério:

| - Obrigacao genérica é aquela em que a prestacao se encontra determinada apenas por referéncia a uma
certa quantidade, peso ou medida de coisas dentro de um género, mas ainda ndo estd concretamente
determinado quais o espécime daquele género que vai servir para o cumprimento da obrigacao.

Il - A razdo de ser da abrangéncia pelo art 9182 da compra e venda de coisa genérica encontrar-se-a& no
facto dessa compra e venda comungar com os defeitos supervenientes de venda de coisa especifica e com
a venda de coisa futura, ai também abrangidos, da circunstancia de os defeitos ndao serem preexistentes ou
contemporaneos da venda mas posteriores a sua conclusao.

Il - Com o que implicitamente o art 9182 coloca em evidéncia que na situacdo de compra e venda de coisa
defeituosa ha que distinguir duas situacdes: a de o vicio existir no momento da venda, por um lado; e por
outro, a de surgir em momento posterior. No primeiro caso (art 9139) tem de se resolver um problema de
“erro”, relativo a fase estipulativa do contrato; no segundo pde-se o problema do inadimplemento (art

9189) relativo a fase executiva do contrato.
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IV - No entanto, pode haver erro na compra e venda de coisa genérica, como pode haver execucao
defeituosa na compra e venda de coisa especifica, motivo por que se deve concluir que com o diposto no
art 9182 o legislador ndo terd pretendido afastar todo o regime da venda defeituosa para a venda de coisa
genérica, mas apenas evidenciar que reportou essencialmente a cladssica garantia edilicia aos vicios
preexistentes ou contemporaneos da conclusdo do contrato e que teve essencialmente presente a venda
de coisa especifica.

V - Na generalidade dos casos, a compra e venda defeituosa incidente sobre coisa genérica traduz-se numa
situacdo de execucao defeituosa, a qual ndo sdo aplicadveis os 6nus de denlncia dos defeitos, os
respectivos prazos e a caducidade da accgdo.

VI - Tal como sucede na compra e venda de coisas defeituosas a que se reportam os arts 9332 e ss CC, no
incumprimento defeituoso o comprador tem de optar ou, por nao manter o contrato, resolvendo-o, (ali
anulando-o), se se verificarem os respectivos pressupostos, ou manté-lo, fazendo entdo valer o direito a
rectificacdo do defeito ou a substituicdo da coisa se a mesma ndo for reparavel, ou a reducdo da
contraprestacao. No caso de resolver o contrato tem direito a indemnizacao em funcao do interesse
contratual negativo, e no caso de se orientar pelo cumprimento do contrato, tem direito a indemnizacao
pelo interesse contratual positivo.

VI - Pretendendo o cumprimento perfeito do contrato o comprador, embora nao sujeito a prazos, deve
denunciar o defeito e tornar o vendedor ciente da sua ou suas pretensdes, interpelando-o para o efeito,
sendo que pretendendo a reparacdo ou substituicdo poderd logo interpela-lo admonitoriamnete para o
fazer num prazo razoavel, sob pena de incumprimento definitivo dessas obrigacdes, podendo entdo
recorrer a terceitos para essa reparacao ou substituicdo e constituindo-se o vendedor em responsabilidade
para com o comprador relativamente as inerentes despesas.

VIl - Enquanto esses direitos nao |he forem satisfeitos pode utilizar a excecao de nao cumprimento do
contrato, recusando a sua contraprestacao.

VIl - Sé os danos do “defeito”, (préximos), ditos “circa rem” legitimardo a excecdo de ndo cumprimento do
contrato nas circunstancias referidas, e ndo os danos “extra rem”, por em relacdo a estes nao subsistir ja o
sinalagama funcional que se verifica em relacdo aqueles.

IX - Opondo o comprador ao vendedor a excecao de ndo cumprimento do contrato, terd, no entanto, de
pagar o preco em falta, embora sem juros por nao estar constituido em mora, quando o vendedor o

indemnize relativamente aos ditos prejuizos “circa rem” resultantes do cumprimento defeituoso.

*okok

[1] 33: «Vérios trabalhadores dedicaram-se a realizar os arranjos necessarios ao funcionamento da linha de
producao para que esta conseguisse entregar a encomenda a que se tinha obrigado ao seu cliente ..., bem
como, foram ainda estes trabalhadores que no final desse mesmo ano de 2010 despenderam parte
significativa do seu tempo de trabalho a efectuar testes na referida linha de producao para a producao de
tubos com diametros superiores a 1200 mm, tendo a R. suportado, com custos de pessoal, a quantia de

€28.267,65».
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34 -«<Em Maio de 2014, a R H... celebrou um contrato com a ... para producao de tubos de 20000 mm».

35- «Para conseguir cumprir com essa encomenda, e em virtude da linha de producao nao funcionar
correctamente, a P... teve de gastar mais matéria prima, bem como houve tubos produzidos gue nao
cumpriam as normas técnicas regulamentares por terem uma espessura superior ou inferior a
regulamentar»

36-«Em virtude do acima referido, teve a mesma custos de producao relativamente a tubos rejeitados no
valor de €339.832,82, custos de producao por sobre-espessura, no valor de €88.136,29, custos de
destrogar, no valor de €81.595,90».

37 -«Todos os custos despendidos pela P... e elencados nos pontos 29, 29-A, 30 a 32, 35 e 36 da matéria

de facto provada, foram imputados pela P... a R. e por esta efectivamente pagos»

[2] -«Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil», 2013, p 240

[3] - «<Das Obrigacdes em Geral», 102 ed, p 919

[4] - «Direito das Obrigacdes», Vol I, 52 ed, p 145

[5] - «Cumprimento Imperfeiro do Contrato de Compra e Venda - A excepcao do contrato nao cumprido»,
Parecer de 23/9/1985, in CJ 1987,T4, p 21 e ss

[6] - «Cumprimento Defeituoso em Especial na Compra e Venda e na Empreitada», reedicao de 2000, p
147 e ss. Refere que para a teoria da garantia hd que distinguir as situacées em que a coisa prestada
defeituosa advém de uma obrigacao genérica ou de uma obrigacdo especifica - ali, «<segundo a opinido
maioritaria, o vendedor ndo cumpriu o contrato na medida em que, nesse caso, estava adstrito a entregar
coisa sem defeito»; aqui, «sendo a coisa especifica, os partidarios da teoria da garantia consideram que o
vendedor ndo estd obrigado a entregar coisa sem defeito, porque isso seria impossivel . Sobre o vendedor
impende o dever de entregar a coisa tal como ela se encontra e nao como deveria ser, pelo que a entrega
de coisa defeituosa ndo constitui um caso de incumprimento contratual e sé pode dar origem a uma
responsabilidade fundada na garantia». Mostra-se partidario da teoria do cumprimento, nos termos da qual
«0 vendedor tanto no caso de alienacdo de coisa genérica, como especifica, estd adstrito a efectur uma
prestacdo sem defeito, a entregar uma coisa conforme», referindo que a tendéncia actual é a da unificacao
das modalidades de cumprimento defeituoso «na ampla nogcao de desconformidade».

[7] - Supde-se corresponder a um critério misto, situado na teoria do cumprimento, o ponto de vista de
Romano Martinez - p 139 obra referida - segundo o qual «o cumprimento defeituoso abrange , pois, o vicio
e a falta de qualidade. O primeiro tem a ver com uma desconformidade em relagdao a um padrao comum; e
a segunda, com uma discordancia quanto a aspectos acordados»

[8] - Obra referida, p 202

[9] - Romano Martinez, obra referida, p 151

[10]- Serd nas regras enunciadas a propésito da empreitada que se encontrard o melhor afloramento de
um regime geral da execucao defeituosa, pelo menos no que respeita aos aspectos centrais desse regime -
nesse sentido Pessoa Jorge, «Direito das Obrigacdes», ed AAFDL 1975/76 , p 479

[11] - «Compra e Venda de Coisas Defeituosas- Conformidade e Seguranca» , 42 ed, p 86

[12] - Ac ST) 23/1797 (Laura Leonardo), CJ I, 291 igualmente acessivel em www.dgsi.pt
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[13] - Vejam-se as referéncias a esta norma de Romano Martinez, obra referida, p 203

[14]- «Direito das Obrigacdes»,p 482

[15] - Obra referida, p 53 e ss

[16] - Obra referida, p 87

[17] - Embora, como acrescenta, «sem prejuizo da boa fé impor ao comprador que accione o vendedor sem
delongas desmesuradas e injustificadas no circunstancialismo do caso, sob pena de poder incorrer em
abuso de direito na modalidade de “venire contra factum proprium”

[18] - De novo, Calvao da Silva, obra referida, p 75

[19] - «Cumprimento Imperfeito do Contrato de Compra e Venda - A Compensacado entre direitos liquidos e
iliquido , a excepcao do contrato ndo cumprido», em Parecer que o op0s a Antunes Varela

[20] - Nota 15 a p 32

[21] - Obra referida, p 375

[22] - Obra referida, p 188

[23] - Romano Martinez, obra referida, p 332

[24] - Obra referida, p 380/381

[25] - Romano Martinez, obra referida, p 133

[26]- Obra referida, p 238 e ss

[27] - Que traduzam um desequilibrio na relacdo sinalagmética entre o valor e a utilidade da coisa, por um
lado, e o respectivo preco, por outro

[28] Neste sentido Menezes Cordeiro, «Cumprimento Imperfeito do Contrato de Compra e Venda , p 46 e
Pessoa Jorge «Ensaio» , p 231. H4 que advertir que Antunes Vareala parece, pelo menos no Parecer acima
referido nao comungar desta ideia (cfr p 33/34 desse estudo)

[29] - Assim Romano Martinez, obra referida, p 310

[30]- Obra referida, p 312

[31]- Calvao da Silva, obra referida, p 59

[32] - Obra referida, p 62

[33] - Ainda Romano Martinez, obra referida, p 317 e 344

[34] - Obra referida, p 68

[35] - No Parecer que lhe opds Menezes Cordeiro, pde este autor em causa essas consideracdes, na
consideracao de que os danos em referéncia na situacdo factica que justificou esses Pareceres nao se
configuravam, na sua opiniao, como circa rem mas extra rem

[36] - «A Excepcao de ndo Cumprimento do Contrato no Direito Civil Portugués», p 627

Fonte: http://www.dgsi.pt
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