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SUMARIO
I. A impugnacao da matéria de facto - provada e ndo provada - obedece ao disposto no art.2 640.2 do CPC,

que indica os énus a cumprir pelo impugnante.

II. Ainda que nao constitua uma impugnacdo de matéria de facto, no sentido tipico, pode o recorrente
entender que a matéria de facto provada e ndo provada ndo estd completa, para a boa decisdo da causa,
invocando essa desconformidade em recurso. Com essa pretensao o recorrente quer ver incluidos factos
alegados e sobre os quais versou o julgamento na matéria de facto, a partir de alegacdées e meios de
prova, o que significa que o tribunal de recurso carece de ter elementos concretos sobre a indicada

pretensdo - quais os factos a aditar e porqué; quais os meios de prova que sustentam o aditamento.

Ill. Quando o recorrente impugna a matéria de facto ndo provada cumprindo os énus do art.2 640.2 apenas
para tais factos e alude, genericamente, a outros constantes da contestacao, sem cumprir relativamente a

estes semelhantes 6nus, ndo pode deixar de se considerar que nao respeitou as exigéncias legais.

IV. A indicacdo efectuada pela recorrente relativa a ligacdo entre os factos a dar como provados a partir da
contestacao ndo aparece como meio inadmissivel de se reportar aos factos ndo provados apurados,

quando se consegue fazer uma associacao clara entre uns e outros.

V. Se a ndo reapreciacdo da matéria de facto se fundou, para além do ndo cumprimento dos énus do art.2
640.2 do CPC, ainda no argumento de que a reapreciagao constituiria acto inutil, cuja pratica estd vedada,
deve verificar-se a sua procedéncia, que pode inutilizar o argumento anterior; nao o inutilizando, deve

aquele prevalecer e revogar-se a decisao recorrida na medida da violacao legal.

V1. Se o tribunal recorrido reaprecia a matéria de facto e ndo a altera, o ST) nao pode sindicar a ndo
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alteracao sendo nas circunstancias indicadas na lei (art.2 682.2, n.2 2 e 674.2, n.2 3 do CPC).

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

|. RELATORIO

1. NEMEAU, S.A.R.L., Sociedade Anénima de Responsabilidade Limitada de direito francés, instaurou accao
declarativa, com processo comum, contra ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. pedindo a condenacao
desta a pagar-lhe a quantia de €224.400,00, a titulo de remuneracao convencionada e despesas
suportadas com a obra que lhe foi adjudicada pela ré, ou, subsidiariamente, a quantia de €141.000,00, a
titulo de indemnizacdo pelas despesas suportadas pela autora no ambito da execucdo dos trabalhos entre
9 de Maio e 14 de Junho de 2017, quantias estas, em qualquer dos casos, acrescidas de juros moratérios,
vencidos e vincendos, desde 14 de Junho de 2017 (data de conclusao e entrega dos trabalhos), até efectivo

e integral pagamento.

Alegou, para tanto e em sintese, que celebrou com a ré um contrato de subempreitada para a execucado da
dragagem da lagoa , obra que se enquadrava no ambito da empreitada para requalificacdo e valorizacdo
do sitio da Barrinha de Esmoriz, que havia sido adjudicada a ré pela sociedade Polis Litoral Ria de Aveiro -
Sociedade para a Requalificacao e Valorizacao da Ria de Aveiro, S.A.. Iniciada a execucao da obra, a autora
constatou que a informacao técnica fornecida pela ré continha erros graves, que comprometeram o plano
de execucao dos trabalhos e impediram, que, no prazo acordado, tivessem sido dragados mais de 10% do
sedimento previsto, sendo necessadria uma nova proposta de trabalhos e de custos que a ré rejeitou,

prescindido de seguida dos servigos da autora.

Com a execucao da obra a autora suportou custos e prestou servicos no valor de €141.000,00, deixando de

receber €224.400,00 respeitantes ao valor da subempreitada.

2. A ré contestou, impugnando a versao dos factos relatada pela autora na peticdo inicial, sustentando que
a informacgdo técnica que forneceu estava correcta e que autora teve oportunidade de verificar no local,

através de amostras por si recolhidas, o material que era suposto dragar.
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Alega que a autora foi incapaz de executar os trabalhos contratados, tendo apenas dragado 6,93% daquilo
a que se havia obrigado, incumprindo desta forma o contrato, nem sequer prestando 0s servicos cujo

pagamento reclama.

Deduziu reconvencao, alegando ter suportado custos no valor de €20.745,07 e que pagou a autora, a titulo
de adiantamento, mais €21.304,80 do que o valor correspondente aos trabalhos efectivamente realizados.
Pediu a condenacdo da reconvinda no pagamento da quantia global de €42.049,87, sem prejuizo dos danos
futuros que venha a sofrer em resultado das penalidades contratuais que Ihe forem aplicadas pelo dono da

obra.

3. A autora replicou a matéria da reconvencdo, mantendo o ja alegado na peticdo, donde conclui que foi a
errada informacdo pré-contratual prestada pela ré que impossibilitou a autora de realizar a prestacdo que
lhe incumbia. Impugnou, ainda, os custos invocados pela ré e a sua responsabilidade por eventuais

sancdes contratuais aplicadas pelo dono da obra.

4. As partes foram convocadas para a audiéncia prévia (25-2-2019), na qual, frustrada a tentativa de
conciliacdo, se proferiu despacho saneador, decidindo-se pela validade e regularidade da instancia e do
processado.

Admitiu-se a reconvencado e fixou-se o valor da causa em € 284.567,86.

Identificou-se o objecto do litigio e enunciaram-se os temas da prova.

Sob requerimento das partes, solicitou-se a realizacdo de pericia a Universidade de ...., Departamento de

Engenharia Civil, cujo relatério foi junto aos autos em 25-9-2019, sob a forma de “Parecer”.

5. Realizou-se audiéncia de discussao e julgamento e proferiu-se sentenca em que se decidiu:

«a) julgar parcialmente procedente a accao e, em consequéncia:

1. condenar a Ré a pagar a Autora a quantia de € 224.400,00, acrescida de juros de mora as taxas legais
em cada momento em vigor para as operacdes comerciais, contados desde 1 de Julho de 2017 até integral
pagamento.

2. absolver a Ré do restante pedido;

b) julgar totalmente improcedente a reconvencao e, em consequéncia, absolver a A. do pedido

reconvencional.
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Custas da accdo por Autora e Ré, na proporcdo da respectivo decaimento e da reconvencdo integralmente

pela Ré (art. 5272 n%s 1 e 2 do C.P.C.).

Considerando que a conduta das partes foi correcta, sempre pautada por critérios de normalidade e de
conciliagao e dado que a causa nao se revestiu de especial complexidade, entendemos que se encontram

verificados os pressupostos previstos no art. 62 n2 7 do R.C.P..
Assim, decide-se dispensar todas as partes do pagamento do remanescente da taxa de justica.»

6. Inconformada, a ré interp6s recurso de apelacdo, admitido, a subir de imediato, nos préprios autos e

com efeito devolutivo.

7. Conhecido o recurso de apelacdo, em que houve conhecimento da questdo relativa a impugnacdo da

matéria de facto, o Tribunal da Relacdo veio a proferir acérddo em que diz:

“Pelo exposto, ndo se apreciando a impugnacao da decisdao da matéria de facto no que respeita a matéria
das alineas a), c), d), e), f) e g), por tal matéria, nos termos supra expostos, ser indiferente a sorte do
pleito, e improcedendo tal impugnacao no tocante a matéria das alineas h), i) e j), como a sentenca, no que
tange a aplicacdo do direito aos factos, ndo foi objecto de impugnacao, concluimos pela improcedéncia do

presente recurso e consequente confirmacdo da sentenca recorrida.”

8. Nao conformada, a ré apresentou recurso de revista, o que faz nos seguintes moldes: “nos termos do
artigo 671.2, n.2 1, do Cédigo do Processo Civil (CPC), oferecer RECURSO DE REVISTA para o Supremo
Tribunal de Justica, com efeito meramente devolutivo e subida nos préprios autos, nos termos das
disposicdes normativas vertidas nos artigos 675.2, n.2 1 e 676.2, n.2 1, do CPC.” e que, no requerimento
e motivacdo, vem ainda a indicar ser de revista excepcional, mas sem que alguma vez se indique que
pretende igualmente interpor recurso por essa via e quais os fundamentos que justificariam a sua

admissao (art.2 672.2 CPC).
9. No Tribunal da Relacao o recurso veio admitido nos seguintes termos:

“Alexandre Barbosa Borges, S.A, notificada que foi do nosso Acérddo proferido em 28.05.2021, que julgou
improcedente o recurso, confirmando a sentenca recorrida, sem voto de vencido e com fundamentacao
essencialmente idéntica, veio, ao abrigo do disposto no art.2 671.2, n.2 1, do CPC, interpor recurso de
revista para o Supremo Tribunal de Justica, com efeito meramente devolutivo e subida nos termos das

disposicdes normativas vertidas nos artigos 675.2, n.2 1 e 676.2, n.2 1, do CPC.

Instruiu o recurso com as pertinentes alegacées em que formula conclusdes, pedindo a anulacao do nosso

acérdao por violacdo de regras de direito, designadamente o disposto nos art?s. 6402 n.2 1 al. a) e 6622 do
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CPC.
A recorrente tem legitimidade, estd em tempo e o valor da causa comporta recurso para o STJ.

Nos casos de dupla conforme, como entendemos existir, o acérddao apenas admite recurso de revista
excepcional, invocados que sejam os seus fundamentos, cuja verificacdao e consequente admissdao ou
rejeicdo do recurso, compete exclusivamente ao Supremo Tribunal de Justica, nos termos do art.2 6722 n2 3
do CPC.

Contudo, o presente recurso, na parte em que impugna a nossa decisao de nao conhecer da apelagcao
referente a impugnacdao da matéria de facto constante das alineas a), c), d), e), f) e g), [j&4 que a
impugnacao referente a matéria das alineas h) e i) acabou por ser cautelarmente reapreciada] e com esta
restricdo do seu ambito, é por nds admitido - sequindo-se a interpretacdo que do n? 1 do art.2 6702 do CPC
vem sendo feita por esse Supremo Tribunal, v. g. no acérddo de 9.6.2016, proferido no processo
6617/07.5TBCSC.L1.S1 e no ai citado, ambos publicados em dgsi.pt) - subindo de imediato, nos préprios

autos e com efeito devolutivo (arts 6752 e 6762 do CPC).

Na parte em que nas alegacdes da revista se exorbita o supracitado ambito, compete a formacado do STJ

(art.2 6722 n2 3 do CPC) decidir da sua eventual admissao.
Notifique e remeta os autos ao STJ.”
10. Nas conclusdes do recurso de revista constam as seguintes conclusdes (transcrigao):

“1. A Recorrente nao se conforma com a decisao proferida pelo Venerando Tribunal da Relacao ...... e, vem
da mesma recorrer, devendo o presente recurso de revista ser admitido, nos termos do artigo 671.2, n.2 1,

do CPC.

2. Com o presente recurso de revista normal, pretende a Recorrente sindicar o Acérdao recorrido no que
concerne a ndo apreciacao da impugnacao da decisdo de matéria de facto no que respeita as alineas a), c),
d), e), f) e g), dos factos dados como nao provados na sentenca recorrida, por alegado incumprimento do
6nus de impugnacao e, por a eventual procedéncia de tal impugnacdo ser insuscetivel de reverter o
decidido, constituindo préatica de ato inutil. E, bem assim, pretende, ainda, a Recorrente sindicar a
improcedéncia da impugnacao das alineas h), i) e j) da matéria dada como nao provada em sentenca, no
que tange a aplicacdo do direito aos factos, por, alegadamente, também nao ter sido objeto de

impugnacao.

3. O recurso de revista normal é o mecanismo processual adequado para sindicar a alegada inobservancia

do 6nus de impugnacao da matéria de facto, sendo, portanto, fundamento do presente recurso a violacdo
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ou errada aplicacdo das regras ou normas processuais, nos termos do artigo 674.2, n.2 1, alinea b), do CPC.

4. Neste sentido, sempre se considerard que ndo se verifica dupla conformidade de decisdes, sendo,
portanto, admissivel o recurso de revista normal - cfr. acérdaos do Supremo Tribunal de Justica proferidos
n o ambito do processo n.2 3046/16.3T8MAI.P1.S1 (de 16.06.2020), n.2 4081/17.0T8VIS.C1-A.S1 (de
08.07.2020) e n.2 1519/18.2T8FAR.E1.S1 (de 04.06.2020).

5. No caso subjudice, as questdes em andlise sao:
A) Por um lado, o cumprimento do énus de impugnacao, em termos abstratos e concretos;

B) Por outro lado, a utilidade e (possiveis) efeitos juridicos da apreciacdo da matéria de facto alvo de

impugnacao.

6. O Venerando Tribunal da Relacéao ...... considerou que o 46nus de impugnacao ndo foi cumprido pela
Recorrente dado que, e uma vez que a matéria de facto estd integrada na sentenca, a especificacdo da
matéria de facto que a Recorrente considera incorretamente julgada deve ser feita por referéncia aos

nlimeros ou alineas que constam da sentenca e ndo sobre os factos alegados nos articulados.

7. Nao pode a Recorrente concordar com o Venerando Tribunal da Relacao ...... quando afirma que o énus
de impugnacdo, mais concretamente, a especificacdo dos concretos pontos de facto que considera

incorretamente julgados, nao foi cumprido.

8. Compulsadas as conclusdes apresentadas, resulta claro e evidente que a Recorrente, para além de
mencionar os pontos dos factos alegados nos articulados que pretendia ver dados como provados (e que
nao o foram), identifica com precisdo as alineas da sentenca da matéria de facto dada como nao provada,

e que pretendia, através da interposicdo de recurso, ver dada como provada.

9. O mesmo é dizer que, a Recorrente identifica os pontos de facto da matéria dada como ndo provada
gue, no seu entendimento, estdo incorretamente julgados e, ainda, numa légica de complementaridade e

para melhor percecao e explanacao, identifica os pontos do articulado contestacao que a eles se ligam.

10. Ainda, discorre o Venerando Tribunal da Relacdo ...... que o 6nus de impugnacao dos concretos pontos

«“

de facto que a Recorrente considera incorretamente julgados nao se encontra cumprido porque “a
remissao para artigos dos articulados, no caso da contestacdo, para que tal decisdo da matéria de facto
nao remete, s6 é admissivel quando se entende que da sentenca nao constam todos os factos que
interessam a decisdo da causa e se pugna pelo aditamento de outros factos oportunamente alegados. No
caso a apelante nao pugna pelo aditamento de quaisquer factos que tenha alegado na sua contestacao e

que nao tenham sido objeto de decisdo (incluidos nos factos provados e nao provados da sentenca)”.
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11. Sucede que, para além de a Recorrente mencionar os factos vertidos no articulado contestacdo por
uma légica de complementaridade do raciocinio expositivo, em boa verdade, sempre existiria necessidade
de fazer mencao aos factos descritos no articulado contestacdo, pois que é entendimento da Recorrente
gque a sentenca nao discorre sobre os factos vertidos na contestagdao e por si identificados em sede
recursiva de forma a que lhe seja possivel (ou a um qualquer destinatdrio normal) conhecer o iter decisério
que levou o Tribunal de 1.2 instancia a considerar a matéria de facto dada como ndo provada, atento a

prova produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento.

12. Ademais, a respeito do 6nus de impugnacao da matéria de facto, tem sido jurisprudéncia reiterada do
Colendo Supremo Tribunal de Justica que a verificacdo do cumprimento da impugnacdo da matéria de facto
convoca a observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade - cfr. acérddo do Supremo

Tribunal de Justica, de 08.07.2020, processo n.2 4081/17.0T8VIS.C1-A.S1,

13. Assim como, o cumprimento do énus de impugnacado deve ser sindicado mas sem que tal se transmute

num excesso de formalismo que redunde na denegacdo da reapreciacdo da decisdo da matéria de facto.

14. Neste sentido, é consensual na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal de Justica que devera ser
feita uma leitura concertada da alegacao e das conclusbGes para averiguar se a impugnacao da decisao
sobre a matéria de facto se encontra formulada num adequado nivel de preciséo e seriedade - cfr. acérdao
de 04.06.2020, no ambito do processo n.2 1519/18.2T8FAR.E1.S1.

15. Ainda, sempre se terd de referir que para efeitos de cumprimento do disposto no artigo 640.2, n.2 1,
alinea a), do CPC, tanto é vdlida a indicacdo do artigo da base instrutéria em que o facto foi inserido,
quando houver lugar a ela, como a indicacdo do ponto da sentenca que o contemple, ou, ainda, a prépria
transcricao do respetivo enunciado factico - cfr. acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 18.02.2020,

proferido no ambito do processo n.2 333/17.7T8EPS.G1.S1.

16. Em suma, o essencial é que o enunciado factico impugnado seja percetivel e inteligivel, o que, de facto,
se sucede in casu, tal como é possivel intuir das contra-alegacdes apresentadas pela Recorrida e, bem

assim, da fundamentacdo apresentada pelo Tribunal da Relagao .......

17. Por tudo o quanto ficou exposto, o 6nus de impugnacdo da matéria de facto, mais precisamente, a
identificacao dos concretos pontos de facto que a Recorrente considera incorretamente julgados, foi

cumprido.

18. Isto posto, impde-se a anulacao da decisao recorrida que rejeitou a apelacao, em virtude de violacao de
regras de direito processual, designadamente, o artigo 640.2, n.2 1, alinea a), do CPC, com a consequente

baixa do processo ao tribunal da Relacao a fim de que este conheca da impugnacao da decisao de facto e,
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em conformidade com o que vier a ser julgado nessa sede, decida da questdo de direito, oque desde ja se

requer.

19. J4 no que respeita a questdo da utilidade da eventual procedéncia da impugnacao da matéria de facto,
entendeu o Venerando Tribunal da Relagao ...... que, uma vez que nao foi impugnada a fundamentagao
juridica da sentenca, ou seja, a aplicacdo do Direito aos factos provados, a procedéncia da impugnacao da
matéria de facto levada a efeito era insuscetivel de reverter o decidido na sentenca, constituindo pratica

de ato indtil.

20. Sucede que com o recurso interposto, era pretensao da Recorrente que se desse como provada toda a
matéria de facto discutida nos autos que foi dada como ndo provada e, sobre a qual, naturalmente, nao

houve qualquer fundamentacdo juridica por parte do Tribunal da 1.2 instancia.

21. Assim, dando-se como provada toda a matéria de facto dada como ndo provada na 1.2 instancia, ter-se-
ia como resultado, consequente e légico, uma reversdo total da decisdo, o que engloba também a

fundamentacao juridica.

22. Isto posto, a apreciacao da matéria impugnada e a sua eventual procedéncia seria sempre Util, por ter
como resultado, necessariamente, a reversao total da decisdo, pois que a matéria de facto nao provada é

contraria e naturalmente contendente com a matéria de facto considerada provada.

23. Desta feita, mesmo que a Recorrente ndo tenha operado impugnacao expressa da matéria dada como
provada e, bem assim, do Direito aplicidvel a esses factos, sempre se teria de concluir pela sua impugnacao

implicita, porquanto que tal se retira do sentido recursivo expresso que imprimiu a apelacgao.

24. De resto, este entendimento foi perfilhado no acérddo proferido pelo Colendo Supremo Tribunal de

Justica, de 19.05.2020, no ambito do processo n.2 55/16.6T8RGR.L1.51, que:

“1l - Tal limitagdo, ndo significa, nem nunca poderia significar, que na reapreciacao da prova, o tribunal da
Relagao ndao possa, nem deva ajustar outros pontos de facto, mesmo que nao impugnados, se tal se

impuser, por forma a evitar contradicdes, fazendo aplicar aqui o preceituado no art. 662.2, n.2 1, do CPC.

Il - Quer dizer, embora a lei imponha limites a actuacao do segundo grau em sede de apreciacao da
materialidade factual, esses limites terdao obrigatoriamente que ser «desprezados» se o tribunal,
confrontado com a impugnacao recursiva expressa, a qual ird atender, se vir confrontado com outra, nao
especificamente posta em causa, mas cuja manutencdo podera afrontar aquela que foi contraditada e

alterada.”

25. Neste sentido, a titulo meramente exemplificativo refira-se que, por hipétese, a dar-se como provada a

8/38
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

matéria de facto vertida na alinea a) dos factos ndo provados da sentenca, tal teria como influéncia e
convocaria a alteracdo da matéria de facto dada como provada vertida nos pontos 16 (no que respeita ao
que foi discutido na referida visita ao local), 19 (no que respeita a “prevendo-se ai expressamente que a
Taxa de Matéria Sélida da lagoa era 25%"), 32 (no que respeita a “como a Ré informou a Autora”), 33 e 36,

da sentenca

E, bem assim, a dar-se como provada a matéria de facto vertida na alinea c) dos factos ndo provados da
sentenca, tal teria como influéncia e convocaria a alteracdo da matéria de facto dada como provada
vertida nospontos16, 19, 32, 33, 37, da sentenca. Ainda, a dar-se como provada a matéria de facto vertida
nas alineas d), f) e g), dos factos nao provados na sentenca, tal teria influéncia e convocaria a alteracdo da
matéria de facto dada como provada vertida nos pontos 16, 19, 32, 33, 36, 37 (no sentido de explicar a
necessidade de recolha de amostras por parte da Autora), da sentenca. Do mesmo modo, a dar-se como
provada a matéria de facto vertida nas alineas h) e i) dos factos nao provados na sentenca, tal convocaria
a alteracdo da matéria de facto dada como provada no ponto 28 da sentenca (no que concerne a
“prescindiu dos servicos da Autora” - porquanto que nao teve outra opcao em face da resolucao do

contrato com o Dono de Obra, verificando-se uma impossibilidade superveniente).

26. Por tudo quanto foi exposto, entende a Recorrente que a decisdo do Venerando Tribunal da Relagao
...... é violadora das regras processuais, designadamente, dos poderes de cognicdo que cabem aquela
instancia em sede de recurso de apelacdo com vista a impugnacdao da matéria de facto, mais

precisamente, o disposto nos artigos 640.2 e 662.2 do Céddigo do Processo Civil.

TERMOS EM QUE, e nos melhores de Direito que V.2s Ex.2s certamente suprirdo, deverd: o presente
Recurso de Revista ser admitido e, consequentemente, o Acérdao do Venerando Tribunal da Relacéao .....
ser anulado, por violacao de regras de Direito, designadamente, o artigo 640.2, n.2 1, alinea a), do CPC, e o
artigo 662.2 do CPC, E ser decretada a baixa do processo ao Tribunal da Relacao a fim de que este conheca
da impugnacao da decisao de facto, Sendo que, ao decidir-se assim, fardo V.2s Ex.2s a tao acostumada

JUSTICA!”
11. Foram apresentadas contra-alegagdes.

Colhidos os vistos legais, com envio das pecas principais por via electrénica aos adjuntos, cumpre analisar

e decidir.
Il. FUNDAMENTACAO

DE FACTO
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12. Factos julgados provados nas instancias

«1l. A Autora é uma sociedade comercial que se dedica a construcdo de redes de fluidos, sendo

especializada na dragagem de sedimentos.

2. Por seu turno, a Ré é uma sociedade comercial que se dedica a indUstria da construcao civil,
empreitadas de obras publicas, terraplanagens, transporte rodovidrio, nacional e internacional de
mercadorias, compra e venda de imdveis, comércio, exportacdo e importacao de materiais, maquinas e
equipamentos para a construcao civil, fabricacao e fornecimento de betao pronto, de argamassas e de

massas betuminosas, sua comercializacao e transporte, extracao de saibro, areia e pedra britada.

3. No dia 28 de janeiro de 2016, entre a sociedade Polis Litoral Ria de Aveiro - Sociedade para a
Requalificacdo e Valorizacdo da Ria de Aveiro S.A., - sociedade andénima de capitais exclusivamente
publicos, na qualidade de dono de obra, e a Ré, enquanto empreiteira, foi celebrado um contrato de

empreitada para requalificacdo e valorizacdo do “sitio” da Barrinha de Esmoriz.

4. A Barrinha de Esmoriz, também designada por lagoa ...... , € uma lagoa costeira de dgua salobra, com
cerca de 1500 m de cumprimento e 1000 m de largura maxima, localizada no distrito ..., nos concelhos ...

(freguesia ...) e de ... (freguesia ...).

5. Com o referido projeto pretendeu-se desenvolver um conjunto de acoes, enquadradas no programa Polis
Litoral Ria de Aveiro, que visaram a melhoria do estado ambiental desta zona de valor ecolégico e a

promocao da sua vivéncia pela populacdo.

6. As intervencdes previstas no projeto foram de dois tipos: intervencdes no meio aquatico e intervencdes

no meio envolvente.

7. Por sua vez, as intervencdes no meio aquatico foram divididas em dois tipos de acbes: execucdo de
acdes de dragagem (remocao de sedimentos do fundo) da lagoa para promover a recuperacao e melhoria
do sistema aqudtico; e reabilitacdo do dique de forma a condicionar a ligacdo da barrinha ao mar, nao
permitindo o “esvaziamento” da lagoa rapidamente e permitindo uma renovacao gradual da agua interior,
minimizando a variacao de salinidade no interior da lagoa aquando da abertura do dique no final da época

balnear.

8. No ambito das respectivas atividades comerciais, em abril de 2017, a Autora e a Ré celebraram um
contrato de subempreitada, figurando a Ré como empreiteira e a Autora como subempreiteira, o qual teve
por base parte do objecto da empreitada adjudicada a Ré para requalificacdo e valorizacdo do Sitio da

Barrinha de Esmoriz, em concreto e numa primeira fase, a dragagem de 80,000 m3 da Lagoa de Esmoriz, a
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qual seria realizada de 9 de maio de 2017 a 14 de junho de 2017.
9. Para a realizacdo de trabalhos de dragagem é essencial conhecer-se a Taxa de Matéria Sélida,

correspondente ao volume de matérias sélidas por unidade de matéria liquida.

10. A Taxa de Matéria Sélida tem influéncia direta no tempo ou duracdo da dragagem, ou,

alternativamente, no tipo e/ou quantidade dos equipamentos a ser utilizados.

11. Assim, quanto maior for a Taxa de Matéria Sélida, mais dificil e lento é o processo de bombeamento da
matéria a dragar, pelo que, sob pena de se alongar o periodo de dragagem, deverd adaptar-se o

equipamento utilizado.

12. O primeiro contacto entre a Autora e a Ré aconteceu no dia 23 de marco de 2017, por mensagem de

correio eletrénico, com a seguinte proposta de trabalho apresentada pela ABB:

“Bom dia, no contexto de uma obra localizada no norte de Portugal, que a nossa empresa estad a fazer
como um empreiteiro geral, gostariamos de saber se estd interessado em apresentar uma proposta para o
trabalho de dragagem a ser feito. Aqui estdo alguns elementos do projeto para informacdo: Volume a ser
dragado: aproximadamente 250.000 m3; Distancia a ser bombeada: 1,2 km; Inicio do trabalho: 18 de abril
de 2017; Prazo: 2,5 meses; Localizacdo em anexo; Obs: A principal restricdo resulta do baixo nivel de dgua
(cerca de 1,50m); Pedimos que vocé confirme em resposta a este e-mail, se estiver interessado, para lhe

enviar o Arquivo de Consulta Empresarial.
Permanecendo a sua disposicao para qualquer informacao. Sinceramente, AA”.

13. No mesmo dia, a Autora respondeu a Ré, manifestando o seu interesse e questionando-a desde logo
sobre varios aspetos técnicos do material a dragar, da seguinte forma: “Bom dia, agradeco que informe
sobre o seguinte: Tipo de materiais; Taxa de matéria seca dos vasos; Destino dos sedimentos dragados:
descarga no mar? desidratacao no local?; Profundidade total do corpo d'dgua?; Calado minimo de agua

atual; Cordialmente, BB".

14. A Ré, por intermédio da Sra. CC, respondeu a Autora no mesmo dia através da seguinte mensagem de
correio eletrénico: “Boa tarde, no pressuposto base: Dragagem de areias (sable), onde se prevé 25% de
sélidos (sdlide); Destino é a 1200m da zona de dragagem (zone de dragage), quer para zona norte (nord)
como sul (sud); A profundidade neste momento do local é a 1m (niveau d'eau); Dragar mais 1m (plus

dragage 1m); Obrigada (merci); Cumprimentos, CC".

15. No dia 23 de marco de 2017, a Autora solicitou a Ré que esta lhe enviasse o caderno de encargos das

obras a realizar, o qual veio a ser-lhe enviado pela Ré, apenas em parte e através de dois documentos, por
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mensagem de correio eletrénico datada de 24 de marco de 2017, sendo que a parte enviada, em lugar

algum, referia que a Taxa de Matéria Sélida era diferente dos 25% anteriormente indicados.

16. Em seguida, as partes tiveram uma reuniao presencial no dia 28 de margo, dia no qual o representante

da Autora se deslocou ao local de execugdao da obra para ver o tipo de trabalho a realizar.

17. Na sequéncia da referida reunido e apds o ajuste de alguns detalhes, no dia 5 de abril de 2017 a Ré
enviou um e-mail para a Autora com uma proposta final sobre os trabalhos a realizar e no qual se
comprometeu nos seguintes termos: assume o encargo relativo a barimetria; assume o encargo relativo ao

alojamento de 3 colaboradores da Autora; assume os encargos de instalacao das condutas;

18. Deixando em aberto a questdo do fornecimento do combustivel, a Ré acabou por propor a Autora uma
remuneracao de 3,30 €/m3 de volume dragado, o que significa que, para um volume total dragado de

80.000 m3, a Ré pagaria a Autora um total de € 264.000,00.

19. Em seguida, no dia 6 de abril de 2017, as partes chegaram a um acordo final e a Autora apresentou a
Ré um orcamento para dragagem de 80.000 m3, a realizar até 15 de junho, prevendo-se ai expressamente

gue a Taxa de Matéria Sélida da lagoa era 25%.

20. Tendo ficado estabelecidas as seguintes especificacdes técnicas em relacao aos trabalhos a realizar: A
Autora assumiu-se responsdvel por: O fornecimento e retirada de equipamentos; Dragagem de sedimentos;
Descarga no solo através do tubo instalado pela ABB; Controle de fluxo na saida de descarga; A Ré
assumiu-se responsavel por: Instalacdo da linha de tubagem de descarga terrestre e boosters
(propulsores); Batimetria antes e apés os trabalhos; Alojamento do pessoal da NEMEAU; Presenca de 1 ou 2
pessoas equipadas com radio VHF 24/24 para a monitorizacdo do bom funcionamento dos boosters

(propulsores);
21. Tal documento viria a ser assinado pela Ré, com a mencgdo “bom para acordo”.

22. Em 12 de abril de 2017, a Autora emitiu em nome da Ré uma fatura no valor de € 79.200,00,

correspondente a 30% dos € 264.000,00 previstos pelo trabalho total.
23. Ndo obstante a emissdo da referida fatura, a Ré apenas pagou a Autora € 39.600,00.

24. Nao obstante a Autora ter estado em obra entre 9 de maio de 2017 e 14 de junho de 2017, nao logrou

dragar nem 10% do que se comprometeu dragar nesse periodo.

25. Verificando as partes que o volume de sedimentos dragado havia sido muito menor do que aquele que

estava previsto, representantes da Autora (Sr. BB) e da Ré (Sr. DD e Sr. EE) agendaram uma reunido, que
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viria a realizar-se no dia 18 de junho de 2017.

26. No decurso desta reunido foi apresentado pelo sr. DD, em representacdo da Ré, um documento que
continha o resultado de 46 amostras/ensaios a lagoa e dos quais resultava, entre outras informagdes, a

Taxa de Matéria Sélida da lagoa de 75,71%.

27. No final do més junho de 2017, a Autora enviou para a Ré uma apresentacdo em formato PowerPoint,
na qual, fazendo um balanco dos problemas verificados, apresentou uma nova proposta de trabalhos, que

deveriam decorrer de 15 de setembro a 31 de dezembro de 2017.
28. Proposta essa que viria a ser rejeitada pela Ré, que prescindiu dos servigos da Autora.
29. A A. contratou os seguintes servicos as seguintes entidades, num total de € 136.137,16:

Aluguer de equipamentos, durante 45 dias, a sociedade francesa “LA CHARENTE MARITIME”, pelo valor de
€ 28.799,82; Transporte de equipamentos, pela sociedade portuguesa “LASQO”, pelo valor de € 7.000,00;
Transporte de equipamentos, pela sociedade francesa “I-TO”, pelo valor de € 10.100,00; Transporte de
equipamentos, pela sociedade “AUTAA”, pelo valor de € 2.850,00; Transporte de equipamentos, pela
sociedade francesa “I-TO”, pelo valor de € 8.000,00; Aluguer de equipamentos a sociedade francesa
“CUBISYSTEM”, pelo valor de 904,00; Batimetria e consumiveis a sociedade francesa “SOPHYE", pelo valor
de € 10.157,84; Transporte de equipamentos a sociedade francesa “XYLEM”, pelo valor de € 5.000,00;
Aluguer e transporte de equipamentos a sociedade francesa “XYLEM”, pelo valor de € 34.296,52; Aluguer e
transporte de equipamentos a sociedade francesa “XYLEM”, pelo valor de € 18.776,12; Mao-de-obra

externa, contratada a empresa francesa “TPM ENVIRONNEMENT", pelo valor de € 10.252,86.

30. A Autora mobilizou os meios humanos necessarios, de Franca para Portugal, em relacdo aos quais teve

uma despesa a titulo de saldrios no valor de € 4.862,84.

31. A Autora comecou os trabalhos no dia 9 de maio de 2017 e cessou os trabalhos no dia 14 de junho de

2017, tendo trabalhado um total de 240 horas.

32. Se a lagoa tivesse efetivamente uma Taxa de Matéria Sélida de 25%, como a Ré informou a Autora, na
normalidade das circunstancias, esta teria logrado dragar os 80.000 m3 a que se obrigou, no prazo

convencionado.

33. Se a Ré tivesse informado a Autora que a Taxa de Matéria Sdélida era de 75%, na normalidade das
circunstancias, esta igualmente teria logrado dragar os 80.000 m3 com que se comprometeu, no prazo
convencionado, na certeza, porém, de que, o valor do orcamento que, nesse caso, seria apresentado, teria

em consideracdo os meios técnicos e humanos adequados a essa Taxa de Matéria Sélida e seria,
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inevitavelmente, superior. ao nivel dos equipamentos e meios humanos selecionados, contratados e

mobilizados para proceder a dragagem.

34. A Autora emitiu em nome da Ré uma fatura no valor de € 141.000,00, ao qual foi descontado o valor ja
pago pela Ré com a adjudicacao dos trabalhos, no montante de € 39.600,00 com a seguinte discriminacdo
de servicos: Tubagens e acessorios de apoio: Aluguer; Transporte; Prestacdes; Dragas: Aluguer; Transporte;

Batimetria; Bandeja flutuante; Salarios de empregados da Autora; Contratacdo externa de mao-de-obra.

35. A Autora investiu em diversos meios, materiais e humanos, no planeamento e projecdo das obras a
realizar na 1.2 fase, investiu em diversos meios, materiais e humanos, na execucao dos trabalhos da 1.2
fase, mobilizou de Franca, onde tem instalada a sua sede e onde exerce maioritariamente a sua atividade,
diversos desses meios, materiais e humanos, comprometeu-se com entidades terceiras com vista ao
aluguer de equipamentos de que nao dispunha, em funcao da natural limitacdo dos meios materiais e
humanos que tem ao seu dispor deixou de contratar outras obras ou projetos, enquanto empreiteira ou

subempreiteira, dos quais obteria rendimentos ou lucros.

36. Antes da Autora, a Ré havia contratado a Amorasub para a execucdo dos trabalhos de dragagem,

empresa que nao conseguiu executar a totalidade dos trabalhos previstos.
37. A Autora recolheu amostras de material a dragar.

38. A Ré contratou a equipa de arqueologia que teria de acompanhar os trabalhos de dragagem,
assumindo os respetivos custos, mobilizou para a obra as gruas necessdrias a colocar a draga em posicao
de executar os trabalhos, colocou a tubagem da sua responsabilidade e forneceu a Autora combustivel,
com o que despendeu o montante global de € 20.745,07, dos quais € 10.319,00 correspondem a

combustivel.»
13. Factos julgados nao provados nas instancias

a) Na ocasiao referida em 169 foi explicado ao representante da Autora a necessidade de reforco dos meios
em obra, que se relacionava com a incapacidade dos meios em obra (fornecidos pela dita Amorasub) em
virtude do material a dragar ser diferente do previsto no Caderno de Encargos e ter sido detetado o erro de

projeto na qualificacdo do material a dragar.

b) Antes da data a que se reportam os factos 252 e 262, a Ré forneceu a Autora estudos que mostram

claramente que a percentagem de matéria seca ronda os 75%, nomeadamente os aludidos em 262,

c) Antes da conclusao do contrato, a Autora verificou no local o material que estava a ser dragado e tomou

conhecimento, nessa altura, que os elementos de projeto fornecidos pelo Dono de Obra estavam errados
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(mas ndo quanto a percentagem de matéria seca).

d) A Ré explicou detalhadamente a Autora as dificuldades que encontrara em obra e que a referida
Amorasub ndo conseguia executar a totalidade dos trabalhos previstos face as diferencas de composicao

da matéria dragada em relacdo as previstas em projeto, esta empresa.
e) J& nessa data a Ré deparava-se com essa discussdo junto do Dono de Obra e que ainda hoje subsiste.

f) Toda esta informacdo foi expressamente transmitida, presenciada e apreciada pela Autora, que sabia e
sempre soube que tinha sido contratada para resolver o problema da incapacidade da Amorasub de

resolver as dificuldades causadas pelo erro de projeto.
g) A Autora sabia que havia um erro de projecto e deu o seu preco assumindo esse erro.

h) Mercé do incumprimento pela Autora do contrato celebrado, o Dono de Obra resolveu o contrato

celebrado com a Ré e aplicou sancdes contratuais a Ré no montante global de € 549.971,54.

i) O fundamento da resolucdo do contrato foi a alegada incapacidade da Ré de executar os trabalhos de
dragagem e, por via disso, o incumprimento dos prazos contratuais, sustentando ainda o Dono de Obra a

inexisténcia de qualquer erro nos projetos apresentados.
j) O referido em 382 nao se encontrava dentro das obrigacdes assumidas pela Ré.
De Direito

14. O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes do Recurso, ndo podendo este Tribunal conhecer de
matérias nelas nado incluidas, a ndo ser que sejam de conhecimento oficioso e devendo limitar-se a
conhecer das questdes e ndo das razdes ou fundamentos que aquelas subjazam, conforme previsto no

direito adjetivo civil - arts. 6352 n.2 4 e 6392 n.2 1, ex vi, art.2 6792, todos do Cddigo de Processo Civil.
As questdes que a recorrente coloca na revista sao as seguintes:

a) Impugnacao da decisao proferida pelo Tribunal da Relacao ...... no sentido de nao admitir o recurso da
matéria de facto no que concerne as alineas a), c), d), e), f) e g), dos factos dados como ndo provados,

por incumprimento do énus de impugnacdo;

b) Impugnacao da decisdao proferida pelo Tribunal da Relacao ...... no sentido de nao admitir o recurso da
matéria de facto no que concerne as alineas a), c), d), e), f) e g), dos factos dados como nao provados,

em razao da circunstancia de a procedéncia de tal impugnacao ser insusceptivel de reverter o decidido,

15/38
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

constituindo pratica de acto indtil;

c) Impugnacado da decisao proferida pelo Tribunal da Relacao ...... no sentido de julgar improcedente a

impugnacao das alineas h), i) e j) da matéria dada como ndo provada em sentenca.

15. Assim, quanto a primeira questdo objecto do recurso, é claro que a Recorrente ndo concorda com o
Tribunal da Relacao ...... quando aquele afirma que o énus de impugnacao, mais concretamente, a

especificacdo dos concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, nao foi cumprido.

15.1. Na sua posicao a recorrente entende ter dado cumprimento a todos os énus relativos a impugnacdo

da matéria de facto do art.2 640.2 do CPC, nomeadamente:

- Recorrente para além de mencionar os pontos dos factos alegados nos articulados que pretendia ver
dados como provados (e que nao o foram), identifica com precisdo as alineas da sentenca da matéria de
facto dada como ndo provada, e que pretendia, através da interposicdo de recurso, ver dada como

provada;

- A Recorrente identifica os pontos de facto da matéria dada como nao provada que, no seu entendimento,
estdo incorretamente julgados e, ainda, numa légica de complementaridade e para melhor percecao e

explanacgdo, identifica os pontos do articulado contestac@o que a eles se ligam;

Para sustentar a sua posicao apoia-se em jurisprudéncia do STJ, em especial, na resultante do acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, de 18.02.2020, no éambito do processo n.2
333/17.7T8EPS.G1.S1, que afirma: “em sede de impugnacao da decisao de facto, a especificacao dos
pontos que o impugnante tem por incorrectamente julgados, nos termos e para os efeitos do art. 640.2, n.?
1, al. a), do CPC, tanto pode consistir na indicacao do artigo da base instrutéria em que o facto foi inserido,
quando houver lugar a ela, ou do ponto da sentenca que o contemple, como ainda na prépria transcricao

do respectivo enunciado factico”(destacado nosso).

15.2. Contra-alega o recorrido dizendo que a decisao recorrida deve ser mantida, porquanto a recorrente: i)
ndo impugnou, de qualquer modo, a decisdo proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia quanto a matéria de
facto dada como provada; ii) nao impugnou, de qualquer modo, a decisao proferida pelo Tribunal de 1.2
Instancia quanto aos fundamentos juridicos da decisao; iii) nao requereu, de qualquer modo, a ampliacao
da decisdo proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia quanto a matéria de facto julgada como provada e nao
provada; iv) ndo indicou os factos cuja reapreciacdo pretendeu ver realizada tendo por referéncia os factos
dados como provados e ndo provados na sentenca recorrida, mas sim, tendo por referéncia os artigos
alegados na respetiva contestacao; v) Os pontos da matéria de facto impugnados pela Ré Recorrente tendo
por referéncia os artigos da respetiva contestacao ultrapassam, em muito, o ambito da decisdo proferida

N

pelo Tribunal de 1.2 Instancia quanto a matéria de facto dada como ndo provada. Isto significaria que
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houve incumprimento do énus de impugnacdo da decisdo proferida quanto a matéria de facto. Também
indica que sobre factos ndo constantes nem na matéria provada nem na ndo provada ndo poder haver
reapreciacdo, mas primeiro julgamento, j& que a recorrente Recorrente indicou que pretendia recorrer da
matéria de facto relativa aos artigos 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 36, 37, 49, 50, 51, 52,
53, 59, 68, 73, 77, 78, 79, 80, 83 a 86 da sua Contestacao, num total de 28 artigos, os quais se
contrapdem aos 10 pontos da matéria de facto dada como provada. E porque nao haveria correspondéncia
entre os pontos 21, 36, 37, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 73, 78, 80 e 84 da contestacao da Recorrente e os 10
pontos da matéria de facto dada como nao provada, isso s6 poderia significar que ndo houve verdadeira
impugnacao da matéria de facto; ndo se acompanha a defesa da recorrente no sentido de a referéncia a

contestacao ter um sentido meramente auxiliar.
15.3. No acoérdao recorrido disse o tribunal:

“A apelante impugnou a decisdo da matéria de facto, na parte em que julgou ndo provada a matéria dos
artigos 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 36, 37, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 68, 73, 77, 79, 80, 83 a 86

da Contestacao.

A impugnacao da decisdo da matéria de facto, atento o disposto no art.2 6402 do CPC, deve especificar os

concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados.

Uma vez que actualmente a decisdo da matéria de facto estd integrada na sentenca, tal especificacdo é
efectuada por referéncia aos factos que constam da sentenca, sejam os factos nela julgados provados,
sejam os ndo provados, indicando-se os numeros ou alineas que a tais factos se reportam. Efectivamente,
hd muito que deixou de existir base instrutéria ou questionario e decisdo da matéria de facto em separado

da sentenca, versando sobre os quesitos ou, na sua auséncia, sobre os factos alegados nos articulados.

Assim, a remissdo para artigos dos articulados, no caso da contestacdo, para que tal decisdo da matéria de
facto ndo remete, sé é admissivel quando se entende que da sentenca ndo constam todos os factos que

interessam a decisdo da causa e se pugna pelo aditamento de outros factos oportunamente alegados.

No caso a apelante ndo pugna pelo aditamento de quaisquer factos que tenha alegado na sua contestacdo
e que nao tenham sido objecto de decisédo (incluidos nos factos provados e nao provados da sentenca).

(sublinhado nosso)

Consequentemente, a apelante sé cumpriria o 6nus que Ihe é imposto indicando com precisao quais os
pontos da decisdo da matéria de facto, provados ou ndo provados, cuja decisdo em seu entender é
errénea, indicando aquela que pretende seja proferida, atentos os meios de prova que discrimina, e que,

pelas razdes que expende, importariam decisao diversa.
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Percorrendo as conclusdes da apelante, ja que a supra referida indicacao, por emissao para a contestacao,
em nosso entender ndo cumpre o assinalado 6nus, depreendemos, atento o teor das conclusdes VI, VI, IX,
XIll e XVI, que a apelante impugna decisao na parte em que julgou ndo provada a factualidade vertida nas

alineas a), c), d), e), f), g), h), i) e j) do elenco dos factos ndo provados da sentenca, concretamente: (...)"
15.4. Conhecendo.

A impugnacao da matéria de facto - provada e nao provada - obedece ao disposto no art.2 640.2 do CPC,

gue indica os 6nus a cumprir pelo impugnante.

Ainda que nao constitua uma impugnacao de matéria de facto, no sentido tipico, pode o recorrente
entender que a matéria de facto provada e ndo provada ndo estd completa, para a boa decisdo da causa,

invocando essa desconformidade em recurso.

Com essa pretensdo o recorrente quer ver incluidos factos alegados e sobre os quais versou o julgamento
na matéria de facto, a partir de alegacdes e meios de prova, o que significa que o tribunal de recurso
carece de ter elementos concretos sobre a indicada pretensao - quais os factos a aditar e porqué; quais os

meios de prova que sustentam o aditamento.

Quando o recorrente impugna a matéria de facto ndo provada cumprindo os 6nus do art.? 640.2 apenas
para tais factos e alude, genericamente, a outros constantes da contestacao, sem cumprir relativamente a
estes semelhantes énus, ndo pode deixar de se considerar que o tribunal recorrido tinha razéo. Dizer que a
referéncia a contestacdao é um elemento auxiliar é apenas aceitavel na exacta medida de os elementos
referenciados terem correspondéncia com os factos correctamente impugnados, provados ou nao

provados.
Mas serd que, no caso, foi isso que aconteceu?
Vejamos a apelagao (transcrigao parcial):

“13. Neste seguimento, entende a Recorrente que, em face da prova testemunhal produzida em sede de
audiéncia de discussao e julgamento, deveriam ter-se dado como provados os itens 11, 12, 13, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 23, 24, 36, 37, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 68, 73, 77, 79, 80, 83 a 86 da Contestacao, concluindo-se,
portanto, em sentido contrdrio ao proferido na Douta decisao, isto é, no sentido de que o incumprimento do
contrato de subempreitada é imputdvel a Recorrida, em virtude da violacdo dos deveres contratuais a que
esta se encontrava adstrita, e consequentemente, de que a Recorrente ndo deve qualquer valor a

Recorrida.

14. Posto isto, pretende a Recorrente alterar os itens 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 36, 49, 50,
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51, 59, 68, 77, 78, 80, 83 a 86 da Contestacao de “nao provados” para “provados”.

15. Cumprindo o 6nus estatuido na alinea a) do n.2 1 do art.2 640.2 do C.P.Civ., os concretos pontos da
factualidade nao provada que a Recorrente entende que devem ser alterados para PROVADOS sdo os

seguintes:

“a) Na ocasiao referida em 162 foi explicado ao representante da Autora a necessidade de reforco dos
meios em obra, que se relacionava com a incapacidade dos meios em obra (fornecidos pela dita Amorasub)
em virtude do material a dragar ser diferente do previsto no Caderno de Encargos e ter sido detetado o

erro de projeto na qualificacao do material a dragar. (...)

c) Antes da conclusao do contrato, a Autora verificou no local o material que estava a ser dragado e tomou
conhecimento, nessa altura, que os elementos de projeto fornecidos pelo Dono de Obra estavam errados
(mas ndo quanto a percentagem de matéria seca).

d) A Ré explicou detalhadamente a Autora as dificuldades que encontrara em obra e que a referida
Amorasub ndo conseguia executar a totalidade dos trabalhos previstos face as diferencas de composicao
da matéria dragada em relacdo as previstas.

€) Ja nessa data a Ré deparava-se com essa discussao junto do Dono de Obra e que ainda hoje subsiste.

f) Toda esta informacao foi expressamente transmitida, presenciada e apreciada pela Autora, que sabia e
sempre soube que tinha sido contratada para resolver o problema da incapacidade da Amorasub de
resolver as dificuldades causadas pelo erro de projeto.

g) A Autora sabia que havia um erro de projeto e deu o0 seu preco assumindo esse erro.

h) Mercé do incumprimento pela Autora do contrato celebrado, o Dono de Obra resolveu o contrato

celebrado com a Ré e aplicou sancdes contratuais a Ré no montante global de € 549.971,54.
(fim de transcricao da apelacao)

E adiante, diz:

(transcricao da apelacao)

“l.a - DA CONTRATACAO DA RECORRIDA - ITENS 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 36 DA
CONTESTACAO:
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19. A Recorrida conhecia os motivos que levaram a Recorrente a procurar 0S Seus Servicos,
nomeadamente, o facto de a empresa que se encontrava a laborar antes - Amorasub - ter tido dificuldades
em levar a cabo os trabalhos de dragagem, como resultado das informacdes do caderno de encargos nao
corresponderem ao que se encontrava no terreno, e por isso, haver a necessidade de adaptar os

procedimentos de execucao dos referidos trabalhos.

20. Assim, cumprindo o 6nus imposto pela alinea b) do n.2 1 do art.2 640.2 do C.P.Civ., 0os concretos meios
probatdérios, constantes no registo de gravacao que impunham decisao inversa sobre os referidos factos
dados como nao provados - da contestacdo 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 36 - sao:

Ficheiro daudio ...... , dia 29-09-2020, tempo de &udio:01:30:21,declaracbes de parte da Autora,

representante legal Sr. BB, designado(a) como Intérprete/BB: (...)

21. Assim, das declaracdes de parte retira-se que a Recorrida sabia que tinha sido contratada uma outra
empresa para realizar os trabalhos de dragagem, que se encontrava a laborar antes, e que havia um

problema que essa empresa nao conseguia resolver.

Ainda, Ficheiro &udio ....... , dia 29-09-2020, tempo de dudio 00:44:04, testemunha FF, gerente da

Amorasub, designado(a) como FF: (...)

22. Ora, do depoimento da Sr. Testemunha retira-se que: a empresa que se encontrava a laborar antes da
Recorrida ndo teve a rentabilidade esperada, o que levou a necessidade de a Recorrente contratar os
servicos da Recorrida. a empresa em causa informou a Recorrente das dificuldades que enfrentou
provocadas pela diferenca das caracteristicas da matéria a dragar. a draga escolhida pela Recorrida era
distinta da draga da empresa que se encontrava a laborar antes e, segundo a testemunha, mais forte,

apesar de ser outra a recomendacao que resultava no caderno de encargos.

23. Assim, deverd concluir-se que a Recorrente informou a Recorrida das dificuldades sentidas e da
desadequacgao dos instrumentos indicados no caderno de encargos, o que levou, inclusive, a Recorrida a

escolher outros instrumentos para laborar, instrumentos esses mais fortes.
Ainda,

Ficheiro dudio ........ , dia 10-11-2020, tempo de audio 00:59:39, depoimento da testemunha DD, Diretor de

Obra da Recorrente, designado(a) como DD:

24. Ora, do depoimento da Sr. Testemunha, em concordancia com o que resultou do depoimento supra
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transcrito, retira-se que:

25. Assim, deverd ser dado como provado que a Recorrente informou a Recorrida das dificuldades sentidas
nos trabalhos de dragagem, de que as caracteristicas do material a dragar seriam diferentes das que
resultavam do caderno de encargos e da desadequacdao dos instrumentos indicados no caderno de
encargos, o que levou, inclusive, a Recorrida a escolher outros instrumentos para laborar, dado que tal se

dda por assente na prova testemunhal produzida em sede de audiéncia de discussdo e julgamento.

26.Posto isto, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento quando entendeu que “Em face destes
depoimentos, o tribunal concluiu que a Autora nao foi informada pela Ré sobre a natureza do solo e a real
taxa de matéria sélida previamente a reunido de junho de 2017, tendo considerados como ndo provados os
respetivos factos, nomeadamente e em suma que a Autora sabia que havia um erro de projeto e deu o seu

preco assumindo esse erro”,

27. Devendo dar-se como provados os itens a), c¢), d), f) da Douta decisao, erroneamente dados como nao

provados.

(fim de transcricao)

Mas a recorrente também pretendia a alteracdo de outros factos ndo provados, com vista a que o tribunal

os desse por demonstrados, pelo que passou a discorrer sobre os mesmos, nos seguintes termos:
(transcricao da apelacao)

“ll.b. - DOS ERROS DO PROJETO E RECOLHA DE AMOSTRAS - ITENS 16, 17, 21, 36, 37, 59, 68, DA
CONTESTACAO:

28. Como arguido, a Recorrida procedeu a recolha de amostras, tendo oportunidade para conferir os erros
do projeto que lhe foi apresentado, pelo que sé ndo obteve a informacdo de que necessitava para laborar

porque assim nao logrou - referente aos pontos c), g), da Douta decisao, dados como nao provados.

29. Assim, cumprindo o énus imposto pela alinea b) do n.2 1 do art.2 640.2 do C.P.Civ., os concretos meios
probatérios, constantes no registo de gravacao que impunham decisao inversa sobre os referidos factos

dados como nao provados - 16, 17, 21, 36, 37, 59, 68, da contestacao - sao:
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Ficheiro audio ...., dia 29-09-2020, tempo de 4&udio: 01:30:21, declaracdes de parte da Autora,

representante legal Sr. BB, designado(a) como Intérprete/BB:

30.0ra, relativamente a questdo em analise, do presente excerto das declaracbes de parte da Recorrida

retira-se que:

Ha contradicdo entre a recolha (ou ndo) de amostras do material a dragar, o que afeta a credibilidade das

suas declaracodes, as quais foram essenciais para a fundamentacao da Douta decisao;

Ainda assim, acaba por confirmar que houve recolha de amostras do material a dragar, mas que nao
procederam a sua andlise, ainda que reconheca este seja um dado fundamental para a correta execucdo

dos trabalhos.
Também no mesmo sentido, veja-se:

Ficheiro audio ........ , dial0/11/2020, tempo de audio 00:59:28, depoimento da testemunha GG, colaborador

da Recorrida, designado(a) como Intérprete/GG:

Ademais, no sentido de que a recolha de amostras do material a dragar seria para conhecer as suas
verdadeiras caracteristicas e, assim, adaptar o procedimento para execucdo dos trabalhos de dragagem,

refira-se os seguintes depoimentos:

Ficheiro audio ........ , dia 10/11/2020, tempo de audio 00:27:06, depoimento da testemunha AA, antigo

funcionario da Recorrente, designado(a) como:

Por fim,

Ficheiro dudio ....... , dia 10/11/2020, tempo de audio: 00:24:04, depoimento da testemunha HH, diretor de

producao da Recorrente, designado(a) como HH:

31.Em face do exposto, retira-se que:
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A Recorrida recolheu amostras do local a dragar;

A Recorrida foi ao local e verificou, por si, as caracteristicas do local a dragar, inclusive, a existéncia de

gravilha, embora no caderno de encargos houvesse referéncia somente a areias finas;

A Recorrida nao analisou as amostras que retirou do local a dragar para verificacdo dos pressupostos que

constavam do caderno de encargos;

A Recorrida escolheu os instrumentos a utilizar na execucao dos trabalhos em funcdo das caracteristicas do

local, e ndo de acordo com o que constava no caderno de encargos;
A Recorrida verificou o local a dragar antes de apresentar orcamento para os trabalhos.

32. Posto isto, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento quando entendeu que: “também foi
relevante, para se aferir das dificuldades encontradas no local e das desconformidades entre o que foi
comunicado aos subempreiteiros e a realidade existente na lagoa a dragar, o depoimento genuino e
espontaneo prestado por FF, gerente da firma “Amorasub”, que foi inicialmente contratada pela Ré para os
trabalhos de dragagem, o qual deu conta que o terreno era muito mais duro do que o previsto no caderno
de encargos (que referia ser constituido por areias e finos, enquanto que na realidade constatou que se
tratava de argila muito rija), do que foi dado conta a Ré ainda antes da entrada em obra da aqui Autora.
Nao obstante esse conhecimento, nao resulta de nenhuma das comunicacdes escritas mantidas entre A. e
R. que esta tenha informado aquelas dessas discrepancias. A verdadeira natureza dos residuos a dragar
foi, coincidentemente, descrita também pela testemunha GG (condutor da draga ao servico da Autora),
acrescentando que teriam levado para a obra outra maquina, se fosse do seu conhecimento o real tipo de

terreno existente no local.” (destacado nosso)

33. Contrariamente, deverd ser dado como provado, atento o que resulta da prova testemunhal produzida
em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, que a Recorrida procedeu a recolha de amostras, tendo
oportunidade para conferir os erros do projeto que lhe foi apresentado, - e devendo fazé-lo -, que constatou
por si que as caracteristicas do local a dragar, e que estas eram distintas das que resultavam do caderno
de encargos e que deu o orcamento dos trabalhos e escolheu os instrumentos para executar os trabalhos

com base na andlise que fez as caracteristicas do local.

34. Posto isto, devem dar-se como provados os itens c), g), da Douta decisao, erroneamente dados como

nao provados.

(fim de transcricao)
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A recorrente pretendia igualmente que se alterassem factos nao provados que permitisse uma diferente
solucdo juridica do caso, pelo que elenca um terceiro grupo de factos a serem considerados, o que fez nos

seguintes termos:
(transcricao da apelagao)

“ll.c. - DA RESOLUGCAO DO CONTRATO DE EMPREITADA POR ATRASOS NA EXECUGAO DOS TRABALHOS DE
DRAGAGEM - ITENS 22, 83 A 86 DA CONTESTACAO

35. Ora, houve resolucéo do contrato de empreitada por parte do Dono de Obra, como consequéncia dos
atrasos verificados nos trabalhos de dragagem, embora entendimento diferente tivesse sido perfilhado na

Douta decisao. Vejamos,

36. Cumprindo o énus imposto pela alinea b) do n.2 1 do art.?¢ 640.2 do C.P.Civ.,, os concretos meios
probatdérios, constantes no registo de gravacao que impunham decisao inversa sobre os referidos factos

dados como nao provados- 22, 83 a 86 da contestagao - sao:

Ficheiro dudio ...... , dia 10-11-2020, tempo de dudio: 00:11:20, depoimento da testemunha I, Presidente do

Conselho do Dono de Obra até 2018, designado(a) como II:

37. Do depoimento da Sr. Testemunha retira-se que o Dono de Obra resolveu o contrato com a Recorrente

com fundamento nos atrasos verificados nos trabalhos de dragagem.
Ainda, no mesmo sentido, menciona-se o seguinte depoimento:

Ficheiro dudio ........ , dia 10-11-2020, tempo de dudio: 00:59:39, depoimento da testemunha DD, Diretor de

Obra da Recorrente, designado(a) como DD:

38. Posto isto, de acordo com o que resulta da prova testemunhal produzida em sede de audiéncia de
discussao e julgamento, dlvidas ndo podem restar de que a resolucdo do contrato de empreitada por parte

do Dono de Obra se deveu aos atrasos nas execugdes dos trabalhos de dragagem.

39. Assim, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento quando discorreu que: “os restantes factos
dados como nao provados (nomeadamente que o Dono de Obra tenha resolvido o contrato de empreitada

e aplicado sanc¢bes contratuais mercé do incumprimento pela Autora) resultaram da auséncia de prova
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segura e suficiente quanto aos mesmos e, ainda, da circunstancia de se encontrarem em contradicdo com

os factos provados.”

40. Posto isto, devem dar-se como provados os itens e), h), i), da Douta decisao, erroneamente dados

como nao provados.
(fim de transcricao)

A recorrente ainda pretendia que se efectuasse a andlise dos factos ndo provados correspondentes a
inexecucao dos trabalhos acordados com a A., pelo que formula o pedido de reapreciacao nos seguintes

moldes:
(transcricao da apelacao)
“Il.d. - DA (IN)EXECUCAO DOS TRABALHOS - ITENS 49, 50, 51 DA CONTESTACAO:

41. Ademais, a Recorrida nao informou a Recorrente de que estava a ter dificuldades em laborar e de que o
rendimento estaria a ser consideravelmente abaixo do que havia sido contratualizado, e, portanto, nessa

sequéncia, de que ndo iria conseguir cumprir o que havia sido acordado no prazo estipulado.

42. Assim, viu-se a Recorrente completamente surpreendida com o resultado dos trabalhos de dragagens

levados a cabo pela Recorrida, e perante uma situacao com a qual nao podia razoavelmente contar.

43. Cumprindo o énus imposto pela alinea b) do n.2 1 do art.2 640.2 do C.P.Civ., os concretos meios
probatdérios, constantes no registo de gravacao que impunham decisao inversa sobre os referidos factos

dados como nao provados - 49, 50, 51 da contestacao - sao:

Ficheiro audio ........ , dia 10/11/2020, tempo de audio 00:27:06, depoimento da testemunha AA, antigo

funcionario da Recorrente, designado(a) como

44. Ora, do depoimento da Sr. Testemunha retira-se que:

Ao longo da execucao dos trabalhos, nao houve reclamacdes por parte da Recorrida de que estariam a ter

dificuldades na execucao da dragagem;

Ao longo da execucao dos trabalhos, a Recorrida nao alertou a Recorrente de que nao iria cumprir com o

que havia sido contratualizado.
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As primeiras reclamacdes da Recorrida surgem ja apds a medicao dos trabalhos.

No mesmo sentido, Ficheiro audio ........ , dia 10-11-2020, tempo de audio: 00:59:39, depoimento da

testemunha DD, Diretor de Obra da Recorrente, designado(a) como DD:

45. Assim, dos depoimentos supra transcritos resulta, de forma concatenada, que ao longo da execugao
dos trabalhos, nao houve reclamacdes por parte da Recorrida de que estariam a ter dificuldades na
execucao da dragagem, que a Recorrida nao alertou a Recorrente de que nao iria cumprir com o que havia

sido contratualizado e, que as primeiras reclamacdes da Recorrida surgem ja apés a medicdo dos trabalhos

47. Posto isto, do que resulta da prova testemunhal produzida em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, devem dar-se como provados os itens 49, 50, 51, da contestacao, erroneamente dados como

nao provados.
(fim de transcricao)

A recorrente pretendia igualmente que se efectuasse a analise dos factos ndo provados correspondentes

ao fornecimento de combustiveis, pelo que formula o pedido de reapreciacao nos seguintes moldes:
(transcricao da apelacao)
ll.e. - DO FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL- ITENS 77, 78 DA CONTESTACAO:

48. Ademais, o fornecimento de combustivel ndo era obrigacdo da Recorrente, pelo que a Recorrida

encontra-se em divida relativamente aos custos suportados com o fornecimento de combustivel.

49. Assim, cumprindo o énus imposto pela alinea b) do n.2 1 do art.2 640.2 do C.P.Civ., os concretos meios
probatérios, constantes no registo de gravacao que impunham decisao inversa sobre os referidos factos

dados como nao provados - 77, 78 da contestacao - sao:

Ficheiro dudio ........ , dia 10-11-2020, tempo de dudio: 00:59:39, depoimento da testemunha DD, Diretor de

Obra da Recorrente, designado(a) como DD:
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50.0ra, a Sr. Testemunha explicou de forma convincente que:

52. Vale por isto dizer que os pressupostos em que a decisao recorrida se fundamenta para dar como nao
provada a matéria alegada nos itensl1l, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 36, 49, 50, 51, 59, 68, 77,
78, 80, 83 a 86 da Contestacao sdo errados, ndo correspondem a realidade e resultam de conclusdes
precipitadas e contrdrias a todos os elementos de prova constantes dos autos, assim como viola

claramente as disposicdes legais aplicaveis.

53. De resto, em sede de audiéncia de discussdo e julgamento ndo foi produzida qualquer prova que
permitisse ao Tribunal a quo ter concluido aquilo que consta da sentenca recorrida, bem pelo contrario,

como foi possivel demonstrar através dos depoimentos de vérias testemunhas.

54. Em face do exposto ndao pode deixar de se concluir que existe manifesto erro de julgamento, em
especifico, erro na apreciacdo da prova e, por via disso, deve ser alterada a resposta dada a matéria de
facto, dando-se como provada a matéria constante dositensl1l, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 36,
49, 50, 51, 59, 68, 77, 78, 80, 83 a 86 da Contestacao.

(fim de transcricdo)

Nas conclusdes da apelacdo a recorrente utiliza uma técnica equivalente, sem transcricdo da prova
gravada, cuja apreciacao pede, indicando os factos nao provados que pretende ver alterados, no sentido de

serem dados por demonstrados.

O cumprimento dos énus indicados no art.2 640.2 do CPC estd, por forca da leitura conjugada da alegacdo e

das conclusdes, respeitado.

Assim, da apreciacdo que se efectuou ndo se conseguiu concluir no sentido proposto pelo acérdao

recorrido, nem pela contra-alegacdo da recorrida.

A indicacao efectuada pela recorrente relativa a ligacao entre os factos a dar como provados a partir da
contestacao nao aparece, a nosso ver, como meio inadmissivel de se reportar aos factos nao provados

apurados.

Esta conviccao resulta ainda do confronto que se efectuou entre os indicados artigos da contestacao e os

factos nao provados, conforme se explicita em seguida.
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Os indicados artigos da contestacao tinham a seguinte versao - podendo identificar-se a sua
correspondéncia por relacdo aos factos ndo provados, sendo em todos, na sua maioria, nos termos que se

indicam:

“11. Nessa ocasiao, foi explicado ao representante da Autora a necessidade de reforco dos meios em obra,

- (facto nao provado a))

12. Que se relacionava com a incapacidade dos meios em obra (fornecidos pela dita Amorasub) em virtude

do material a dragar ser diferente do previsto no Caderno de Encargos. - (facto nao provado a))

13. Com efeito, apds o inicio dos trabalhos pela Amorasub, foi detetado o erro de projeto na qualificacdo do
material a dragar, designadamente a existéncia de mais lodo daquele que inicialmente estava previsto.

(facto nao provado a))

16. De todo o modo, antes da conclusao do contrato, a Autora verificou no local o material que estava a ser

dragado. - (facto nao provado c))

17. E tomou conhecimento, nessa altura, que os elementos de projeto fornecidos pelo Dono de Obra

estavam errados (mas ndo quanto a percentagem de matéria seca). - (facto nao provado c))

18. A Ré explicou detalhadamente a Autora as dificuldades que encontrara em obra, - (facto ndao provado
d))

19. E que inicialmente havia contratado a Amorasub para a execucao da totalidade dos trabalhos de

dragagem, (facto nao provado f))

20. Mas que face as diferencas de composicdao da matéria dragada em relacao as previstas em projeto,

esta empresa nao conseguia executar a totalidade dos trabalhos previstos. - (facto nao provado d))

21. Por esse motivo, dois dias depois, a Autora apresentou-se em obra e recolheu ela prépria amostras do

material que estava a ser dragado e ainda daquele que era suposto vir a dragar.

23. Toda esta informacao foi expressamente transmitida, presenciada e apreciada pela Autora, - (facto

nao provado f))

24. Que sabia e sempre soube que tinha sido contratada para resolver o problema da incapacidade da

Amorasub de resolver as dificuldades causadas pelo erro de projeto. (facto nao provado f))

36. Antes da fixacao das condicdes contratuais, a Autora quis vir conhecer e analisar as condicdes de
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execucao dos trabalhos. (facto nao provado f))
Com efeito,

37. No dia 10 de Abril a Autora apresentou-se, novamente, em obra reunindo com os funcionarios da Ré,

para verificar as condic0es de execucao dos trabalhos. (facto nao provado f))

49. Entre esse dia 9 de Maio e o dia 14 de junho, a Autora nao apresentou qualquer reclamacao a Ré,

(facto ndo provado f))

50. Nem tao pouco referiu ter alguma vez encontrado condicdes diferentes as esperadas... (facto nao

provado f))
51. Nem invocou qualquer erro dos elementos fornecidos! (facto nao provado f))

52. No dia 14 de junho, o Dono de Obra ordenou a paragem de dragagem, tal como previsto. (facto nao

provado f))

53. De resto, esta era uma condicao imposta pelo Caderno de Encargos e que era do inteiro conhecimento

da Autora. (facto nao provado f))
59. A Autora revelou-se manifestamente incapaz de executar os trabalhos contratados.

68. A Autora sabia, pois, que havia um erro no projeto e deu o seu preco assumindo esse erro! (facto nao

provado g))

79. A esse valor terd ainda de ser somado o valor de 21.304,80€, correspondente a diferenca entre o
pagamento efetuado pela Ré (39.6000,00€) e o valor dos trabalhos executados pela Autora e medidos em

obra (18.295,20€).
80. Assim, deve a Autora a Ré a quantia global de 42.049,87€.

83. Mercé do incumprimento pela Autora do contrato celebrado, o Dono de Obra resolveu o contrato
celebrado com a Ré e aplicou sancdes contratuais a Ré no montante global de € 549.971,54 (quinhentos e
quarenta e nove mil novecentos e setenta e um euros e cinquenta e quatro céntimos). (facto nao

provado i))

84. A Ré impugnou as penalidades contratuais, encontrando-se a correr termos pelo Tribunal

Administrativo e Fiscal ...... 0 processo 377/18.... no montante de 225.488,33 € e pelo Tribunal
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Administrativo e Fiscal ....... 0s processos 1224/17.... e 1100/17...., respetivamente nos montantes de

60.496,87 €, 263.986,34 €

85. O fundamento da resolucdo do contrato foi a alegada incapacidade da Ré de executar os trabalhos de

dragagem e, por via disso, o incumprimento dos prazos contratuais. (facto nao provado i))

86. Sustenta ainda o Dono de Obra a inexisténcia de qualquer erro nos projetos apresentados.

16. Pelas consideracdes efectuadas é de concluir que ndo existiam motivos para que a apreciacao da
matéria de facto ndo provada nao tivesse sido reapreciada pelo Tribunal recorrido, com este fundamento, o
que determina a necessidade de se anular o acérdao recorrido, nessa parte, determinando que se proceda

a reapreciacao omitida.

Ainda assim, porque este ndo foi o Unico fundamento invocado pelo tribunal recorrido para nao proceder a
reapreciacao da matéria de facto relativa as indicadas alineas dos factos nao provados, porquanto, mais
adiante, se vem a perceber que, no entender do tribunal, a reapreciacdo em causa seria in(Gtil, por nao
poder reverter a solucao juridica que devesse ser dada ao caso, cumpre analisar a questdao, o que vamos

ver no ponto seguinte, que se prende com a segunda questao do recurso.

17. No que se reporta a segunda questdo, diz a recorrente que a decisdo recorrida parte de um
pressuposto que ndo pode ser tido por valido, porquanto com a impugnacao da matéria de facto suscitada
no recurso era pretensao da Recorrente que se desse como provada toda a matéria de facto discutida nos
autos que foi dada como nao provada e, sobre a qual, naturalmente, nao houve qualquer fundamentacao
juridica por parte do Tribunal da 1.2 instancia, o que significaria uma reanalise do direito aplicado, ndo se

podendo considerar, em absoluto, que a decisado juridica seria a mesma e que nao foi impugnada.

17.1. Contra-alega o recorrido a decisdo do Tribunal da Relacdo estd certa porque: i) quanto a parte da
matéria de facto ndo impugnada, a mesma transitou em julgado, j& ndo podendo ser modificada; ii) os
fundamentos juridicos da decisdao proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia nao foram igualmente
impugnados; iii) os fundamentos juridicos da decisdo proferida em 1.2 Instancia ndao se encontram de
alguma forma dependentes da decisdao proferida quanto aos factos dados como nao provados; iv)
impugnacao da decisao da matéria de facto constitui um ato totalmente indtil a reversao do sentido da

decisdo proferida em 1.2 Instancia.
17.2. No acérdao recorrido disse o tribunal:

“Pugna sim pela alteracdo da matéria de facto, julgando-se provados factos que na sentenca foram
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julgados nao provados e, em face dessa alteracao, se conclua que “o incumprimento do contrato de
subempreitada é imputdvel a Recorrida, em virtude da violacdo dos deveres contratuais a que esta se
encontrava adstrita”, com a consequente revogacdo da sentenca, pois que nada deve a recorrida, esta é

gue deve a recorrente, a quantia que pretende seja condenada a pagar-lhe.
Na sentenga, em primeira linha, entendeu-se:

“Esta conduta adoptada pela Ré configura uma verdadeira resolugcao unilateral do contrato de empreitada,

sem precedéncia da interpelacdao admonitéria prevista no art. 8082 do Céd. Civil.

Assim, para que a resolugcao unilateral dispense a necessidade do recurso ao mecanismo da interpelacao

admonitdéria e, mesmo assim, possa considerar-se licita mostra-se necesséria a existéncia de:
a) impossibilidade culposa de cumprimento da obrigacao; ou

b) justa causa capaz de justificar a extingao do contrato com efeitos imediatos, convertendo a simples

mora em incumprimento definitivo por perda objectiva de interesse.

No caso concreto, ndo ocorreu, como resulta claro da simples andlise da matéria de facto, qualquer
impossibilidade de cumprimento da prestacao de qualquer das partes, culposa ou ndo (nos termos dos arts.
8019, n%1, e 7909, n% 1, do C.C.).

Cada uma das partes, A. e R., partiu do principio de que existia incumprimento contratual da parte
contraria, reclamando a R. a ndo conclusao dos trabalhos no prazo estipulado e a A. a falta de informacao

técnica relevante.

Quanto a eventual perda objectiva de interesse na prestacdo, a verdade é que a prépria R. ndo a invoca,

nem alega factos que a pudessem sustentar.

Efectivamente, o facto da Autora ndo ter conseguido dragar até 14 de Junho nem 10% do que estava
acordado nao é objectivamente um motivo suficiente para a perda de interesse da R. na prestacdo a cargo
da A..

Assim, a Unica possibilidade da R. poder operar a resolucao contratual com justa causa seria, apenas,
mediante a formalizacao de uma intimacao para o cumprimento em prazo razoavelmente fixado para o

efeito e com a devida cominacao, o que, como vimos, nao foi feito.

Pelo que a eventual mora da A. invocada pela R. ndo se converteu em incumprimento definitivo, nao

assistindo a esta Ultima o direito de resolver o contrato de empreitada em causa.»
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(...) Voltando ao caminho que nos encontrdvamos a trilhar, nos factos provados e, mesmo, da prépria
alegacdo da Ré ndo resulta que a resolucdo contratual operada unilateralmente pela Ré (que decidiu pura

e simplesmente prescindir dos servicos da Autora) tivesse justa causa, sendo por isso ilicita.

Ora, perante esta conduta, a R. manifestou de forma inequivoca nao ter intencdo de cumprir de forma

definitiva o contrato.

E, atento tudo quanto se exp0s, ndo restam duvidas de que este incumprimento se tem de considerar

imputavel a R. e culposo, j& que ndo foi ilidida a presuncao do art. 7992, do Cdéd. Civil.

Donde, é de concluir que a responsabilidade pelo incumprimento contratual é de imputar exclusivamente a
Ré, assistindo a Autora o direito a ser indemnizada pelos prejuizos por si sofridos, improcedendo ao invés a
reconvencdo na parte respeitante aos alegados prejuizos decorrentes do invocado incumprimento da

Autora.» (sublinhado nosso)

Do exposto resulta que a pretendida alteracdo da matéria de facto [excepto no tocante ao facto da al. j)],
em nada colide com a solucdo juridica do pleito, pois as demais questdes juridicas abordadas na sentenca
(existéncia de mora ou qualquer outro incumprimento das obrigacdes decorrentes do contrato imputaveis a
autora) apenas o sao subsidiariamente ou acessoriamente como decorre da seguinte texto: “Acresce,
ainda, que ao contrario do que defende a Ré nem a simples mora no cumprimento contratual pode ser

imputada a Autora”...).

Assim, a factualidade que se pretende ver provada [excepto a da ja referida al. j)] em nada contende com

o decidido em matéria de direito (decisdo que a apelante ndo impugna de “per se”).

O que torna indtil a reapreciacdo da prova no tocante aos pontos da decisdo da matéria de facto
constantes das a), c¢), d), e), f) e g), pois, mesmo que provados, apenas implicariam que a autora se
encontrasse em mora no cumprimento da obrigacado contratualmente assumida, por facto a ela imputavel,
mas nao tinha a virtualidade, de transformar tal mora em incumprimento definitivo, como bem se explana
na sentenca e decorre do disposto no art.2 8082 do CC. Nao contendendo assim com a decisao da accdo e

da reconvencao.

Efectivamente, a resolucdo do contrato, s6 é admissivel quando assim tenha sido convencionado pelas
partes ou quando ocorra um fundamento legal, correspondendo, nessa medida, ao exercicio de um direito

potestativo vinculado (art.2 4322 n.2 1 do CC).

E fundamento legal de resolucdo do contrato, nos termos dos art2s. 8012 n.2%s 1 e 2, 8022 n2 1 e 8082 do

CC, a impossibilidade de cumprimento da prestacao, quando geradora de incumprimento definitivo.
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Considera-se existir incumprimento definitivo quando ocorre um facto que torna impossivel a prestacao
originariamente possivel (art®s 79092, 7912 e 8012 do CC), ou quando resultar da conversdao da mora em
incumprimento através da perda do interesse do credor (art.2 8082 n2 1, 12 parte), ou do facto de o
devedor em mora nao cumprir apés interpelacdao admonitéria em que o credor Ihe fixou um prazo razoavel

para o cumprimento (8082 n? 1, 22 parte).

A perda do interesse do credor deve ser apreciada objectivamente, ou seja, em funcdo das utilidades que a
prestacao teria para o credor. No caso em apreco a ré, ora recorrente, nao invocou tal perda de interesse

na prestacao, muito menos o demonstrou.

Nao alegada nem demonstrada a perda de interesse na prestacao, deve entender- se que o contrato
continua a ter interesse para as partes e, entdo, a mora sé pode converter-se em incumprimento definitivo
se a prestacao nao vier a ser realizada em prazo razoavelmente fixado pelo credor, mediante interpelacao

admonitdria para o efeito.

Inexistindo interpelagao para cumprir, num prazo razoavelmente fixado, a mora da subempreiteira, a ter

existido, nao se converteu em incumprimento definitivo.

Consequentemente, resolugao do contrato (facto n? 28) sem prévia interpelagao para cumprir, implica que
a ré nao possa exigir indemnizacdo da subempreiteira, com fundamento em incumprimento do contrato,

mantendo-se a obrigacdo da empreiteira de cumprir o que havia acordado no ambito da subempreitadal.

Assim sendo, também a factualidade ndo provada das alineas h) e i) do elenco dos factos ndo provados na
sentenca carece de qualquer interesse, porquanto, como ja vimos, a ilicitude da resolucado do contrato de
subempreitada operada pela ré/reconvinte, impede-a de exigir a autora/reconvinda indemnizacao pelos
danos decorrentes de eventual incumprimento (mora), mormente os decorrentes da indemnizacao que lhe
venha a ser exigida pela dona da obra na sequéncia da resolucdo do contrato de empreitada a que se

alude nessas alineas.

Pelo exposto ndao se conhece do presente recurso, no que tange a impugnacao da matéria de facto
constante das alineas a), c), d), e), f) e g), h) e i), uma vez que a eventual procedéncia de tal impugnacao

seria insusceptivel de reverter o decidido na sentenca, constituindo a pratica de acto inutil.

De qualquer forma e, face ao alegado pela recorrente na conclusao XXIV (embora na respectiva
contestacao ndo tenha referido que essa foi a causa de cessacao do contrato de subempreitada e ja esteja
assente sob o n? 28 que “a ré dispensou os servicos da autora”), para o caso de se entender que a matéria
das alineas h) e i), teria eventual interesse para a decisdo deste recurso, sempre diremos que a

ré/reconvinte nao fez prova, quer da pendéncia dos processos a que alude no art.2 842 da contestacao,
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quer da resolucao do contrato de empreitada pela dona da obra. Efectivamente, tratando-se de contrato
celebrado com “Pdlis Litoral Ria de Aveiro” estava obrigatoriamente submetido a forma escrita - quer se
tratasse de empreitada civil (atento o seu valor), quer, como se nos afigura, empreitada de obras publicas -

cfr. art?s 262 da Lei 41/2015, de 03 de Junho, 4672 e 4682 do DL n.©¢ 18/2008).

Assim sendo, é nosso entendimento que também a resolucdo do contrato deveria obedecer a mesma
forma, quer por for¢ca do disposto no Cédigo Civil (artigos 2212 e 2239) e na Lei 41/2015 (art® 4052 e 4682
n? 2), quer por assim ter sido convencionado no contrato (cldusula 172, a fls. 23 verso), pelo que a alegada

resolucao operada pela dona da obra sé
por documento escrito se provaria, ndo sendo admissivel a prova por testemunhas (art.2 3932 n2 1 do CC)
Ora a recorrente nao apresentou qualquer prova documental da alegada resolucao.

Assim como ndo juntou certiddo, ou mesmo cépia, referente aos processos pendentes ou que correram

termos nos TAF de Aveiro e de Braga (art.2 842 da contestagao).
Ainda que a prova testemunhal fosse admissivel, também nesta sede a prova produzida é insuficiente.

Neste conspecto a apelante indica o depoimento de Il, presidente do Conselho de Administracao da dona
da obra, que referiu: “Os atrasos decorreram de vdrias circunstancias, recordo-me que (a draga?) tinha que
estar numa determinada data na Barrinha de Esmoriz e sé passados, creio eu, 3 meses é que foi la
colocada. Depois, houve realmente nos relatérios da fiscalizacdo que nos eram... que eram ... em sede de
conselho de administracdo, de facto havia vérias dificuldades no arranque da obra. E recordo-me que a
ABB tinha realmente grandes dificuldades para conseguir executar as dragagens, quer por falta de dragas
apropriadas, enfim, houve realmente ali muitos atrasos, de tal forma que em sede de conselho de

administracao, mais tarde, a ABB depois acabou por...acabdmos por rescindir o contrato.”

Da leitura do decidido decorre que o tribunal entendeu ndo haver utilidade em reapreciar a matéria de

facto relativamente as seguintes alineas dos factos ndo provados: alineas a), c), d), e), f) e g), h) e i).

Isto significa que no tocante as alineas a), c), d), e), f) e g) houve um outro fundamento para o nao
conhecimento da questdo suscitada no recurso que, a ser valido, pode justificar a decisdo recorrida e
deixar sem efeito a possibilidade do argumento relativo ao incumprimento dos énus do art.?2 640.2 sem

campo de aplicacao.

No entender do tribunal recorrido os motivos para a nao reapreciacao prendem-se com a inutilidade da
reapreciacao face a solucdo juridica possivel da accdo mesmo na hipdétese de os factos serem dados por

provados. E que o tribunal entende que a solucdo juridica ndo poderia ser outra.
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Sabendo que a recorrente pretende ver legitimada a resolucao do contrato unilateralmente efectuada por
si, a admitir-se que a mesma pudesse fundar-se no incumprimento do contrato pela A., seria possivel

considerar-se licita a resolucao?
A resposta do Tribunal foi negativa.

O eventual incumprimento pelo A. ndo facultaria a recorrente a possibilidade de colocar termo ao contrato
nos termos em que o fez. O eventual incumprimento das obrigacdes da A., a existir, configuraria uma mora
contratual. E a mora nao equivale a incumprimento definitivo, nem o mesmo se pode ter por demonstrado
a partir daquela. A possibilidade da mora se converter em incumprimento definitivo, imputdvel a A., e que
facultasse a recorrente a resolucao do contrato envolveria ou a interpelacdo admonitéria - que ndo houve -
ou a perda do interesse objectivo na prestacao - que nao vem alegado, nem se encontram nos autos

elementos objectivos dos quais se possa deduzir.

Ainda que este raciocinio ndo possa ser completamente afastado, ndo se pode deixar de equacionar a
resolucdo do caso submetido ao tribunal em todas as vertentes juridicas potenciais, a luz dos factos

alegados, e das solucdes plausiveis a luz do Direito.

E de admitir que a consideracio dos factos ndo provados como passando a ser provados pudesse redundar
num diverso enquadramento juridico, legitimador da actuacdo da recorrente, ao resolver o contrato,
nomeadamente por ser pensavel a aplicacdo do fundamento da justa causa para a resolucdo aplicavel ao
contrato dos autos, como reaccao licita a inexigibilidade da subsisténcia da relacdo contratual, situacéo
que tem merecido apoio jurisprudencial no STJ (vide, p. ex., os acérdaos do ST} de 19 de Junho de 2008 —
processo n.2 08B1079 —, de 11 de Fevereiro de 2015 — processo n.? 2434/12.9T2AVR.C1.S1 —, de 12 de
Janeiro de 2017 — processo n.2 40/13.0TBBBR.C1.S1 —, de 17 de Maio de 2018 — processo n.2
567/11.8TVLSB.L1.S2 — ou de 17 de Outubro de 2019 — processo n.2 25097/17.0T8PRT.P1.51) e que nao

se desenvolvem na mesma linha de solugdo juridica da decisao recorrida.

Ndo é assim inequivoca a inutilidade, o que justifica que se deva considerar que o anterior argumento no

sentido da necessidade de anular o acérdao recorrido deva ser decretada.

18. Quanto a terceira questao objecto do recurso: impugnacéo da decisao proferida pelo Tribunal da
Relagao ...... no sentido de julgar improcedente a impugnacdo das alineas h), i) e j) da matéria dada como

nao provada em sentenca.
O recorrente entende que a decisao proferida esta eivada de erro de julgamento e aplicacdo de lei.

18.1. Contra-alega o recorrido que, nesta parte, o recurso nem deve ser admitido, porque com a sua
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alegacdo a recorrente pretende que o ST] altere a matéria de facto quando a lei ndo permite que este
tribunal conheca deste tipo de questdes e, nas situacbes especificas em que pode analisar a matéria de
facto, faltardo os pressupostos legalmente exigidos: a Recorrente nao indicou nenhum meio de prova cuja

forca probatédria, imposta por lei, tivesse sido alegadamente violada pelo Venerando Tribunal recorrido.

18.2. A questdo em anédlise envolve um olhar auténomo sobre os factos das alineas h) e i) dos factos nao

provados.

Quanto a estes, como ja se deixou transcrito, o acérdao recorrido entrou na andlise da questdo suscitada,

procedendo a reapreciacdo da matéria.

Mas o resultado foi: ndo hé que alterar os factos ndo provados, porque: i) alegada resolucdo operada pela
dona da obra sé por documento escrito se provaria, ndao sendo admissivel a prova por testemunhas; ii) a
recorrente nao apresentou qualquer prova documental da alegada resolucao; iii) nao juntou certidao, ou
mesmo cépia, referente aos processos pendentes ou que correram termos nos TAF de Aveiro e de Braga;

iv) Ainda que a prova testemunhal fosse admissivel, também nesta sede a prova produzida é insuficiente.

Tendo ocorrido reapreciacdo da matéria de facto, ndo pode o STJ imiscuir-se na avaliacdo realizada pelo
tribunal recorrido senao nas situagdes previstas na lei (art.2 682.2, n.2 2 e 674.2, n.2 3 do CPC) - se o
tribunal deu como provado facto que ndo podia ser provado sendo por meio de prova com forca probatéria
fixada sem esse meio; se o tribunal deixou de respeitar a forca probatéria especifica de algum meio de

prova com forga legal.

Nenhuma das duas situacdes estd em causa, pelo que ndo pode o STJ alterar a decisdo do tribunal

recorrido, com a fundamentacao que este apresentou para nao alterar a matéria ndo provada.
18.3. J& quanto ao facto da alinea j), a deciséo recorrida diz:
(transcricao)

“A Gnica matéria de facto, objecto de impugnacao, que, em nosso entender tem interesse é a da alinea )):

“O referido em 382 ndo se encontrava dentro das obrigacdes assumidas pela Ré".

Efectivamente, tendo-se provado (facto n2 38) que a ré forneceu a autora combustivel, com o que
despendeu o montante €10.319,00, se ndo lhe incumbia tal fornecimento, entdo tem um crédito sobre a

autora nesse exacto valor.

Para a prova desta matéria a apelante indica o depoimento de DD, Director de Obra da recorrente, que

referiu ter a ré fornecido gasdleo, cerca de 10.000L e, que a testemunha saiba, ndo pagou.
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Ndo indica a apelante qualquer outro meio de prova, sendo certo que, se o fornecimento do gaséleo nao
era obrigacdo da ré e apenas o fez para facilitar a questdo do abastecimento, entdo deveria ter emitido e

enviado a autora as pertinentes facturas.
Ora, nenhuma factura relativa ao combustivel foi emitida pela ré e enviada a autora.

Nem foi apresentado qualquer registo das quantidades fornecidas, que, pelo menos, indicie que esse

fornecimento entraria nas contas entre a autora e a ré, sendo lancado a débito na conta daquela.

Por outro lado, a testemunha FF (sécio gerente da anterior subempreiteira) disse: “... porque eles, no nosso
contrato, o combustivel era da responsabilidade deles e eles disseram que nao forneciam mais combustivel

nem nada”.

Assim, sendo o contrato omisso nesta matéria, inexistindo qualquer factura ou registo da ré relativamente
as quantidades e precos do combustivel que forneceu a autora e tendo em conta o que ja fora praticado
com a anterior subempreiteira, entendemos que a ré nao logrou provar que era sobre a autora que recaia

esta obrigacao.”

18.3.1. A decisdo recorrida envolveu a reapreciacao da matéria de facto nao provada, sustentando a sua
manutencdo como ndo provada, porque os meios de prova existentes nao permitiram ao tribunal concluir

noutro sentido.

Valem aqui as mesmas consideracdes expostas sobre a reapreciacao dos factos das alineas h) e i) - ndo
pode o STJ imiscuir-se na avaliacao realizada pelo tribunal recorrido senao nas situacdes previstas na lei -
se o tribunal deu como provado facto que nao podia ser provado sendao por meio de prova com forca
probatdria fixada; se o tribunal deixou de respeitar a forca probatéria especifica de algum meio de prova
com forca legal. Nenhuma das duas situacdes estd em causa, pelo que nao pode o ST) alterar a decisdo do

tribunal recorrido, com a fundamentacao que este apresentou para ndo alterar a matéria ndo provada.
[ll. Decisao

Pelos fundamentos expostos, anula-se a decisdo recorrida, na parte em gque a mesma recusou a
reapreciacdao da matéria de facto respeitante as alineas a), c), d), e), f) e g), e ndo se conhece do objecto

do recurso na parte em que ocorreu reapreciacdo dos factos ndo provados relativos as alineas h), i) e j).

Custas pela recorrente e pelo recorrido, na proporgcao de 1/3 para a primeira e 2/3 para o segundo, atento
o decaimento parcial, com dispensa do remanescente da taxa de justica, fundado na nao complexidade do

recurso analisado e no comportamento das partes.
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Lisboa, 19 de Outubro de 2021
Fatima Gomes (relatora)
Oliveira Abreu

Nuno Pinto Oliveira

Fonte: http://www.dgsi.pt
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