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SUMARIO

I. - No caso, sendo de dar primazia ao direito a honra e ao bom nome do autor e estando em causa o
tratamento ilicito de dados pessoais, assiste ao titular desses dados o direito a obter da ré, responsavel
pelo seu tratamento, o respectivo apagamento, nos termos do disposto no artigo 62, n.2 1 alinea d) e n.2 2,
7.2, alineas e) e f), 12.9, alinea b) e 14.9, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 24 de outubro de 1995 e nos artigos 52, n.2 1n alinea d) e n.2 3 e 119, alinea d) da Lei de

Protecdao de Dados Pessoais (LPDP).

Il. - A decisdo do tribunal recorrido (que determina que a Ré deve remover e/ou a manter ocultos, no prazo
de 15 (quinze) dias, apds o transito em julgado desta decisdo, todos os resultados de pesquisa gerados
pelo seu motor de busca das paginas indicadas nos n.2s 7., 11.a) e 12. dos factos dados por provados em
[l)-A.1, bem como a abster-se de indexar nas listas de resultados de pesquisas outras paginas em que o
nome do Autor surja associado aos termos “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”) nao se apresenta
vaga ou indeterminada, pois apenas determina a remocao de resultados de pesquisa que contenham o
nome ou 0 nome associado a algumas palavras especificas, limitadas, no universo das pesquisas possiveis
de serem realizadas, passivel de ser tecnicamente implementado com solu¢cdes automaticas sem obrigacdo
de vigilancia permanente da Ré; ndo hd aqui um dever geral de supervisdo dos conteldos que a Ré
eventualmente aloje ou transmita, mas um dever especifico, fundado numa concreta ordem judicial,
conhecida efectivamente da Ré por via deste concreto processo judicial ou facilmente identificavel a partir
desta mesma decisdo, o que é expressao do equilibrio visado pela Directiva (cf. ainda art.2 15.2 da
Directiva do comércio electrénico, a ser aplicidvel a Ré - o que ndo é certo porquanto ndo estamos a falar

da obrigacdo de remover conteldos, mas apenas de nao listar ou indexar; cf. o indicado acérddo do TJUE
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de 22.06.2021 proferido nos processos n% C-682/18 e C-683/18 - Frank Peterson vs YouTube LLC e Elsevier
Inc. vs Cyando AG).

Ill. - A limitacdo do ambito de aplicacdo da Decisao recorrida no sentido de dever limitar-se aos contelidos
gue sejam acessiveis no motor de busca disponibilizado em Portugal, ou seja, que terminem em “.pt” ndo é
imposta pelo regime do Regulamento de Protecgdo de Dados, que tem aplicacdo em todo o territério da

Unido Europeia.

IV. - Porque no caso dos autos a Ré nunca suscitou esta problematica antes do recurso de revista, ndo
tendo alegados factos, nem se encontrando provados factos que permitam concluir que invocado direito a
informar fora da Uniao Europeia deve prevalecer sobre o direito ao bom nome do A., conduz igualmente a
que se entenda que a decisdo recorrida é de manter, ainda que a sua execucao fora do territério da uniao
Europeia ndo possa ser assegurado com a efectividade aplicidvel a idéntica medida no quadro territorial

restrito da Unido.

V. - A questdao da competéncia internacional dos tribunais portugueses para conhecer deste processo se
encontra ja decidida - e transitada em julgado - de forma concreta e no sentido afirmativo, o que dispensa,
sem mais delongas o tribunal de explicitar o ponto, por estar abrangida por caso julgado e ndo poder haver

nova pronuncia sobre a questao.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
| - Relatério

1.1. Em 20 de outubro de 2016, AA instaurou accao de tutela de personalidade, sob a forma de processo
especial, contra a sociedade Google, Inc., com sede em 1600, Amphitheatre Parkway, Mountain View
Califérnia, 94043, Estados Unidos da América, representada pela Google Portugal, com sede na Avenida da

Liberdade, n.2 110, em Lisboa, peticionando, além do mais, o seguinte:

a) que sejam removidos pela ré, através de quaisquer meios a sua disposicao, de forma permanentemente,

0s seguintes resultados de pesquisa:

i) http://unknowngenius.com/..../;
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ii) http://unknowngenius.com/....;
iii)http://secure.hospitalityclub.org....;
iv) https://whenthenailsticksout.wordpress.com.....

b) que deixem de ser indexados pela ré, ou por qualquer forma visiveis ou acessiveis, ocultados e/ou
apagados das listas de resultados, através de quaisquer meios a sua disposicdo, assim ocultando-os
permanentemente, quaisquer resultados de pesquisa que associem o nome do requerente as seguintes

palavras chave: “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”;
c) que tais operacoes sejam operadas em espaco de tempo nao inferior a cinco dias Uteis;

d) que seja fixada uma sancdo pecunidria compulséria, de montante nao inferior a € 500,00 (quinhentos

euros) por cada dia de atraso no cumprimento cabal do que vier a ser determinado em sentenga;

e) que seja a ré condenada a remover, ocultar e abster-se de indexar nas listas de resultados de pesquisas
do seu motor de busca “Google Search” as pdaginas j& existentes e enunciadas, bem como quaisquer outras
pré-existentes ou a criar, em que o nome do autor seja associado aos termos “rapist”, “sociopath” e
“sexual predator”, fixando-se uma sancao pecunidria compulséria no valor de € 500,00 (quinhentos euros)

por dia de atraso.

Alegou o autor, para tanto, os factos constantes da peticdo inicial, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido.

1.2. Foi designada data para a realizacdo da audiéncia de julgamento e ordenada a citacdo da ré, que
regularmente citada apresentou contestacdo, por excecdo e por impugnacdo, peticionando a procedéncia
das excepcbes invocadas ou, caso assim se nao entenda, a improcedéncia da peticdo inicial e a sua

absolvicao do pedido.

1.3. Procedeu-se a realizacdo da audiéncia de julgamento, tendo sido proferida sentenca, declarando o
tribunal absolutamente incompetente em razdo da violacdo das regras de competéncia internacional,
absolvendo a ré da instancia e condenando o autor como litigante de ma-fé numa multa correspondente a

4 (quatro) Uc's.

1.4. Inconformado, o autor interpds recurso de tal sentenca, peticionando a revogacdo da mesma e a sua
substituicdo por decisdo de competéncia positiva, a fim de prosseguirem os autos para apreciacdo e

discussao da causa, bem como a nulidade da sentenca, na parte em que condena o autor por litigancia de
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1.5. Por acérddo proferido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, transitado em julgado, foi julgada nula a
sentenca recorrida na parte em que condena o autor como litigante de ma-fé e revogada, quanto ao mais,
a sentenca recorrida, julgando-se o0s tribunais portugueses internacionalmente competentes para o

julgamento da accgdo.

1.6. Os autos baixaram a primeira instancia e procedeu-se a realizacao da audiéncia de julgamento, que
decorreu sob observancia do legal formalismo e foi proferida sentenca na qual se decidiu: “Pelo exposto,
nos termos das disposicées legais supra citadas, julgo improcedente a presente acao de tutela de
personalidade, sob a forma de processo especial, instaurada por AA contra a sociedade Google, Inc. e, em

consequéncia, absolvo a ré do pedido contra si formulado pelo autor.”

1.7. Inconformado o autor apelou e o recurso foi conhecido pelo TR de Lisboa, que proferiu acérddao em que

alterou a matéria de facto e conheceu das questdes suscitadas no recurso do A.

No dispositivo do acdérddo consta: “Pelo exposto, acordam os Juizes da Relacdo de Lisboa em julgar
procedente a apelacdo e em revogar a sentenca recorrida, substituindo-a por este acérdao que: a) julga
parcialmente procedente a impugnacado da decisdo relativa a matéria de facto nos termos apontados
supra; b) julga procedente a accdo e, consequentemente: b.1) condena a Ré Google Inc. a remover e/ou a
manter ocultos, no prazo de 15 (quinze) dias, apés o transito em julgado desta decisao, todos os resultados
de pesquisa gerados pelo seu motor de busca das pdginas indicadas nos n.%s 7., 11.a) el2. dos factos
dados por provados em IllI)-A.1, bem como a abster-se de indexar nas listas de resultados de pesquisas
outras paginas em que o nome do Autor surja associado aos termos “rapist”, “sociopath” e “sexual
predator”; b.2) condena a Ré Google Inc., a titulo de sancao pecunidria compulsdéria, no pagamento de
€500,00 (quinhentos euros) por cada dia de atraso no cumprimento da referida obrigacao de

apagamento/ocultacao de dados.”

1.8. Deste acdrdao veio interposto recurso de revista pela Ré, admitido pelo Exmo Senhor Desembargador

relator, que fixou o efeito devolutivo ao recurso, ainda que o recorrente tivesse solicitado efeito suspensivo.

1.9. Nas conclusbes das alegacoes da revista consta(transcricao):

A) O douto Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa recorrido deve ser revogado, €, em consequéncia,
deve ser proferido outro, em sua substituicao, que julgue totalmente improcedentes os pedidos deduzidos

pelo Autor / Recorrido.

B) No caso presente, existe um conflito entre, por um lado, o direito a liberdade de expressao e de

informacao e, por outro lado, o direito a honra e ao bom nome.
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C) Esta questdo deve ser resolvida a luz do principio da ponderacdo de interesses e da harmonizacao de
direitos, tendo sempre em consideracao o caso concreto, através do principio da concordancia pratica, nos
termos do artigo 3352 do Cédigo Civil, devendo prevalecer o direito que, em concreto, se mostre mais

relevante e digno de maior protecdo juridica, de acordo com o principio da proporcionalidade.

D) Assim, deve prevalecer o direito a liberdade de expressao e ao acesso a informacdo disponibilizada

através da pesquisa realizada em nome do Autor sobre os direitos de personalidade deste.

E) O direito ao apagamento e o direito de oposicao ao tratamento de dados pessoais circunscreve-se
apenas aos resultados obtidos em pesquisas efetuadas pelo nome do sujeito e ndo ao contelddo
propriamente dito das paginas ou sites publicados por terceiros e constantes da lista de resultados do

motor de busca;

F) Pelo que o operador de um motor de busca ndo tem a possibilidade de remover os conteldos de
terceiros dos referidos links ou resultados de pesquisa, apenas podendo desassociar links especificos da
lista de resultados obtidos através de uma pesquisa realizada com base no nome do titular dos dados (cfr.
Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 13.05.2014, proferido no processo n? C-131/12 -

“Caso Costeja”).
G) Tal como resulta do ponto 21. das Orientacdes para implementacao do Acérdao acima referido.

H) Os critérios apontados pela doutrina e pela jurisprudéncia para aferir da relevancia da informacao em
caso de conflito entre o direito a informacdo e a ser informado e o direito a honra e bom nome, séo : i) a
veracidade do facto; ii) a licitude do meio empregue na recolha da informacao; iii) a personalidade publica,
com proeminéncia social ou estritamente privada da pessoa a quem respeitam os dados recolhidos e

tratados; iv) e a existéncia de interesse publico na exposicdo dos factos objecto de tratamento.

I) De acordo com os referidos critérios, a Recorrente entende que o seu direito a informar (e o direito dos
usuarios da Web a ser informados) deve prevalecer sobre o direito a honra e ao bom nome do Autor /

Recorrido.

J) O Autor / Recorrente ndao demonstrou a apresentacdo de qualquer pedido contra a verdadeira fonte da

informacao cujo apagamento/oposicao o Autor pretende exercer junto da Ré.

K) Mesmo sem ter existido uma condenacao do Autor (ou uma absolvicao!), a informacao reveste

manifesto interesse plblico no sentido de alertar potenciais vitimas.

L) O facto ndo provado constante da alinea r) dos factos ndo provados resultou da auséncia de prova
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inequivoca efetuada quanto ao mesmo.

M ) Subsistindo duUvidas sobre a realidade de determinados factos, o Tribunal faz apelo ao principio
consagrado no artigo 4142 do CPC, conjugado com principio geral do énus da prova previsto nos artigos
3429, n.21e2e 3749 n.2 2 do Cédigo Civil, resolvendo a questdo contra a parte a quem o facto aproveita,

ou seja, contra o Autor / Recorrido.

N) Como tal, e de acordo com a regra geral de distribuicdo do énus da prova estabelecida no artigo 3429,
n? 1, do Cddigo Civil, o énus da prova dos factos constitutivos do seu direito, cabe indubitavelmente ao

Autor, o que nao logrou fazer.

0O) Pelo que, a decisao recorrida violou as referidas normas substantivas, devendo ser revogada a decisao
de alteracdo da matéria de facto, que aditou aos factos provados o n.2 11.b), coma seguinte formulacao:
«11.b) O conteldo das publicacdes referidas em 7), 8) e 12) é falso.», mantendo-se este facto como nao

provado.

P ) Esta questdo tem o maior relevo, uma vez que o Tribunal a quo fundamenta o seu juizo de
preponderancia do direito do Autor sobre o direito da Google - contrariamente ao que decidiu a decisao de
12 instancia - no critério de que o facto imputado ao Autor é falso, o que ndo pode resultar como provado,

por violacao das regras substantivas e processuais acima referidas.

Q) Um interesse legitimo prosseguido pelo responsavel pelo tratamento é precisamente a protecao e o
exercicio do direito de expressao e de informacao, constitucionalmente consagrado (cfr. artigo 372 da CRP)
e patente nas diversas Convencdes Internacionais, como a Convencao Europeia dos Direitos do Homem

(cfr. artigo 102) e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia (cfr. artigo 119).

R) O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem defendido e desenvolvido uma doutrina de protecao
reforcada da liberdade de expressao, desighadamente quando o visado pelas imputagdes de factos e pelas
formulacdes de juizos de valor desenroso é uma figura publica e/ou estd em causa uma questdo de

interesse publico em geral.

S) Em sede de ponderacao de interesses, considerando o papel que o autor desempenha na vida publica, a
natureza e a quantidade das informacdes em causa relativos a factos ilicitos de natureza sexual imputados
ao autor, a auséncia de prova de que tais informacdes sejam falsas ou incorretas ou a inexisténcia de
raz0es objetivas para as reputar como falsas e o interesse preponderante do publico em geral - e, em
particular - dos utilizadores [e, bem assim, dos prestadores!] do servico de “couchsurffing” - em dispor
dessas informacdes, admitindo que a supressao de “links” da lista de resultados obtidos através da
pesquisa realizada com base no nome do titular dos dados poderé ter repercussdes no interesse legitimo

dos interanautas potencialmente interessados em ter acesso a tais informacdes relevantes, tudo
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ponderado, in casu, o direito a liberdade de expressdo e ao acesso a informacao disponibilizada através da

pesquisa realizada sobre o nome do autor deve prevalecer sobre os direitos de personalidade deste.

T) Pelo que é de concluir que o tratamento dos dados pessoais efetuado pela ré se cinge ao necessério e

permitido no artigo 62, al. e) da Lei de Protecdao de Dados Pessoais.

U) Relativamente ao critério da veracidade dos factos, a sua valoracao no exercicio de contrapesos dos
direitos em apreco ndo é de preponderancia, por nao existir um dever de verdade no exercicio da liberdade

de expressao, embora Ihe possa ser atribuido relevo ponderativo.

V) Tanto a lei Portuguesa como o RGPD, para além de preverem expressamente a admissibilidade do
tratamento de dados em casos de liberdade de informacao, levanta limitacbes no seu artigo 179,
relativamente ao exercicio do direito ao apagamento, que se aplicam ao caso dos presentes autos,
impondo assim a eventual manutencao dos contelddos concretos, caso os mesmos estivessem ainda

disponiveis na Web.

W ) Sem prejuizo do exposto, a ordem contida da Douta decisdo recorrida é nula, por falta de

fundamentacao e omissao de pronuncia.

X ) E também manifestamente ilegal, porquanto viola diversas normas da lei substantiva nacional e

comunitéria.

Y) Com efeito, o seqgundo pedido do Autor [cfr. pardgrafo 1. B) das presentes alegacées mostra-se vago,
genérico e abstrato, consubstanciando numa pretensdo de imposicdo de uma obrigacao geral de vigilancia
aos motores de busca e de uma alegada reposicao da legalidade em termos indefinidos e indeterminados,
nao podendo os tribunais ocupar-se de pedidos concebidos em termos tdo abstractos, vagos, genéricos e

imprecisos.

Z) Nao se mostra legalmente possivel condenar a Google a um efetuar bloqueio genérico de resultados de
busca nao concretamente identificados, uma vez que tal se mostra vedado pelo artigo 152 da Diretiva
sobre o Comércio Eletrénico, que precisamente proibe os Estados Membros de impor aos prestadores de
servicos da sociedade de informacao um dever geral de supervisdao dos conteddos que alojam ou

transmitem.

AA) Nao é legalmente admissivel exigir a Google uma supervisdo da legalidade de todos os conteldos

relacionados pelo seu motor de busca com as palavras “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”.

BB) Com efeito, tal significaria impor a Google um dever geral e abstrato de vigilancia e, para o futuro, de

um dever de monitorizacao e supervisdao de toda a informacao relacionada com os referidos termos
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publicada na Internet.

CC) Idéntica limitacao resulta do artigo 122 do Decreto-Lei n? 7/2004, de 7 de janeiro, que transp0s para o

ordenamento juridico nacional a referida Diretiva.

DD) Para além de tudo o acima referido, as préprias regras e o regime de responsabilidade previsto para os
prestadores intermediarios ndo podem ser esquecidos, nos termos dos artigos 162 e 172 do Decreto-Lei n.2
7/2004, de 7 de janeiro.

EE) SO existird responsabilidade do intermediario e sé existird obrigacao de este atuar, se: (i) tiver
conhecimento do conteddo em causa, (ii) cujo contelddo seja manifestamente ilicito e (iii) ndo retire o

acesso a referida informacao.

FF) Contudo, o Acérdao em recurso estd em manifesta oposicdo com o regime de responsabilidade prevista
do Decreto-Lei n.2 7/2004, de 7 de janeiro, ao impor que a Google remova conteldos que a prépria

desconhece e que nao foram sequer identificados.

GG)Ora, no caso concreto a decisdo em recurso ordena que sejam retirados conteldos cujo

“conhecimento” nao foi sequer levado a Recorrente.

HH) A recente Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia faz operar o efetivo conhecimento
dos conteldos, apenas quando se tiver tido conhecimento de factos ou de circunstancias com base nas

quais um operador econémico diligente devesse conhecer a ilicitude.

II) Para além disso, serd de ter presente que, a simples busca do nome do Autor / Recorrido com as
expressdes “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”, ndo é manifestamente ilicito, nem a associacao

destes contelidos ao seu nome ¢ ilicita.

JJ) Ora, tal como o préprio adjetivo sugere, sé existird a obrigacdo de remover o contelido, quando a sua

ilicitude for clara, indiscutivel e 6bvia.

KK) Nenhuma responsabilidade recai sobre o prestador de servicos quando nao for manifesto se hd ou nao
ilicitude, motivo pelo qual, seréd ilicita qualquer decisdo que, ordene a imediata remocao de conteldos, sem

gque seja feita uma andlise concreta sobre a sua eventual ilicitude.

LL) Assim, ndo existem duvidas de que eliminar todos os resultados presentes e futuros que conectem o

nome do Autor com as mencionadas palavras nao pode ser exigivel a Google.

MM) Ou seja, obrigar a Google a eliminar todos os resultados genericamente em relacao a qualquer pessoa,
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facto, evento, etc., pressupde a imposicdo de uma obrigacdo de vigilancia ou de pesquisa ativa
permanente e constante, que resulta juridica e tecnicamente inadmissivel para um prestador de servicos

de intermediacao na sociedade de informacao.

NN) Supde, ndo apenas um fardo impossivel do ponto de vista humano / técnico, mas também um claro
risco de se eliminarem mais paginas do que as devidas, incluindo as que nao tém qualquer relacdo com os

factos controvertidos.

00) Acresce que, a imposicdo de um dever de vigilancia em violacdo do citado artigo 159 da Diretiva sobre

o Comércio Electrénico provocaria um bloqueio indiscriminado de conteuldos licitos.

PP) Este é o entendimento do Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”), conforme se pode verificar
pelas Decisdes de 24.11.2011, processo n? C-70/10 (Scarlet v. SABAM), de 16.02.2012, processo n? C-
360/10 (Netlog NV v. SABAM)[1], de 15.09.2016, processo n2 C-484/14 (Tobias McFadden v. Sony Music

Entertainment Germany)[2].

QQ) Muito recentemente, no Acérdao de 22.06.2021 proferido nos processos n2s C-682/18 e C-683/18
(Frank Peterson vs YouTube LLC e Elsevier Inc. vs Cyando AG), o TJUE confirmou que a necessidade de as

notificacdes, tal como as determinacdes, se refiram a infracdes concretas ou facilmente identificaveis.

RR) A decisdo recorrida vai em sentido contrdrio a jurisprudéncia do TJUE, bem como as decisdes proferidas

internamente pelos Estados Membros.

SS) Por revestir manifesta relevancia para o caso vertente e por inexistir jurisprudéncia a nivel nacional que
tenha apreciado um caso semelhante, fazemos ainda referéncia as decisdes proferidas pelos tribunais
espanhdis sobre casos semelhantes ao presente, que consideraram contrdrias ao artigo 152 da Diretiva
sobre o Comércio Electrénico medidas que pressupdem impor a um prestador de servicos de intermediacao

de informacao “uma obrigacao geral de vigiar os dados que transmitem ou armazenam”.

TT) Assim, por exemplo, o Acérdao de 30.12.2020, o Supremo Tribunal de Espanha decidiu que “De acordo
com a Diretiva, o prestador de servicos estd isento de responsabilidade pelos dados armazenados (no caso
concreto, pelos anuncios de imdéveis para alugar) na sua pagina web quando «ndo tenha conhecimento
efetivo de que a actividade ou a informacado é ilicita e, no que se refere a uma agdo por danos e prejuizos,
nao tenha conhecimento de factos ou circunstancias em que actividade ou a informacao revele o seu

carater ilicito».

UU) Por estes mesmos motivos, a pretensao de que se bloqueem quaisquer resultados de pesquisa que
associem o nome do Autor as seguintes palavras-chave: “rapist”, “sociopath” e “sexual predator” de entre

os resultados exibidos pelo motor de busca da Google é de cumprimento impossivel, tanto para a Google
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como para o titular de qualquier outro motor de busca.

VV) Com efeito, a falta de uma determinacdo (através das direcdes das paginas web ou dos URLs) dos
contelidos concretos que o Autor reputa de ilicitos, é tecnicamente impossivel e juridicamente inexigivel,
ndo sendo materialmente possivel que um motor de busca possa identificar os conteldos que o Autor

pretende bloquear.

WW) Cabera ao Autor identificar as informacdes concretas que pretende apagar da Web pelo motor de
busca da Google, ou seja, “que deixem de ser indexados pela Google ou por qualgquer forma visiveis ou
acessiveis, ocultados, e / ou apagados das listas de resultados, (...) que associem o nome do Autor as
seguintes palavras-chave: “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”, mediante indicacao das concretas

direcdes das paginas web ou dos URLs respetivos que associem o seu home as mencionadas palavras.

XX) O ambito de aplicacdo material e territorial da Decisdo ora impugnada deve limitar-se aos conteldos

que sejam acessiveis no motor de busca disponibilizado em Portugal, ou seja, que terminem em “.pt”".

YY) Na recente decisdo proferida pelo TJUE, de 24 de setembro de 2019, no processo C-507/1, resulta que o
operador de um motor de busca ndo pode ser obrigado, ao abrigo do artigo 12. °, alinea b), e do artigo 14.
°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46, bem como do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento

2016/679, a efetuar uma supressao de referéncias em todas as versdes do seu motor.

ZZ) Pelo Acérdao em recurso deveria sempre, ter limitado o ambito de aplicacdo da sua decisdo ao motor
de busca da Google na versao disponibilizada em Portugal e com a extensao permitida apenas por esta

versao.

AAA) Por fim, é manifesto que, existe neste caso, uma clara tentativa de “férum shopping” uma vez que,

nenhuma conexao existe entre os factos dados por assentes e o territério nacional.

BBB) A verdade é que, por esta via, um pedido de desassociacao, como o que o Autor / Recorrido formula,
apresentado em Portugal, mesmo que nao exista qualquer relacdo direta com o ordenamento juridico
nacional, permitiria a qualquer pessoa obter um resultado internacional nos contetdos disponibilizados em

paises terceiros, em concreto, no pais de residéncia onde tal direito ndo Ihe fora inicialmente reconhecido.

CCC) Ao permitir que o Recorrido apresente varias acdes em varias jurisdicdes, poderd dar origem a

decisbes contraditérias.

DDD) Ora, é mais do que evidente que estd em causa uma situacdo de “Férum Shopping” pela qual o

Recorrido vai tentando, em vérios paises obter uma decisdo que lhe seja favoravel.
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EEE) Em face do exposto, os pedidos deduzidos pelo Autor / Recorrido sao manifestamente abusivos e nao

podiam ter sido aceites pelo Tribunal a quo, nos termos do artigo 3342 do Cdédigo Civil.

Termos em que muito respeitosamente se requer a Vossas Exceléncias, Venerandos Juizes Conselheiros do
Supremo Tribunal de Justica, que se dignem conceder provimento ao presente recurso, revogando o Douto
Acérddo recorrido e substituindo-o por Douto Acérddo que julgue totalmente improcedentes todos os

pedidos deduzidos pelo Autor / Recorrido, com o que fardo a costumada e sa Justica.

2. O A./ recorrido apresentou contra-alegacoes da revista onde conclui (transcricao):

A) - Quanto ao alegado de 982 a 114° e de AAA) a EEE) das alegacdes de revista, sobre a auséncia de
conexdo dos factos e do dano decorrente da conduta da R./Recorrente, tal matéria foi j& definitivamente

julgada, determinando-se a competéncia internacional do tribunal portugués.

B) - Todos os factos pertinentes a tal questdo foram alegados pelo A. tanto na Pl como nas suas alegagdes

de recurso de apelacao, acompanhadas pela necessaria documentacao comprovativa.

C) - Por Acérddo de 06/02/2020, transitado em julgado, ficou conhecida a questdo e decidida
definitivamente tal excepcdo, pelo que este argumento agora repetido pela Recorrente ndo pode ser agora

novamente conhecido, sob pena de contradicao de decisoes.

D) - Assim, o determinam arts. 62° al. a) e 812 n? 2, segunda parte, ambos do Cdédigo de Processo Civil
(CPC), sobre a competéncia no caso presente, pelo que se da por verificada excepcdo dilatéria de caso

julgado, prevista no art. 5772 al. i), do CPC, devendo o recurso apresentado, nesta parte, ser rejeitado.

E) - Sobre o conflito de direitos em apreco e o necessério juizo de ponderacao a incidir sobre o caso
vertente, entende o A. que deve prevalecer o seu direito a honra e bom nome, entre outros, em detrimento

do direito a informar reclamado pela Recorrente.

F) - Inexistindo critérios legais que dirimam esta ponderacdo e fazendo uso dos critérios pacificamente

avancados e aceites pela doutrina e pela jurisprudéncia, verifica- se que nado assiste razao a R.

G) - O A. nao é figura publica; os factos difamatérios que lhe sdo imputados sdo demonstradamente falsos;
nao tém conexao alguma com a profissdo do A. a data da sua ocorréncia; provém de fonte particular dubia,
anénima e sem qualquer garantia de idoneidade, reportando alegados factos indirectamente “num diz que
que disse”; os alegados factos ocorreram a quase 10 anos, distando longamente do inicio do presente

processo e da presente data; o A., enquanto titular dos dados tratados pela R., dirigiu a esta vérios pedidos
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de remocdo de acesso a sitios na internet concretos e determinados, a cuja remocdo a R. se op6s, ndo

obstante a tal ser legalmente obrigada.

H) - Por todos estes fundamentos, acolhidos em favor do A. no acérddo recorrido, a oposicdo ao
apagamento do acesso aos ditos conteldos por parte da R. é ilicito, em violacdo, entre outros, dos arts. 12.
°, alinea b), e 14. °, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46/CE e dos arts. 52 n2 1 al. d) e 129 al. a)

da Lei da Proteccao de Dados Pessoais.

I) - Quanto a veracidade dos factos imputados na internet ao A., ficou o tribunal a quo convicto da falsidade
dos mesmos, aditando o facto r) a matéria de facto provada, cumprindo-se, da parte daquele, o é6nus da
prova que se |lhe poderia assacar, ndo se retirando do texto recorrido nenhuma hesitacao ou dlvida quanto

a tal decisao, a qual foi de facto et de iure, devidamente fundamentada.

J) - Por forca do acima referido e do art. 3422 n2 2 do Cédigo Civil (CC), pendia sobre a Recorrente o énus
da prova sobre a licitude da sua oposicdo a remocao do acesso aos contelldos mencionados, o que nao

logrou fazer.

L) - Pelo que nada ha a apontar a decisdo recorrida, quanto aos alegados vicios de erro na determinacdo da

norma aplicdvel, erro na interpretacdo da norma aplicivel, omissdo de pronincia e de fundamentacgao.
M) - Deve assim improceder este argumento, mantendo-se o acérdao recorrido.

N) - Quanto ao argumento de que o pedido formulado, tal como consta em 872 da Pi e nos termos em que

ficou decidido no acérdao recorrido, é vago, genérico e abstracto, tal ndo merece qualquer alento.

0O) - Além da indicacdo de sitios concretos na internet que o A. pretendia ver removidos, a Unica forma de
resolver definitivamente o problema que opbe as partes consiste na introducao de um automatismo no
motor de busca da Recorrente, o Google Search, que restrinja a acessibilidade de acesso a sitios cujos
contelidos reproduzam, em simultdaneo, o nome do A. e uma das trés palavras chave indicadas (“rapist”,

sociopath” e “sexual predator”).

P) - Comparando a extensdo do pedido do A. em 872 da Pl, com a decisao do Tribunal da Relagao de
Lisboa, nota-se que esta é mais restritiva, e, cf. vai especificado na mesma, de pags. 68 e 69 do aresto, vai
compatibilizada com o préprio modus operandi do dito motor de busca, que alids é explicitado pela prépria

Recorrente.
Q) - Carecendo de tal argumento de veracidade.

R) - Quanto a inadmissibilidade legal da obrigacdo imposta, a mesma é inteiramente legal, constituindo a
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base de multiplas decisdes nesta matéria noutras, em que pedidos mais amplos ou genéricos, sejam

atendidos, e sendo a Unica forma de composicao definitiva do litigio.

S) - O invocado art. 152 da Directiva sobre o Comércio Eletrénico (Directiva 2000/31/CE), sobre a proibicao
de aplicacdo de um dever geral de vigilancia, ndo é aplicdvel a matéria em apreco, por forca do art. 12 n?
5, al. b) deste mesmo diploma, que exclui expressamente do seu ambito de aplicacdo a matéria que, a
data, era regulada pela Directiva 95/46/CE (hoje, RGPD), o mesmo valendo para o DL n2 7/2004, de 7 de
Janeiro, em que o seu art. 22 n2 1 al. ¢) também exclui a matéria do tratamento e protecgao de dados

pessoais do seu ambito de aplicacao.
T) - Pelo que ndo pode tal argumento legal aproveitar a Recorrente, por ndo ser aplicavel ao caso concreto.
U) - Finalmente, no que toca a limitacdo do alcance da decisdo recorrida, ndo colhe a argumentacdo da R.

V) - A Directiva 95/46/CE é vinculava de todos os estados-membros signatédrios, “dentro da Unido
[Europeia]”, tal como o faz, hoje, o Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de

27 de Abril de 2016 (RGPD) cf. consta do art. 32 do RGPD e constava do art. 42 da Directiva 95/46/CE.

X) - Pelo que, no minimo, a decisao proferida pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, em apreco, sempre tera

pleno alcance dentro de todo o espaco comunitario europeu e nao apenas dentro da jurisdicdo portuguesa.

Y) - No entanto, sdo sobejamente conhecidos casos em que a R. foi sujeita a decisbes das instancias
europeias, nao colhendo, portanto, o argumento de que a sede da empresa mae, a Google Inc, nao se acha

em Portugal.

Z) - Para a matéria do caso concreto, resulta ainda dos artigos art. 42 da Directiva 95/46/CE e do do art. 3¢
do RGPD, que o intuito ja antigo do legislador europeu foi de alargar a aplicabilidade daquela legislacdo a
todos os operadores que procedam ao tratamento de dados, incluindo subcontratados, quer o tratamento
ocorra dentro do espago da UE, quer fora, quer aqueles tenham estabelecimento num dos estados-membro
da EU quer fora, desde que os dados tratados circulem ou sejam disponibilizados dentro do espaco

jurisdicional de cada estado-membro ou, da UE, no seu todo.

AA) - Acresce ainda o facto de entre a UE e os EUA, onde a R. tem a sua sede, existir um Acordo de
cooperacao internacional entre os Estados Unidos da América e a Unido Europeia sobre a protecao dos
dados pessoais no ambito da prevencdo, investigacdo, detecdo e repressdo de infracdes penais, em 2 de

Junho de 2016, e em vigor desde 20 de Maio de 2016.

AB) - Este acordo permite extender a validade das decis6es proferidas ao abrigo da legislacdao sobre

proteccdo de dados em vigor na UE e nos respectivos estados- membro, como sucede no caso presente,

13/46
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pelo que a decisdao recorrida, sendo confirmada, poderad ser accionada junto da autoridade competente
naquele pais, garantindo-se assim a possibilidade de execucdo coactiva no que tange ao tratamento e

proteccao de dados pessoais.
AC) - Sendo coisas distintas a jurisdicdo de um tribunal e a exequibilidade coerciva de uma sua decisao,
sendo que esta, nao raras vezes, nao prejudica a emissao de decisdes por aquele, a decisdo proferida, nos

termos em que o foi, ndo merece nenhum reparo quanto a extensao do que ordena fazer.

AD) - Por todo o exposto, deve o recurso de revista ser julgado inteiramente procedente, confirmando-se o

Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa.

Nestes termos e nos mais e melhores de Direito que V.2S Ex.2s doutamente suprirao, deve a excepcao de
caso julgado ser julgada procedente e rejeitado o recurso nessa parte, e na parte restante, deve o recurso
de revista ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se a decisao recorrida, proferida pelo Tribunal
da Relacdo de Lisboa, a fim de se fazer a necessaria Justica!!!

Colhidos os vistos legais, por via electrénica, cumpre analisar e decidir.

Il. Fundamentacao

De facto

3. Das instancias vieram provados os seguintes factos (a negrito os alterados pelo TRL):

1. O autor é cidadao com dupla nacionalidade italiana e ...eira.

2. O autor nao tem nacionalidade portuguesa.

3. Em 2011, o autor realizou uma viagem ao ....

N

4. Para efeitos de alojamento, o autor recorreu a solucdo de “couchsurfing” em que particulares se
disponibilizam para alojar visitantes, a fim de promover trocas culturais a pregos reduzidos ou, até,

gratuitamente.

5. O autor ficou hospedado em casa de uma senhora, de seu nome BB, que se disponibilizou para o efeito

através do site “couchsurfing.com”, na noite de 23 de dezembro de 2011.

6. O nome, a nacionalidade, a profissao e a fotografia do autor foram divulgados
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num “blog” virtual, com o endereco de internet http://unknowngenius.com...

7. O autor do “blog” referido em 6), afirmando-se amigo de BB, publicou no aludido “blog” um texto, em
Iingua inglesa, datado de 12 de janeiro de 2012, relatando uma alegada violacdo sexual perpetrada pelo
autor sobre BB, e chamando-lhe “violador”, “predador sexual” e “sociopata”, o qual consta do endereco

eletrénico https://unknowngenius.com.../.

8. O autor do “blog” referido em 6) publicou no aludido “blog” um texto, em lingua inglesa, datado de 16
de janeiro de 2012, relatando uma alegada violacao sexual perpetrada pelo autor sobre BB, e chamando-
lhe “violador”, “predador sexual” e “sociopata”, o qual consta do endereco eletrénico

https://unknowngenius.com.....

9. Os textos referidos em 7) e 8) eram e sdo acessiveis aos utilizadores da internet.

10. O motor de pesquisa do grupo Google, o “Google Search”, funciona como fornecedor de conteldos,
localizando a informagao publicada ou inserida na rede por terceiros, indexando-a automaticamente,
armazenando-a e colocando-a a disposicdo dos internautas sob determinada ordem de preferéncia.

11. Clicando o nome do autor, surge uma lista de resultados, entre os quais, a

pagina referida em 7).

11.a) Se um utilizador do motor de pesquisa “Google Search” efectuar a pesquisa através do
nome AA e das palavras chave “rapist”, “sociopath” e “sexual predator” surgem destacados os
seguintes enderecos electréonicos que ddao acesso a paginas com teor de conteudo difamatério
em tudo semelhantes as que o Autor pretende impedir que sejam visualizadas:
-https://unknowngenius.com...;

-https://....wordpress.com/.... .

11.b) O contetido das publicacoes referidas em 7), 8) e 12) é falso.

12. No endereco eletrénico https://whenthenailsticksout.wordpress.com/....consta publicado um texto, em
lingua inglesa, datado de 6 de novembro de 2013, relatando uma alegada violacdo sexual perpetrada pelo

autor sobre BB.

13. CC enderecou ao autor um email, datado de 14 de janeiro de 2012, que se encontra junto aos autos e

cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:
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“(...) Caro AA,

Recebi recentemente uma mensagem acerca do seu comportamento com informagao desapontante.
Por favor, veja:

http://unknowngenius.com....

Espero sinceramente que isto nao seja verdade.

Se eu descobrir que existe alguma verdade a minha disponibilidade para o orientar na sua tese de
Doutoramento desaparecera imediatamente.

O facto de existirem comentarios negativos de diferentes fontes poderd gerar em mim a suspeita de que

pelo menos um comportamento menos que perfeito terd ocorrido. Isto é inaceitavel.

O simples facto que coisas como esta estao associados ao meu nome e ao nome da minha universidade é

algo inaceitavel.

Estou bastante perturbado de esta situacao e este evento gera algumas dudvidas.

Ddvida niumero 1 - Em 2010 era realmente aluno de Doutoramento no ...?

Duvida numero 2 - Em 2011 era realmente aluno de Doutoramento em ...?

Duvida numero 3 - Agora é realmente aluno de Doutoramento em ...?

A origem destas duvidas é que reparei que no seu CV disponivel no sitio http://buscatextual.cnpg.br/... vocé
ndo menciona nenhum destes Doutoramentos quando em correspondéncia comigo vocé declara que
esteve inscrito nestes Doutoramentos.

Além disso pelo seu curriculum parece que esteve inscrito no Doutoramento em ... em 2010 quando vocé
foi aceite como convidado (como um aluno de Doutoramento estrangeiro autorizado a participar nas

nossas actividades de Doutoramento).

Por favor, forneca-me documentos oficiais que digam que a) vocé é um aluno de Doutoramento e b) que

inscreveu para defender a sua tese e c) o apoio dos outros professores que estdo a ajuda-lo.
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Por favor, dé-me também nUmeros de telefone a serem contactados para controlar que a informacdo é

verdadeira. (...)".

14. CC enderecou ao autor um email, datado de 16 de janeiro de 2012, que se encontra junto aos autos e

cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:
“(...) Caro Sr. AA,

Ndo responderei até a situagdo do blog ser esclarecida.

Recebi outras inquiricdes sobre si. Estou muito perturbado com toda esta situacao. (...)

Estou muito aborrecido. Tenho que proteger a imagem da minha Universidade e do meu curso de

Doutoramento.
Por favor, considere que dei a minha disponibilidade para o orientar quando era doutorando no ... ou em ....
Pelo Ultimo documento que me enviou percebi que agora nao é aluno de Doutoramento no ... nem em ....

Por favor, ndo me considere como seu orientador (se fosse meu aluno de Doutoramento té-lo-ia descartado

pelo simples facto destes rumores!) (...)".

15. Em 26 de marco de 2012, o autor contactou a ré, solicitando a remocdo de tais paginas ou, pelo menos,

que o acesso as mesmas fosse vedado e expurgado dos resultados de pesquisa.

16. A ré enderecou ao autor um email, datado de 28 de marco de 2012 (15:40), que se encontra junto aos

autos e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:

“(...) Obrigado pela sua mensagem. Recebemos sua reclamagao de difamagao datada de 26/03/2012. No
momento, o Google decidiu ndo tomar providéncias com base em nossas politicas sobre remocao de

conteudo.

Como sempre, recomendamos que vocé tente resolver quaisquer disputas diretamente com o proprietario

do site em questao.

Se vocé entrar com uma acdo judicial contra esse site e ela resultar na remocao do material ofensivo,
nossos resultados de pesquisa irdo exibir essa alteracao apds a préxima indexacao do site. Se o webmaster

fizer essas alteracdes e vocé precisar que nés facamos rapidamente a remocao da cdpia armazenada em
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cache, envie seu pedido usando nossa ferramenta de solicitacao de remocao de site sem

http://www.google.com/webmasters/tools/removals (...)".

17. O autor enderecou a ré um e-mail, datado de 28 de marco de 2012 (17:49), que se encontra junto aos

autos e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:

“(...) Gostaria que vocés reconsiderassem a decisao em funcdo da prépria politica do google, em particular,

quanto ao blog http://unknowngenius.com....

Este blog tem um link no top da pagina para o MESMO BLOG (indexacdo) que ja foi retirado da pesquisa do

google: http://unknowngenius.com..., o qual contém o nimero do meu CPF e outros dados pessoais. (...)".

18. A ré enderecou ao autor um email, datado de 28 de marco de 2012 (17:56), que se encontra junto aos

autos e cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:
“(...) Conforme ja informamos, no momento, o Google decidiu ndo tomar providéncias com base em nossas
politicas sobre remocdo de contelddos. Como sempre, recomendamos que vocé tente resolver quaisquer

disputas diretamente com o blogger em questao. (...)".

19. DD enderecou ao autor um email, datado de 14 de dezembro de 2012, que se encontra junto aos autos

e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:
“(...) AA,

Ontem tive a coragem de contar aos meus pais e irm3o toda a nossa “histéria”. E por isso que ndo estou

cega mais. Eles proibiram-me totalmente que me encontrasse contigo ou mantivesse contacto contigo.

Agora consigo entender tudo... Entendo porque querias tanto limpar o teu “passado”

(http://unknowngenius.com/... (...)

Por favor, nao:

Me ligues mais

Me mandes qualquer e-mail

Me mandes livros pelo correio ou outra coisa qualquer

Por favor, esquece que eu existo!”.
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20. O autor enderecou a ré uma mensagem, datada de 25 de fevereiro de 2015,

gue se encontra junto aos autos e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, da qual consta, além

do mais, o seguinte:

“(...) Sou cidadao .... e ... e moro em .... Fui vitima de uma tentativa de extorsdo bastante grave a partir de
uma falsa acusacdo de estupro através do blog http://unknowngenius.com/.... Uma professora de direito me
defendeu no ... e ganhamos o processo contra o Google na justica ...eira. Para acessar a decisao da justica
...eira basta entrar no site http://www.tjmg.jus.br/ e pesquisar pelo processo de nimero ...024. A minha

fotografia e meu nome aparece logo no inicio do blog http://unknowngenius.com...

Mesmo com a decisao judicial, diversos sites ainda continuam aparecendo, como por exemplo

http://www.travbuddy.com/....

Declaro que as informagbes constantes do presente pedido estao corretas e que sou a pessoa afetada

pelas paginas Web identificadas (...)".

21. A ré enderecou ao autor um email, datado de 25 de fevereiro de 2015, que se encontra junto aos autos

e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:
“(...) Agradecemos por sua mensagem.

Como talvez seja do seu conhecimento, de acordo com um parecer do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia, os utilizadores podem solicitar aos motores de pesquisa que removam os resultados de consultas
que incluam os seus nomes, quando esses resultados forem inadequados, irrelevantes ou obsoletos, ou

excessivos em relacdo as finalidades para que foram processados.

Para dar seguimento a andlise da sua reclamacdo, temos de compreender a sua ligacdo a Europa. Se
residir na Europa, pode anexar uma cépia de um documento de identificacdo (ndo sdo necessarios
passaportes nem documentos oficiais) em resposta a este email. Em alternativa, explique a sua ligacao a
um ou mais paises europeus. Assim que recebermos uma confirmacdo adicional, retomaremos o

processamento do seu pedido. (...)".
22. O autor diligenciou junto da ré para que esta removesse 0s sites referidos em
7)., 8) e 12), entre outros.

23. A ré enderecou ao autor um email, datado de 9 de marco de 2015, que se encontra junto aos autos e
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cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:

“(...) De momento, a Google decidiu nao tomar qualquer medida nos seguintes URLs:
https://whenthenailsticksout.wordpress.com...

http://secure.hospitalityclub.org....

http://www.travbuddy.com...

htpp://www.dailymail.co.uk...

http://vk.com/...

http://utopic.me/...

htpp://waatpp.it/...

http://www.rooshvforum.com...

Aconselhamo-lo a resolver qualquer litigio diretamente com o proprietdrio do Website em causa. Visite
htpps://support.google.com/... para saber como contactar o webmaster de um Website e solicitar uma
alteracao. Caso interponha uma acao judicial contra este Website que resulte na remocao do material, os

nossos resultados de pesquisa mostrardo essa alteracao apés a préxima operacao de rastreio do Website.

Se o0 webmaster fizer essas alteracdes e pretender que aceleremos a remocao da cépia em cache, envie o

seu pedido através da ferramenta de pedido de remocao de paginas Web em

http://www.google.com/webmasters/tools/removals. Lamentamos ndo poder prestar mais assisténcia nesta

matéria.

Adicionalmente, em relacdo a:
http://whereamheaded.blogspot.com.br....
http://jeremynagel.blogspot.com.br/...

http://3rdistphdstudenteswinterworkshop.blogspot.fr/...
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Analisdmos o seu pedido com base nas nossas politicas relativas a remocdo de contelido. De momento, a

Google decidiu nao tomar qualquer medida.
Blogger aloja contelido de terceiros. Nao se trata de um criador ou mediador desse conteldo.

Aconselhamo-lo a resolver quaisquer litigios diretamente com a pessoa que publicou o contelddo. Se ndo
conseguir chegar a um acordo e decidir prosseguir com uma acao judicial contra a pessoa que publicou o
conteldo que resulte numa determinacéao judicial de que o material é ilegal ou deve ser removido, envie-
nos a ordem judicial de remocdo. Nos casos em que a pessoa que publicou o conteldo é andénima,
poderemos fornecer-lhe informacdes sobre o utilizador mediante intimacdo de terceiros valida ou outro

processo judicial legitimo contra a Google Inc.
Lamentamos, mas ndo poderemos ajuda-lo mais nesta fase. (...)".

24. A ré enderecou ao autor um email, datado de 5 de junho de 2015, que se encontra junto aos autos e

cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:
“(...) Ol4,

Obrigado por nos contactar.

Por agora, a Google decidiu nao atuar.

Compreendemos que esteja preocupado com o contelddo em questdo, mas ndo hd nada que a Google
possa fazer para remover conteldos de péginas web de terceiros. A Google simplesmente agrega e
organiza informacdo publicada na rede; ndo controlamos o conteddo encontrado nas paginas que vocé

especificou. Mesmo que

elimindssemos a pagina dos nossos resultados de pesquisa, ainda existiria na rede. Encorajdmo-lo a

resolver quaisquer disputas diretamente com o dono do website em questao.

Por favor visite https://support.google.com/.... para saber como contactar o dono de uma pagina web e

pedir uma alteracdo.

Se tomar medidas legais contra este sitio que resultem na remocdo do material, os nossos resultados de
pesquisa mostrarao esta alteracdo depois de voltarmos a compilar este sitio. Se o dono da pagina fizer
estas alteracdes e vocé precisar que aceleremos a remocao da cépia em cache, por favor submeta o seu
pedido utilizando a nossa ferramenta de pedido de remocdo de péagina web em

http://www.google.com/webmasters/tools/removals.
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Finalmente, poderd tentar reduzir a visibilidade de certos sitios nos resultados de pesquisa proactivamente

publicando informacdo Util, positiva sobre si mesmo ou sobre o seu negdcio. (...)".

25. A ré enderecou ao autor um email, datado de 9 de dezembro de 2015, que se encontra junto aos autos

e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:

“(...) Relativamente aos seguintes URLs:

http://waatpp.it/...

http://www.dailymail.co.uk....

http://www.travbuddy.com/...

Ndo localizdmos o seu nome nestas paginas. Executdmos passos manuais para impedir o aparecimento
destas paginas em respostas a consultas pelo seu nome em versées europeias dos resultados da Pesquisa
Google.

Relativamente aos seguintes URLs:

http://3rdistphdstudenteswinterworkshop.blogspot.com/....

htpp://jeremynagel.blogspot.com/...

htpp://secure.hospitalityclub.org/...

http://unknowngenius.com/....

http://utopic.me/....

http://vk.com/....

http://whereamheaded.blogspot.com/......

http://www.rooshvforum.com/....

http://www.stumbleupon.com/....
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https://whenthenailsticksout.wordpress.com/....

O entendimento da Google é de que as informacdes sobre si nestes URLs, relativamente a todas as
circunstancias do caso de que temos conhecimento, continua a ser relevante para os objetivos do
processamento de dados, pelo que a referéncia a este documento nos nossos resultados de pesquisa se

justifica pelo interesse publico.
De momento, a Google decidiu ndo tomar qualquer medida em relacdo a estes URLs.

Poderd ter o direito de comunicar este problema a autoridade de protecdo de dados do seu pais se nao
concordar com a decisdo tomada pela Google. Nessa comunicacdo, poderd pretender incluir o nimero de

referéncia de ...281 e uma cdépia da confirmacao de envio do formulario deste pedido para a Google.

Poderad pretender enviar o pedido de remocdo diretamente para o Webmaster que controla o site em
questdo. O Webmaster tem capacidade para remover o conteldo em questdo da Web ou bloquear a sua
apresentacdao em motores de pesquisa. Pode visitar https://support.google.com/... para saber como

contactar o Webmaster de um site.

Se conteldos desatualizados de um site continuarem a ser apresentados nos resultados da pesquisa do
Google, pode solicitar a Google que atualize ou remova a pagina com a nossa ferramenta de pedidos de

remocao de paginas Web em http://www.google.com/webmasters/tools/removals. (...)".

26. Salto Emi enderecou ao autor um email, datado de 8 de marco de 2016, que se encontra junto aos

autos e cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte:
“(...) AA,

Estamos a monitorizar que estds a tentar remover as queixas contra ti na internet. Todos irdo saber o que
fizeste porque nds criamos sempre paginas novas. Nés sabemos onde vives e ndo desistimos de te fazer
pagar pelo que fizeste aqui no .... Temos contactos em todo o lado e pessoas do couchsurfing querem

punir-te. Nés estamos cada vez mais perto. Cuidado.
Vemo-nos por ai. (...)".
27. A ré enderecou ao autor um email, datado de 18 de marco de 2016, que se

encontra junto aos autos e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do

mais, o seguinte:
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“(...) Obrigado por nos contactar.

Por agora, a Google decidiu ndao atuar sobre os URLs seguintes:
http://unknowngenius.com/....

http://unknowngenius.com...

Encorajdmo-lo a resolver quaisquer disputas diretamente com o dono do website em questdo. Por favor,
visite https://support.google.com/... para saber como contactar o dono de uma péagina web e pedir uma
alteracao. Se tomar medidas legais contra este sitio que resultem na remocdo do material, os nossos
resultados de pesquisa mostrardo esta alteracao depois de voltarmos a compilar este sitio. Se o dono da
pagina fizer estas alteracbes e vocé precisar que aceleremos a remocdo da cépia em cache, por favor
submeta o seu pedido utilizando a nossa ferramenta de pedido de remocdo de pagina web em

http://www.google.com/webmasters/tools/removals.

Publicamos um formuldrio em rede para requerer remocdes de pesquisa ao abrigo da lei de protecdo de

dados na Europa. Este formulério pode ser encontrado em: https://support.google.com/legal...

Por favor, preencha o formuldrio facultado e nds iremos notificad-lo assim que processarmos o seu pedido.
Se ja preencheu o formulério, o seu pedido esta na nossa fila. Pode enviar informacao adicional, se desejar,

em resposta ao email de confirmacao que recebeu depois de ter enviado o formuldrio. (...)".
28. A ré enderecou ao autor um email, datado de 22 de marco de 2016, que se

encontra junto aos autos e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do

mais, o0 seguinte:

“(...) Em conformidade com o seu pedido, a Google Inc. estd a trabalhar para bloquear os seguintes URLs

das versdes europeias dos resultados da pesquisa do Google para consultas relacionadas com o seu nome:
http://waatpp.it/.../

Esta pagina também sdo bloqueada para consultas relacionadas com o seu nome realizadas por
utilizadores localizados no seu pais. Tenha em atencdo que esta acao pode demorar varias horas a ser
aplicada. Esta acdo ndo remove o contelido em questao da Web. Pode também contactar o webmaster do

site. Para saber mais acerca de como contactar um webmaster, aceda a https://support.google.com/...

Relativamente aos seguintes URLs:
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http://www.dailymail.co.uk/....

http://www.travbuddy.com/....

Nao localizdmos o seu nome nesta pagina. Executdmos passos manuais para impedir o aparecimento desta
pagina em respostas a consultas pelo seu nome em versées europeias dos resultados da pesquisa do
Google. Estas paginas também sdo bloqueadas para consultas relacionadas com o seu nome realizadas por
utilizadores localizados no seu pais.

Relativamente aos seguintes URLs:

“Recebemos e analisdmos a sua reclamacao. De momento, decidimos nao tomar qualquer medida com
base nas nossas politicas relativas a remocao de conteldo. Como sempre, incentivamos o utilizador a
resolver qualquer litigio diretamente com o proprietario do Website em causa.
http://3rdistphdstudenteswinterworkshop.blogspot.com...

http://jeremynagel.blogspot.com....

http://secure.hospitalityclub.org/....

http://unknowngenius.com/....

http://utopic.me/....

http://vk.com...

http://whereamheaded.blogspot.com....

http://www.rooshvforum.com....

http://www.stumbleupon.com....

https://whenthenailsticksout.wordpress.com...

29. A ré enderecou ao autor um email, datado de 26 de abril de 2016, que se

encontra junto aos autos e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, do qual consta, além do
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mais, o seguinte:
“(...) Relativamente ao seguinte URL:
http://unknowngenius.com.../

O entendimento da Google é o de que as informacdes sobre si neste URL, relativamente a todas as
circunstancias do caso de que temos conhecimento, continua a ser relevante para os objetivos do
processamento de dados, pelo que a referéncia a este documento nos nossos resultados da pesquisa se

justifica pelo interesse publico.

De momento, a Google decidiu ndao tomar qualquer medida em relacao a este URL.
Poderda ter o direito de comunicar este problema a autoridade de protecao de dados do seu pais se nao
concordar com a decisdao tomada pela Google. Nessa comunicacdo, podera pretender incluir o nimero de

referéncia de ...281 e uma cépia da confirmacao de envio do formuldrio deste pedido para a Google.

Poderd pretender enviar o pedido de remocdo diretamente para o Webmaster que controla o site em
questdo. O Webmaster tem capacidade para remover o conteddo em questdao da Web ou bloguear a sua
apresentacdo em motores de pesquisa. Pode visitar https://support.google.com/... para saber como

contactar o Webmaster de um site.

Se conteldos desatualizados de um site continuarem a ser apresentados nos resultados da pesquisa do
Google, pode solicitar a Google que atualize ou remova a pagina com a nossa ferramenta de pedidos de

remocao de paginas Web em http://www.google.com/webmasters/tools/removals. (...)".

30. Do certificado de registo criminal emitido em 21 de junho de 2016 pela Perfeitura ..., que se encontra
junto aos autos e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, consta, além do mais, que o autor

nao tem qualquer registo criminal.

31. Consta de diploma emitido pela diretora da “... Business School” e datado de 29 de junho de 2013, que
se encontra junto aos autos e cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido, além do mais, que o
autor é doutorado de filosofia em estratégia, programacao e gestdo de projetos.

32. O autor é analista do Ministério do Planeamento no ....

33. O autor tem residéncia em Portugal.

34. Em janeiro de 2012, o autor nao residia em Portugal.
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35. A ré tem sede em 1600, Amphitheatre Parkway, Moutain View Califérnia,

94043 Estados Unidos da América.

36. A ré tem representacdo em Portugal, a Google Portugal, com sede na Avenida

da Liberdade, em Lisboa.

37. Os factos descritos em 6), 7), 8), 11), 11.a) e 12) causaram ansiedade e stress no Autor”

38. O Autor recebeu no seu e-mail as ameacas descritas em 26.

39. A actividade da Ré consiste em filtrar o seu indice (“index”) da Web, de acordo com
critérios seus, de modo a devolver ao utilizador, os resultados que, a seu ver, melhor se

coadunam com os termos de pesquisa utilizados.

40. E exequivel a Ré a ndao apresentacdo de certos resultados ao utilizador, quando utilizados

determinados termos de pesquisa, como por exemplo um nome.

3. Das instancias vieram ndo provados os seguintes factos (com supressoes e modificacées a negrito):
a) tenha sido concedida ao autor uma licenca para doutoramento em Itdlia, de 21

de maio de 2010 a 31 de dezembro de 2012;

b) o doutoramento do autor tenha decorrido entre maio de 2010 e junho de 2013;

c) no ambito do seu doutoramento, o autor tenha estado em Italia, de maio de

2010 até fins de janeiro de 2012;

d) no ambito do seu doutoramento, o autor tenha estado em Portugal apenas entre

fevereiro de 2012 e até fevereiro de 2013;

e) no ambito do seu doutoramento, o autor tenha estado em Franca, de fevereiro a

junho de 2013;
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f) o autor tenha realizado a viagem ao ... referida em 3), por motivos de lazer e

intercambio cultural;

g) o autor se tenha desentendido com a senhora referida em 5), em virtude de um

bilhete de comboio, pertenca do autor, desaparecido durante a estadia de uma noite em casa dela;
h) o autor tenha sido instado a abandonar a residéncia da senhora referida em 5), o

que fez naturalmente;

i) terminada a sua estadia no ..., 0 autor tenha regressado a Italia para

prosseguir a sua formagao;

j) o “blog” referido em 6) seja da autoria de EE;

k) em inicios de 2012, o autor tenha recebido em pdginas de redes sociais de que é

autor ameacas andénimas algo vagas, mas que o fizeram temer pela sua vida, pela sua integridade fisica e

pelo seu bom nome, mas que referiam como fonte de informacao o “blog” referido em 6);
1) o texto referido em 7) tenha sido redigido por EE;

m) o autor tenha tentado convencer o autor do blog referido em 6) a retratar-se e a
remover os contelidos referidos em 7) e 8);

n) baste digitar, no motor de pesquisa do grupo Google, o “Google Search”, o termo de pesquisa “AA de

A " para logo surgir a associagao ao autor;

0) na lista de resultados referida em 11) surjam, de forma destacada, logo na primeira pagina, as paginas

de blog referidas em 7) e 8), sublinhadas por fotografias do autor;

p) em sexto lugar, na primeira pagina de resultados de pesquisa, surja uma ramificacdo dos factos
narrados em 7) e 8), no endereco eletrdénico http://hospitalityclub.org...., desta feita num férum de troca de

opinides, com data de 17 de janeiro de 2012, onde se reproduz o conteldo dos textos referidos em 7) e 8);
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q) clicando o nome do autor, surja em primeiro lugar da segunda pégina dos resultados de pesquisa a

publicacao referida em 12);

s) nao tenha sido apresentada, alguma vez, queixa contra o autor perante as

autoridades competentes;

t) o autor tenha sido forcado a prosseguir os seus estudos em Portugal e tenha sido

desvinculado por forca da Universidade ...... ;

v) Em consequéncia do descrito em 6), 7), 8), 9), 11) e 12), o autor tenha desenvolvido um
quadro clinico de depressao, stress extremo e sindroma do intestino irritado (derivado do
stress), com repercussdes no sono, na alimentacao, no trabalho, na sua vida social e cultural,
bem como na sua saude, de forma generalizada, tendo sido admitido a internamento
hospitalar.

u) DD fosse namorada do autor e tivesse terminado a relagao de

namoro, por forca do conteddo das referidas paginas de internet;

w) sem pormenores de carater técnico, a atividade da ré consista em fazer indexar num rol os resultados
de pesquisa que melhor coincidam com os critérios de procura que qualquer utilizador insira no motor de
busca “Google Search”;

y) seja exequivel a ré impedir a indexacado de certos resultados, ab initio;

z) a ré tenha eliminado o acesso original a pagina do “blog” referido em 6);

aa) o autor esteja desempregado;

bb) o autor tenha apresentado queixa crime contra o autor do “blog” referido em 6), no ..., achando-se

ainda o procedimento em fase similar a do inquérito;
cc) a ré proceda a promocao e a venda de espacos publicitarios em ...;

dd) o autor ndo tenha casa, prépria ou arrendada, em Portugal;
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ee) o autor ndo estude em territério portugués;

ff) os factos que ddo origem a presente acao tenham sido praticados por um cidadao japonés em dezembro

de 2011, no ...;
gg) o autor resida no ...;

hh) todos os procedimentos intentados pelo autor contra a ré, no ..., tenham sido julgados extintos ou

improcedentes;

ii) ndo exista qualquer ligacao ou indexacdo do nome do autor as palavras “rapist”, “sociopath” e “sexual

predator”.
De Direito

4. O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdées do Recurso, ndo podendo este Tribunal conhecer de
matérias nelas ndo incluidas, a ndao ser que sejam de conhecimento oficioso e devendo limitar-se a
conhecer das questdes e ndo das razdes ou fundamentos que aquelas subjazam, conforme previsto no

direito adjetivo civil - arts. 6352 n.24 e 6392 n.2 1, ex vi, art.2 6792, todos do Cdédigo de Processo Civil.
O objecto do recurso o seguinte:

“a) No confronto do direito a informacao da Recorrente e do direito a honra e ao bom nome do Autor, o

direito que deve prevalecer, no caso vertente, é o direito a informacao da Recorrente.

b) Ainda que assim ndo se entenda, a decisdo contida no Douto Acérddo é nula, uma vez que nao
fundamenta a determinacdo para que deixem de ser indexados pela Google ou por qualquer forma visiveis
ou acessiveis, ocultados, e / ou apagados das listas de resultados, quaisquer resultados de pesquisa que
associem o nome do Autor as seguintes palavras-chave: “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”; esta
determinacdo ndo pode ser imposta a Google, por ser uma determinacao ilegal de caracter vago, genérico,

impreciso e abstrato.
¢) Ambito de aplicacdo da Decisdo recorrida no seguimento da recente decisio do TJUE.
d) Falta de conexdo dos factos com o territério portugués e da tentativa de “forum shopping”.

5. Como se pode constatar o TR deu provimento a apelacdo do A. e condenou a re a proceder a eliminacao

de certas informacdes obtidas através da pesquisa efectuada com os seus motores de busca.
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Para assim concluir, o TR comecou por alterar a matéria de facto, na qual alguns factos ndo provados

passaram a demonstrados, tendo em seguida aplicado o direito aos factos provados.

Nesse percurso o tribunal entendeu que havia uma colisdo de direitos - o direito de informar e o direito a
honra e bom nome, a resolver em favor do direito ao bom nome e honra, como afirma nas seguintes

passagens:

“E a tutela constitucional do direito fundamental “ao bom nome e reputacdo” do Autor, como de qualquer
outra pessoa colocada no seu lugar, que estd posta em causa (art.?2 26.2, n.2s 1 e 2, da CRP), ndo podendo
0 mesmo ser postergado, com a mera invocagao do exercicio do direito a informar e a ser informado, sem
impedimentos nem discriminacdes, embora este direito que também goze de tutela constitucional (artigo

37.2,n.21, da CRP)”

“O que vem de se dizer sobre critérios de ponderacdo a tender em caso de conflito entre direito a honra e
liberdade de expressdo é aplicavel, mutatis mutandis, quando a colisdo se da entre o direito a honra e bom

nome e o direito a informar e a ser informado.

Decorre dos factos provados e é do conhecimento geral que a actividade da Ré consiste em pesquisar e
recolher sistematicamente, através de critérios por si definidos e com recurso algoritmos criados para o
efeito, informacdes publicadas ou inseridas na Internet por terceiros, de entre as centenas de milhares de
milhdes ai postadas, as quais indexa automaticamente e armazena temporariamente e, por Ultimo, em
coloca-las a disposicao dos internautas por determinada ordem de preferéncia e segundo critérios de busca
definidos. Nesse sentido, a referida actividade deve ser considerada como tratamento de dados pessoais e
o gestor do motor de busca (Google) deve ser considerado o responsavel pelo tratamento de tais dados

[26].”

No caso em apreco, o Tribunal a quo considerou que o direito a informacdo, na dimensao de direito a
informar, deve prevalecer face ao direito a honra e bom nome do Autor, no que concerne aos dados

pessoais tratados pela Ré.

Ora, salvo o devido respeito, nao podemos acompanhar nem a fundamentacao vertida na sentenca
recorrida, nem a solucdo alcancada, tendo em conta a factualidade adquirida nos autos e os critérios
comummente apontados pela doutrina e pela jurisprudéncia para dirimir o conflito entre os direitos em
presenca e aferir da relevancia da informacdo: i) veracidade do facto; ii) licitude do meio empregue na

recolha da informacdo; iii) personalidade publica, com proeminéncia social ou estritamente privada da
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pessoa a guem respeitam os dados recolhidos e tratados; iv) e existéncia de interesse publico na

exposicao dos factos objecto de tratamento.

No que respeita ao primeiro dos apontados critérios, o da veracidade dos factos, isto, é, das imputacdes
de factos de conteldo ofensivo da personalidade moral do Autor (imputa-se-lhe uma acto de violacdo
sexual) e de juizos de valor formulados (predador sexual; violador, sociopata, etc.), o mesmo nao se
verifica atendendo a que resultou demonstrada a falsidade de tais imputacbes de factos e juizos de valor,
ou seja, dos conteudos difamatérios constantes dos referidos blogs e paginas Web (n.2 11.b) dos factos

provados).

No que tange ao critério da licitude do meio empregue, regista-se que as informacdes com conteldos
difamatdrios que surgem em blogs e paginas Web associados ao nome do Autor provém de terceiro cuja
identidade e paradeiro sao desconhecidos, que se identifica como EE e se afirma amigo da alegada vitima.
N3o pode, por conseguinte, e como bem refere o Autor, considerar-se uma fonte credivel e legitima como
se de uma fonte jornalistica se tratasse, cuja actividade estd regulamentada e se pauta, em principio, por

padrdes de rigor, certeza e isengao.

Ndo pode, assim, considerar-se um meio ilicito de obtencdo de informacao, atenta a inidoneidade da fonte
original dos contelidos difamatdrios e a expressa oposicdo do Autor ao respectivo tratamento e divulgacao
(n.%s 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24 e 25 dos factos provados).”

Mais aduziu:

“ (...) o Autor ndo reveste a qualidade de figura publica ou com proeminéncia social [32], ndo passando de
um mero funcionario publico que desempenha funcdes no Ministério do Planeamento e Orcamento do ...,
ndo tendo qualquer exposicao mediatica ou papel decisério de cardcter administrativo ou politico, como
sucederia se exercesse funcdes de chefia ou de natureza politica (dirigente, secretério de estado, ministro,
etc.). Por outro lado, as imputacdes e juizos, de valores em causa sdo falsos, pelo que a sua divulgacdo ndo
pode prosseguir qualquer interesse publico, seja dos internautas em geral, seja dos utilizadores da

"o

plataforma de alojamento “couchsurfing”.

“A tudo acresce que ndo se indica que os alegados factos foram perpetrados em local publico, que

justificasse a sujeicao do Autor a uma maior exposicao dos mesmos.”

Tudo para concluir:
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“... o tratamento dos dados em causa feito pela Ré ndo prossegue qualquer interesse publico e ofende
gravemente o nucleo invioladvel da personalidade do Autor, ndo sé pelo contelddo das expressées utilizadas
e dos juizos de valor formulados como pela natureza e grau de repercussdo do meio pelo qual se deu a
divulgacdo dessas imputacdes e juizos de valor. Tais imputacbes e juizos de valor sdo particularmente

deslustrosos da honra e reputacao pessoal do Autor.

Por conseguinte, estando em causa o tratamento ilicito de dados pessoais, assiste ao Autor o direito a
obter da Ré, responséavel pelo tratamento desses dados, o respectivo apagamento, nos termos do disposto
no artigo 62, n.2 1 alinea d) e n.2 2, 7.9, alineas e) e f), 12.9, alinea b) e 14.9, alinea a), da Diretiva 95/46/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 24 de outubro de 1995 e nos artigos 52, n.2 1, alinead)en.2 3 e

119, alinea d) da Lei de Protecdo de Dados Pessoais (LPDP).”

5.1. A recorrente considera que a colisao de direitos fundamentais deve ser solucionada a favor do direito

da Ré / Recorrente, e ndo como foi decidido pelo tribunal recorrido.

Embora reconhecendo expressamente que “Os critérios apontados pela doutrina e pela jurisprudéncia para
aferir da relevancia da informacao em caso de conflito entre o direito a informacdo e a ser informado e o
direito a honra e bom nome, sao : i) a veracidade do facto; ii) a licitude do meio empregue na recolha da
informacao; iii) a personalidade publica, com proeminéncia social ou estritamente privada da pessoa a
quem respeitam os dados recolhidos e tratados; iv) e a existéncia de interesse publico na exposicdo dos

factos objecto de tratamento”, defende a recorrente que o seu direito deve prevalecer sobre o direito do A.

Ao fazé-lo parece esquecer que o tribunal terd de aplicar o direito aos factos provados nos quais se

destacam os factos aditados pelo TR onde se afirma:

11.a) Se um utilizador do motor de pesquisa “Google Search” efectuar a pesquisa através do
nome AA e das palavras chave “rapist”, “sociopath” e “sexual predator” surgem destacados os
seguintes enderecos electréonicos que dao acesso a paginas com teor de contetudo difamatério

em tudo semelhantes as que o Autor pretende impedir que sejam visualizadas:
-https://unknowngenius.com/blog/.... ;

-https://....wordpress.com/.....

11.b) O contetido das publicacoes referidas em 7), 8) e 12) é falso.

Se o facto afirmado ndo é veridico a informacao divulgada pelos motores de busca ndo envolve o direito a

informacao nem o direito a ser informado, nem a existéncia de um interesse publico na exposicao dos
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factos objecto de tratamento, pressupostos fundamentais da prevaléncia do direito a que a R. invoca.

Ainda que a Ré contesta a falsidade dos factos e 0 modo como o tribunal chegou a essa concluséao, é certo
gue a questao implicita nessa alegacdo ndo pode ser tida por relevante, na fase do recurso de revista, ante

as disposicoes legais relativas aos poderes do ST) em face da matéria de facto - art.2 674.2 e 682.2 do CPC.

N&o procede sequer o argumento do recorrente ao afirmar “o facto ndo provado constante da alinea r) dos
factos ndo provados resultaram da auséncia de prova inequivoca efetuada quanto aos mesmos.
Subsistindo duvidas sobre a realidade de determinados factos, o Tribunal fez apelo ao principio consagrado
no artigo 4142 do CPC, conjugado com principio geral do énus da prova previsto nos artigos 3429, n.21e 2
e 3749, n.2 2 do Cdédigo Civil, resolvendo a questdo contra a parte a quem o facto aproveita, ou seja, contra
o Autor / Recorrido”, uma vez que as regras do 6nus da prova sé devem ser aplicadas no indicado sentido
se pelos meios de prova facultados pela lei e usados no processo nao for possivel concluir que o facto esta
provado. Estas regras nao se aplicam se o tribunal considerar o facto provado com recurso a meios de
prova sujeitos a sua livre apreciacdao, como aconteceu com o facto em causa (cf. no acérddo o sentido
justificativo apresentado: “A prova produzida e a atender no caso em apreco conjuga as declaragdes de
parte do Autor e o certificado de registo criminal emitido em 21/06/2016, pelo Supervisor Superintendente
Chefe da Sede da Policia Prefeitural de ..., ..., no qual se atesta que o Autor ndo tem qualquer registo
criminal aplicével, a data da emissdo do certificado (documento e respectiva traducéo a fls. 28 e 28 verso).
Nas suas declaragdes, o Autor refutou veementemente a pratica dos factos que lhe sdo imputados e nao
deixou de salientar que os conteldos falsos colocados a disposicdo dos internautas foram publicados por
terceiro, que se afirma amigo da alegada vitima. As declaracdes de parte, constituem um meio de prova
que o tribunal aprecia livremente, salvo se constituirem confissao (art.2 466.2, n.2 3, do CPC). No entanto,
atento o interesse pessoal e directo do declarante na decisao da causa, tal meio de prova merece
necessariamente reservas e cautelas na sua ponderacao e valoracao. Assim, em relacao a factos que sao
favoraveis a procedéncia da acdo, o juiz ndo pode ficar convencido apenas com as declaracdes dessa
mesma parte, interessada na procedéncia da acdo, deponha ele como “testemunha” ou preste declaracdes
como parte, se ndo houver um minimo de corroboracdo de outras provas. [15] No que concerne a
seguranca, fidedignidade e credibilidade as declaracbes de parte, como meio de prova consentido pelo
artigo 466.2 do CPC, sdo equiparaveis ao depoimento testemunhal, sendo-lhe aplicaveis, nessa medida,
analogicamente, os artigos 393.2 a 395.2 do Céd. Civil. No caso, as declaracbes de parte do Autor
encontram respaldo no certificado de registo criminal junto aos autos (doc. 7 da PI), emitido por autoridade
japonesa legalmente competente, no qual se certifica que, em 21/06/2016, - ou seja, decorridos cerca de
seis anos sobre a alegada pratica de um crime de violacdo -, o Autor ndo tem qualquer registo criminal no
.... Ponderadas estas circunstancias (tempo decorrido sobre a alegada violacdo e auséncia de registo de
condenacdes criminais no ...), conjugadamente com o facto apurado de os conteldos difamatérios terem
sido  publicados e publicitados por terceirob um blogger (EE, com o endereco
http://unknowngenius.com/blog/me/) que se afirma amigo da alegada vitima de crime de violacao

supostamente praticado pelo Autor, aquando da sua estadia em ..., em 23.Dez.2011 (cfr. n.9% 3 a 12 e 30
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dos factos provados), s6 podemos concluir, na légica do referido juizo da relatividade da prova material,
pela fidedignidade das declaracdes de parte do Autor e, consequentemente, pela falsidade dos referidos

conteudos difamatdrios.”

Falece assim também a aplicacdo do regime que o recorrente invoca (44. Alegacdo): nos termos do artigo
22, al. a) da Diretiva 95/46/CE, o tratamento de dados pessoais sé serd licito se “for necessario para efeitos
dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo tratamento ou por terceiros, exceto se
prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a protecdo de
dados pessoais”, ndao se podendo concluir como propugna (“Ora, um interesse legitimo prosseguido pelo
responsavel pelo tratamento é precisamente a protecao e o exercicio do direito de expressao e de
informacao, constitucionalmente consagrado (cfr. artigo 372 da CRP) e patente nas diversas Convencdes
Internacionais, como a Convencao Europeia dos Direitos do Homem (cfr. artigo 102) e a Carta dos Direitos

Fundamentais da Uniao Europeia (cfr. artigo 119)).

Falece também o argumento do interesse publico associado a funcdo do A., pois ndo se pode concluir em
sentido diverso da decisdo recorrida quando afirmou “o Autor ndo reveste a qualidade de figura publica ou
com proeminéncia social, ndo passando de um mero funcionario publico que desempenha funcdes no
Ministério do Planeamento e Orcamento ..., ndo tendo qualquer exposicdo mediatica ou papel decisério de
caracter administrativo ou politico, como sucederia se exercesse funcdes de chefia ou de natureza politica

(dirigente, secretario de estado, ministro, etc.) - acérdao recorrido.

5.2. Como segunda questdo diz o recorrente que a Decisdo recorrida é nula e viola a Lei substantiva,
porque (ponto 49 da alegacdo) ocorre falta de fundamentacdo e omissdo de pronulncia, sendo
manifestamente ilegal, porquanto viola diversas normas da lei substantiva nacional e comunitéria,
nomeadamente porque nada terd dito sobre a afirmacdo da sentenca quando a mesma atestada que o
pedido do A. se mostraria vago, genérico e abstrato, consubstanciando numa pretensdo de imposicdo de
uma obrigacdo geral de vigilancia aos motores de busca e de uma alegada reposicao da legalidade em
termosindefinidose indeterminados. Na sua visao o tribunal recorrido teria de se pronunciar
especificamente sobre tais qualificativos e justificar o seu afastamento, sob pena de haver omissdao de

pronuncia e falta de fundamentacao.
Mas nao estamos em crer que assim seja.

A omissao de pronuncia é vicio da decisao judicial que a afecta quando a mesma ndo conhece de questao
que devesse conhecer - em face do recurso que a provoca - ndo havendo omissdo de pronlncia apenas
porgue o tribunal ndo esgota a andlise dos argumentos que lhe sdo apresentados pelos interessados,

porquanto questao e argumentos sé&o pontos diversos.
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Para haver omissdo de pronuUncia era preciso que a questdo fosse objecto do recurso de apelacdo - o que
nao estd demonstrado pelo recorrente, que ndo recorreu sequer da sentenca em termos subordinados, ou

ampliou o objecto do recurso.

E, por outro lado, a decisdo judicial estd fundamentada em termos bastantes, de forma a poder
compreender-se o raciocinio do tribunal na decisdo adoptada, com explicitacdo dos factos provados e do
direito aplicavel, num raciocinio légico-dedutivo escorreito, apresentando os argumentos que o tribunal
considerou relevantes para a situacdo, o que afasta a falta de fundamentacdo, claudicando a invocada

omissdo de pronulncia e falta de fundamentacado (ponto 52 das alegacoes)

6. No que concerne a alegada ilegalidade da decisdo, por violacdo de lei substantiva, nacional e
comunitdria (ponto 53 e ss das alegacdes), diz o recorrente que a mesma resulta da condenacdo em
realizar “um bloqueio genérico de resultados de busca ndo concretamente identificados, uma vez que tal
se mostra vedado pelo artigo 152da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico”, ndo sendo legalmente
admissivel exigir a Google uma supervisdo da legalidade de todos os contelidos relacionados pelo seu
motor de busca com as palavras “rapist”, “sociopath” e “sexual predator” porquanto redundaria na
imposicdo de um dever geral e abstracto de vigilancia e, para o futuro, de um dever de monitorizacao de
toda a informacgdo relacionada com os referidos termos publicada na internet”; tratar-se-ia de medida
materialmente inexequivel e contraria ao art.2 15.2 da Directiva sobre Comércio Electrénico, assim como
violadora do art.2 12.2 do DL 7/2004, de 7 de Janeiro, diploma que transpds a Directiva para a ordem
juridica nacional. O recorrente alude ainda ao art.2 17.2 do mesmo diploma, disposicao relativa a
responsabilidade dos prestadores intermedidrios de servicos de associacdo de conteldos. Na sua
argumentacdo também invoca que deve ser possivel a realizacdo de pesquisas que associem o nome do A.
a expressdes como “rapist”, “sociopath” e “sexual predator” porguanto das mesmas se podem obter
resultados perfeitamente licitos como o reporte a contelddos como palestras ou conferéncias, as quais nao
se associa qualquer violacdo do direito a honra ou bom nome, pelo que a execucao da ordem judicial de

remocao de tais conteldos, pela sua abrangéncia, sera ilicita.

Em resposta, diz o recorrido: 1) importa distinguir entre remocdo de conteldos (apenas ao alcance de
gquem os publicou) e remogao de resultados de pesquisa que contenham o nome ou 0 nome associado a
qualquer palavra-chave, que é o que o A. pretende e que depende da R.; 2) a pesquisa por termos chave é
o método de funcionamento dos motores de busca, enquanto interface com o utilizador; 3) o préprio motor
de busca da R./Recorrente permite ao utilizador que condicione a busca, exibindo apenas resultados que
contenham a palavra ou até expressdo especifica que se pretenda; 4) nos emails de resposta da
R./Recorrente, juntos com a Pl e referidos no douto Acérddo recorrido, a mesma logo afirma que “N&o
localizamos o seu nome nesta pagina”, o que significa que estdo jd implementadas formas de filtrar a
pesquisa por recurso ao nome do A./Recorrido, bem como a outras, quaisquer, palavras especificas; 5) néo

é verdade que a decisao recorrida, nos termos proferidos, obrigue a uma “vigilancia” constante por parte
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da R; 6) Como qualquer ferramenta informatica, tudo funciona a base de programacdo, que mais nao é do
que a criacao de um conjunto de comandos, que, encadeados, formam um programa ou software,
determinando esses comandos o funcionamento do dito programa; 7) através da insercao de comandos
automaticos, vulgo “linhas de cédigo”, é possivel automatizar a ferramenta de busca e agregacao de
dados, o Google Search, pertencente a R., para facilmente deixar de exibir os referidos resultados, sem que
tal obrigue a tal vigilancia constante, pois que se trata de um automatismo; 8) O pedido feito nos moldes
constantes em 872 da Pl e determinados pela decisdo recorrida somente assim pode produzir efeito Util,
caso contrario o A./Recorrido ver-se-ia obrigado a recorrer aos tribunais sempre que localizasse um
endereco com o teor referido, pois que esbarraria sempre na posicao da R./Recorrente de nao remover o
acesso a tal sitio; 9) o objectivo do recurso a via judicial é resolver definitivamente um litigio, e ndo
perseguir meias medidas e solucdes paliativas, que actuam apenas ex post facto e com o prejuizo, no caso
para a honra, consideracdo e salde pessoal do A./Recorrido; 10) sempre se pode afirmar que o
A./Recorrido ao concretizar quais os termos de pesquisa (nome do A. associado a uma de trés palavras
chave especificadas), elimina a referida vaguiddo a que a sentenca de primeira instdncia e a ora
R./Recorrente aludem; 11) os aditamentos dos pontos 38 e 39 da matéria de facto ddo uma resposta
directa no sentido de afastar o argumento da alegada “vaguidade, genericidade e imprecisao do pedido do
A./Recorrido, no seu art. 872 da PI”; 12) a decisao recorrida restringe o pedido do A./Recorrido, ao
especificar que o que se impde a R./Recorrente é apenas a nao apresentacao de resultados, o que é

diferente do pedido formulado pelo A. e ultrapassa o alegado obstaculo da vaguidade.

Os argumentos invocados pelo ora recorrente foram oportunamente apresentados ao tribunal, em sede de

contra-alegacdes da apelacao (conclusdes 92 e ss da contra-alegacao na apelacao).

No acérdao recorrido o tribunal respondeu a quatro questdes, que constituiam o objecto do recurso: 1)
questdo prévia - admissibilidade da juncdo dos dois documentos apresentados - p. 53 a 56 do acérdao; 2)
impugnacdo da matéria de facto - p. 56 a 71 do acérddo; 3) invocacdo de ilegalidade da solucdo
propugnada na sentenca, com prevaléncia do direito a informar sobre o direito ao bom nome e honra - p.

71 a 84 do acérdao; 4) fixacdo de uma sancao pecuniaria compulséria - p. 84 do acérdao.

A solucdo apresentada quanto a questdo 3) veio justificada com base na andlise dos seguintes

pressupostos:

a) conflito entre dois direitos fundamentais - direito ao bom nome e honra vs. direito a informar e a se

informar;
b) impossibilidade do exercicio simultaneo e integral de ambos os direitos em conflito;

c) como se deve juridicamente resolver o conflito e qual dos direitos deve prevalecer;
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d) explicitacdo da actividade da Ré no que se reporta aos motores de busca e indexacao;

e ) explicitacdo do regime europeu e nacional relativo a proteccao de dados (Diretiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 24 de Outubro de 1995 - que veio a ser revogada pelo Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de Abril de 2016 - o denominado Regulamento
Geral sobre a Protecdao de Dados) e pela Lei n.2 67/98, de 26 de Outubro, que aprovou a Lei da Protecdo de
Dados Pessoais - LPDP (que veio a ser revogada pela Lei n.2 58/2019, de 8 de Agosto) e sua aplicacao ao

caso concreto, com vista a determinar o direito fundamental a prevalecer;

f) critica da solugdo contida na sentenga sobre os critérios comummente apontados pela doutrina e pela
jurisprudéncia para dirimir o conflito entre os direitos em presenca e aferir da relevancia da informacao (i)
veracidade do facto; ii) licitude do meio empregue na recolha da informacao; iii) personalidade
publica, com proeminéncia social ou estritamente privada da pessoa a quem respeitam os dados
recolhidos e tratados; iv) e existéncia de interesse publico na exposicdao dos factos objecto de
tratamento).

Culminando na aplicacdo do regime legal relativo a proteccdo de dados - Europeu e nacional - em
conjugacao com o regime dos direitos fundamentais e regras de solucao em caso de colisdao, com a
seguinte expressao: “estando em causa o tratamento ilicito de dados pessoais, assiste ao Autor o direito a
obter da Ré, responséavel pelo tratamento desses dados, o respectivo apagamento, nos termos do disposto
no artigo 62, n.2 1 alinea d) e n.2 2, 7.9, alineas e) e f), 12.9, alinea b) e 14.9, alinea a), da Diretiva 95/46/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 24 de outubro de 1995 e nos artigos 52, n.2 1n alinead)en.2 3 e

119, alinea d) da Lei de Protecdo de Dados Pessoais (LPDP).”

Ao assim proceder o tribunal respondeu a questdo suscitada no recurso pelo recorrente e fé-lo a luz do
regime da proteccdo de dados e dos direitos fundamentais, termos em que a questdo juridica envolvida na

presente accao sempre foi tratada.

O recorrente na apelacao (o A.) ndo suscitou questdes relativas ao regime do comércio electrénico, nem a
recorrida na apelagdao ampliou o objecto do recurso, como podia fazer prevenindo a possibilidade da
decisdo em recurso nao |lhe ser favoravel como na sentenca. Uma vez que o tribunal nada disse sobre a
aplicabilidade ao caso do regime do comércio electrénico e a legalidade da sentenca ndo foi posta em
causa com esse fundamento, o tribunal nunca chegou a pronunciar-se sobre esse regime legal, nem tinha
de o fazer (nas circunstancias do caso) se nao lhe parecesse uma solucao plausivel ou justificada. E porque
nao o fez a eventual questdo sobre a violacao do regime europeu e portugués do comércio electrénico ndo

estd versada no acdérdao recorrido.

Mas serd que devia ter sido efectuada essa compaginacdo?
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Estamos em crer que nao.

O regime juridico do comércio electrénico que vem invocado nao é prejudicado pelo regime da proteccao
de dados - o préprio Regulamento Europeu afirma a ndo contrariedade de regimes, admitindo a sua

aplicagdo conjunta, desde que os factos os permitam.

Contudo na presente accao nao estd a ser pedida a Ré nenhuma indemnizacao que justifique a aplicacao
do regime da Directiva do comércio electrénico; também nado estd em causa a remocao de conteldos (que
ndo é da responsabilidade da Ré), ndo estando em causa a imposicdo de um dever geral de vigilancia

desses mesmos contelidos).

Ainda que assim nao fosse, nao podemos deixar de ponderar os argumentos apresentados pelo recorrente
e pelo recorrido e estamos em crer que a solucdo encontrada pelo tribunal é uma solucao equilibrada: o
que se determinou nao foi tdao amplo como o A. pedia em termos de apresentacao de resultados de buscas
no indices da Ré; o que se determinou é exequivel do ponto de vista pratico, como resulta dos factos
provados; o que se determinou é justo face ao modo de funcionamento do sistema da internet e parece a
Unica forma de garantir efectividade pratica ao direito do A., face a impossibilidade de impedir que
“nascam” rumores ou noticias do mesmo género, plantadas por ndo se sabe quem, num mundo globalizado

e desresponsabilizado.

A decisao do tribunal recorrido (que determina que a Ré deve remover e/ou a manter ocultos, no prazo de
15 (quinze) dias, apds o transito em julgado desta decisao, todos os resultados de pesquisa gerados pelo
seu motor de busca das péginas indicadas nos n.%s 7., 11.a) el2. dos factos dados por provados em Ill)-A.1,
bem como a abster-se de indexar nas listas de resultados de pesquisas outras paginas em que o nome do
Autor surja associado aos termos “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”) nao se apresenta vaga ou
indeterminada, pois apenas determina a remocao de resultados de pesquisa que contenham o nome ou o
nome associado a algumas palavras especificas, limitadas, no universo das pesquisas possiveis de serem
realizadas, passivel de ser tecnicamente implementado com solucdes automaticas sem obrigacdo de
vigilancia permanente da Ré; ndo hd aqui um dever geral de supervisdo dos conteldos que a Ré
eventualmente aloje ou transmita, mas um dever especifico, fundado numa concreta ordem judicial,
conhecida efectivamente da Ré por via deste concreto processo judicial ou facilmente identificavel a
partir desta mesma decisdo, o que é expressao do equilibrio visado pela Directiva (cf. ainda art.2 15.2 da
Directiva do comércio electrénico, a ser aplicavel a Ré - o que ndo é certo porquanto ndo estamos a falar
da obrigacao de remover contelddos, mas apenas de nao listar ou indexar; cf. o indicado acérddo do TJUE
de 22.06.2021 proferido nos processos n2s C-682/18 e C-683/18 - Frank Peterson vs YouTube LLC e Elsevier
Inc. vs Cyando AG).

Ainda que assim ndo fosse sempre cumpriria chamar a colacao a prépria disponibilidade manifestada pela

Ré no ponto 91 das alegacdes da revista, ao parecer estar disponivel para aceitar a pretensdao de remocao
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de indexacao em causa desde que o A. |lhe indicasse - sempre que surgisse um novo conteddo - os
elementos necessarios para a identificacdo e localizacdo, pois ndo faria sentido que noutro contexto
dissesse: “caberd ao Autor identificar as informacdes concretas que pretende apagar da Web pelo motor de
busca da Google, ou seja, “que deixem de ser indexados pela Google ou por qualquer forma visiveis ou
acessiveis, ocultados, e / ou apagados das listas de resultados, (...) que associem o nome do Autor as
seguintes palavras-chave: “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”, mediante indicacdo das concretas

direcOes das paginas web ou dos URLs respetivos que associem o seu nome as mencionadas palavras”.

7. Outra questao suscitada pela Ré/recorrente prende-se com a possivel da limitacdo do ambito de
aplicacao da Decisao recorrida, uma vez que entende que a confirmar-se a decisao a limitacao deve
implicar uma restricao: deve limitar-se aos conteldos que sejam acessiveis no motor de busca

disponibilizado em Portugal, ou seja, que terminem em “.pt”.

Ndo deixa de se estranhar que ao colocar esta questdo a Ré cite jurisprudéncia que contraria a posicao

defendida nas anteriores questdes objecto deste recurso, nomeadamente na anterior.

Ndo deixa de se estranhar igualmente que sé na fase do recurso de revista venha apresentar este
argumento ao tribunal, como sendo decisivo e fundamental na conformacdo da decisao com a ordem
juridica, sabendo que o momento préprio para suscitar esta questao teria sido a contestacdo e o recurso de
apelacdo, pela via da sua ampliacdo, evitando que se estive perante questao nova, de que o tribunal nao

se pode ocupar.

Ainda assim, a nosso ver a limitacdo pedida ndo se encontra devidamente justificada a luz do regulamento
Europeu de Proteccdo de Dados, cuja aplicacdo material abrange o territério da Unido Europeia, no qual se

pretende uma aplicagao uniforme e efectiva do regime de proteccao.
Ai se diz:
Artigo 3.0 Ambito de aplicacao territorial

1. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais efetuado no contexto das atividades
de um estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante situado no territério

da Unido, independentemente de o tratamento ocorrer dentro ou fora da Unido.

2. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais de titulares residentes no territério
da Unido, efetuado por um responsdavel pelo tratamento ou subcontratante nao estabelecido na Unido,
quando as atividades de tratamento estejam relacionadas com: a) A oferta de bens ou servicos a esses
titulares de dados na Unido, independentemente da exigéncia de os titulares dos dados procederem a um

pagamento; b) O controlo do seu comportamento, desde que esse comportamento tenha lugar na Uniao.
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3. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por um responsavel pelo tratamento
estabelecido nao na Unido, mas num lugar em que se aplique o direito de um Estado-Membro por forca do

direito internacional publico.
Regra que deve ser lida a luz dos considerandos do regulamento, nomeadamente os seguintes:

(22) Qualquer tratamento de dados pessoais efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento
de um responsdvel pelo tratamento ou de um subcontratante situado na Unidao devera ser feito em
conformidade com o presente regulamento, independentemente de o tratamento em si ser realizado na
Unido. O estabelecimento pressupde o exercicio efetivo e real de uma atividade com base numa instalacdo
estavel. A forma juridica de tal estabelecimento, quer se trate de uma sucursal quer de uma filial com

personalidade juridica, ndo é fator determinante nesse contexto.

(23) A fim de evitar que as pessoas singulares sejam privadas da protecao que lhes assiste por forca do
presente regulamento, o tratamento dos dados pessoais de titulares que se encontrem na Uniao por um
responsavel pelo tratamento ou subcontratante ndo estabelecido na Unido deverd ser abrangido pelo
presente regulamento se as atividades de tratamento estiverem relacionadas com a oferta de bens ou
servigos a esses titulares, independentemente de estarem associadas a um pagamento. A fim de
determinar se o responsavel pelo tratamento ou subcontratante oferece ou ndo bens ou servicos aos
titulares dos dados que se encontrem na Unido, hd que determinar em que medida é evidente a sua
intencao de oferecer servicos a titulares de dados num ou mais Estados-Membros da Unidao. O mero facto
de estar disponivel na Unido um sitio web do responséavel pelo tratamento ou subcontratante ou de um
intermedidrio, um endereco eletrénico ou outro tipo de contactos, ou de ser utilizada uma lingua de uso
corrente no pais terceiro em que o referido responsavel esta estabelecido, ndo é suficiente para determinar
a intencdo acima referida, mas ha fatores, como a utilizacdo de uma lingua ou de uma moeda de uso
corrente num ou mais Estados-Membros, com a possibilidade de encomendar bens ou servicos nessa outra
lingua, ou a referéncia a clientes ou utilizadores que se encontrem na Unido, que podem ser reveladores de
gue o responsavel pelo tratamento tem a intencdo de oferecer bens ou servicos a titulares de dados na

Uniao.

(24) O tratamento de dados pessoais de titulares de dados que se encontrem na Unido por um responsavel
ou subcontratante que nao esteja estabelecido na Unidao devera ser também abrangido pelo presente
regulamento quando esteja relacionado com o controlo do comportamento dos referidos titulares de dados,
na medida em que o seu comportamento tenha lugar na Uniao. A fim de determinar se uma atividade de
tratamento pode ser considerada «controlo do comportamento» de titulares de dados, deverd determinar-
se se essas pessoas sao seguidas na Internet e a potencial utilizacdo subsequente de técnicas de
tratamento de dados pessoais que consistem em definir o perfil de uma pessoa singular, especialmente

para tomar decisOes relativas a essa pessoa ou analisar ou prever as suas preferéncias, o seu
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comportamento e as suas atitudes.

(101) A circulacéo de dados pessoais, com origem e destino quer a paises ndo pertencentes a Unido quer a
organizacdes internacionais, é necessdria ao desenvolvimento do comércio e da cooperacao internacionais.
O aumento dessa circulacdo criou novos desafios e novas preocupacdes em relacdo a protecao dos dados
pessoais. Todavia, quando os dados pessoais sao transferidos da Unido para responsaveis pelo tratamento,
para subcontratantes ou para outros destinatarios em paises terceiros ou para organizacdes internacionais,
o nivel de protecao das pessoas singulares assegurado na Unido pelo presente regulamento devera
continuar a ser garantido, inclusive nos casos de posterior transferéncia de dados pessoais do pais terceiro
ou da organizacado internacional em causa para responsaveis pelo tratamento, subcontratantes desse pais
terceiro ou de outro, ou para uma organizacdo internacional. Em todo o caso, as transferéncias para paises
terceiros e organizacbes internacionais sé podem ser efetuadas no pleno respeito pelo presente
regulamento. Sé poderdo ser realizadas transferéncias se, sob reserva das demais disposicdes do presente
regulamento, as condicdes constantes das disposicdes do presente regulamento relativas a transferéncias
de dados pessoais para paises terceiros e organizacdes internacionais forem cumpridas pelo responsavel

pelo tratamento ou subcontratante.

(102) O presente regulamento nao prejudica os acordos internacionais celebrados entre a Unido Europeia e
paises terceiros que regulem a transferéncia de dados pessoais, incluindo as garantias adequadas em
beneficio dos titulares dos dados. Os Estados-Membros poderao celebrar acordos internacionais que
impliguem a transferéncia de dados pessoais para paises terceiros ou organizacdes internacionais, desde
que tais acordos nao afetem o presente regulamento ou quaisquer outras disposicdes do direito da Unido e

prevejam um nivel adequado de protecdo dos direitos fundamentais dos titulares dos dados.

A jurisprudéncia do TJUE (Acérdao do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 24 de setembro de 2019
(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d'Etat - Franca) - Google LLC, sucessora da Google
Inc./Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), (Processo C-507/17), in Jornal Oficial da
Uniao Europeia, 2019, de 25.11.2019[3]) parece acolher esta orientagao ao ter decidido que o direito

comunitdrio deve ser interpretado nos seguintes moldes:

“0 artigo 12.0, alinea b), e o artigo 14.0, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados, bem como o artigo 17.0, n.o 1,
do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46 (Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados), devem ser
interpretados no sentido de que, quando aceita um pedido de supressao de referéncias ao abrigo destas
disposicdes, o operador de um motor de busca ndo tem de efetuar essa supressao de referéncias em todas

as versdes do seu motor, devendo fazé-lo nas versdes deste que correspondem a todos os Estados-
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Membros, e isto, se necessario, em conjugacao com medidas que, embora satisfacam as exigéncias legais,
permitam efetivamente impedir ou, pelo menos, desencorajar seriamente os internautas que efetuam uma
pesquisa a partir do nome da pessoa em causa dentro de um dos Estados-Membros de, através da lista de

resultados exibida apds essa pesquisa, aceder as hiperligacdes que sdo objeto desse pedido.

Ndo se pode assim aceitar a limitacdo propugnada pela Ré de limitar a supressao a versdes dos motores de

busca disponibilizados com terminacao pt.

A prépria jurisprudéncia do TJUE ndo inviabiliza a aplicacdo do RGPD fora do territério da Unido, tendo
deixado ao critério de cada pais a ponderacado entre a limitacdo a zona europeia ou o alargamento, em face
dos direitos em confronto, nomeadamente a liberdade de informacao. Diversos motivos estiveram na base
da orientacdo adoptada pelo TJUE, nomeadamente a ponderacdo necessaria entre a limitacao aos direitos
de informar a impor no seio de Estados estrangeiros, potencialmente incentivadores de controlos
acrescidos sobre essa liberdade, maxime em paises menos democriticos ou com tendéncias

autoritarias[4].

Ndo sendo uma solucao imposta pelo Direito Europeu, como reconheceu o TJUE, ndo estd impedida por via
do direito estadual, in casu, o portugués, onde a prevaléncia do direito ao bom nome e imagem, nas
circunstancias do presente processo, deve merecer um tratamento no sentido de afirmar o direito de forma

ampla e abrangente, como efectuado no acérdao recorrido.

Porgue no caso dos autos a Ré nunca suscitou esta problematica antes do recurso de revista, nao tendo
alegados factos, nem se encontrando provados factos que permitam concluir que invocado direito a
informar fora da Uniao Europeia deve prevalecer sobre o direito ao bom nome do A., conduz igualmente a
que se entenda que a decisdo recorrida é de manter, ainda que a sua execucao fora do territério da uniao
Europeia ndo possa ser assegurado com a efectividade aplicadvel a idéntica medida no quadro territorial

restrito da Unido.

J& quanto ao argumento do recorrido no sentido de existéncia de acordo bilateral entre UE e EUA, de 2 de
Junho de 2016, oportunamente referenciado pelo A. no ponto 104.2 das contra-alegacbes da revista, por
forca do referido no art.? 3.2, n.2 1 do indicado acordo o0 mesmo ndo se considera aplicavel a situacdo dos
autos - (art.2 3.2 - 1. O presente Acordo é aplicavel aos dados pessoais transferidos entre as autoridades
competentes de uma das Partes e as autoridades competentes da outra Parte, ou transferidos de outro
modo nos termos de um acordo celebrado entre os Estados Unidos e a Unido Europeia ou os seus Estados-
Membros, para efeitos de prevencao, detecao, investigacao ou repressao de infracdes penais, incluindo o

terrorismo.[5])

8. Como questdo final do recurso, diz a Ré que os tribunais portugueses ndo sdo competentes para

conhecer do presente processo.
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Analisados os autos pode verificar-se que a questdo da competéncia internacional dos tribunais
portugueses para conhecer deste processo se encontra ja& decidida - e transitada em julgado - de forma
concreta e no sentido afirmativo, o que dispensa, sem mais delongas o tribunal de explicitar o ponto, por

estar abrangida por caso julgado e ndo poder haver nova pronuncia sobre a questdo.

9. Nao se considera assim, depois de analisadas as questdes suscitadas pela Ré, que o recurso possa
proceder, nem se identifica qualquer abuso de direito do A. - a ré alude a ele no ponto 114 das alegacdes

da revista, sem outra justificacdo que ndo a sua ligacdo com as questdes objecto do recurso.

A haver abuso de direito a questao podia ser revertida para a Ré, mas também neste ponto se considera
que nao estamos perante um comportamento nao expectdvel ou mais censuravel do que procurar os seus
interesses até ao limite das possibilidades concedidas pela ordem juridica, pelo que se afasta igualmente
qualquer abuso de direito da ré, ainda que a possibilidade de conhecimento da probleméatica seja permitida

ex officio.

Manifestamente a Ré discorda da solucdo encontrada pelo Tribunal, ainda que com ela tenha que vir a
conformar-se. Se a decisdo esta errada do ponto de vista do direito substantivo - o que o juiz nunca pode
afastar como hipétese, por erro de julgamento - é questdo que ndo anda dissociada da vinculacdo ao
direito adjectivo, ambas obrigatérias para o aplicador.

lll. Decisao

Pelos fundamentos indicados, é negada a revista e confirmado o acérdao recorrido.

Custas pelo recorrente, por ter ficado vencido.

Lisboa, 7 de Setembro de 2021

Fatima Gomes, relatora, que assina digitalmente

Fernando Samdes, que assina digitalmente

Maria Jodo Vaz Tomé,

Nos termos do art. 152-A do Decreto-Lei n? 10-A/2020, de 13 de Margo, aditado pelo Decreto-Lei n2

20/2020, de 1 de Maio, declaro que o presente acérdao tem o voto de conformidade da Exma. Senhora

Conselheira, Maria Jodo Vaz Tomé, que também compde este Colectivo.
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[1] https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=&docid=119512&pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part= 1&cid=1846880

[2] https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=&docid=183363&pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part= 1&cid=1847154

[3] Cf. ainda https://blook.pt/publications/fulltext/28bb48302fa9/ - Anténio Abreu Gongcalves, “Comentario
ao Acérddo TJUE 24-set.-2019, proc. C-507/17 (Google v CNIL), Desencorajar seriamente os internautas”,
Revista de Direito e Tecnologia, Vol. 2 (2020), No. 1, 161-169; Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas Ataide, ,
“Direito ao esquecimento”, Cyberlaw by CIJIC - Revista do Centro de Investigacdo Juridica do Ciberespaco
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Edicdo N.2 VIl - Maio de 2019 (disponivel em
https://www.cijic.org/wp-content/uploads/2021/03/DIREITO-AO-ESQUECIMENTO-Rui-Ataide-vf.pdf) e também
Revista de Direito Civil, Lisboa, ano 3, n.22 (2018), p.285-295: onde afirma: “Chamado a pronunciar-se pela
primeira vez sobre a actividade dos motores de busca da internet na Unido Europeia no dominio dos
direitos fundamentais da privacidade e da proteccao de dados pessoais, o TIUE decidiu configurar o direito
ao esquecimento no meio digital como um verdadeiro direito a autodeterminacdo informativa que permite
controlar os dados pessoais e decidir os que poderao ser consultados e tratados por terceiras pessoas. De
toda a maneira, a expressao “direito ao esquecimento” talvez seja pouco rigorosa, sendo preferivel falar-se
de “direito a desindexacdo”, porque nao implica a supressdo de informacdo da internet, mas apenas
previne a disponibilizacdao de certos resultados nas pesquisas dos motores de busca efectuadas com base

no nome da pessoa” (citagao parcial).

A orientacdo do tribunal recorrido ndo se opdem as conclusdes do Relatério final do Conselho Consultivo da
Google para o Direito a Ser Esquecido, de 2014, que procurou estabelecer critérios uniformizadores na
ponderacao do justo equilibrio de direitos, em cumprimento da Sentenca do TJUE de 13 de maio de 2014
no ambito de uma actuacdo da Google ndo fundada em ordem judicial mas em pedido do interessado,
porquanto a limitagao invocada pelo recorrente de excluir a desindexagdao com base em palavras chave

associadas ao nome se afigura apenas do interesse do recorrente.

GISELE AMARAL, Defesa da personalidade e o direito ao esquecimento, Dissertagdo de Mestrado em
Ciéncias Juridico-Civis, da Faculdade de Direito, da Universidade de Lisboa (2019), disponivel em
https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/40322/1/ulfd140174 _tese.pdf.

[4] Cf. nota anterior e ainda Dario Moura Vicente, “Aplicacdo extraterritorial do direito ao esquecimento?”,
in Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, a.80 n.3-4 (Jul.-Dez. 2020), p. 475-488, onde sao analisados os

fundamentos e raciocinio do TJUE e ainda a situacao especifica do acérdao “Mario Costeja Gonzalez".
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Nesta decisao salienta-se o seguinte:

1) A indexacao de informacao é uma actividade de tratamento de dados pessoais e o operador de motor de

busca deve ser considerado Responsavel pelo Tratamento.

2) A actividade de tratamento acima descrita, tem como condicao de legitimidade o artigo 7.2, alinea f) da
jé citada Directiva, permitindo o tratamento de dados pessoais sempre que seja necessdario prosseguir
interesses legitimos do responsavel pelo tratamento ou do terceiro ou terceiros a quem os dados sejam
comunicados, desde que nao prevalecam os interesses ou os direitos e liberdades fundamentais da pessoa

em causa, nomeadamente o direito ao respeito pela sua vida privada.

3) Para verificar a prevaléncia de interesses ou direitos e liberdades fundamentais da pessoa em causa, é
necessario verificar ndo sé o interesse econémico do operador de tal motor nesse tratamento mas também
o interesse legitimo dos internautas potencialmente interessados em ter acesso a informacao indexada,
tendo por exemplo em consideracdao a natureza da informacao em questao e da sua sensibilidade para a
vida privada da pessoa em causa, bem como do interesse do publico em dispor dessa informacdo, que

pode variar, designadamente, em funcado do papel desempenhado por essa pessoa na vida publica.

4) As actividades de um operador de um motor de busca, ao contrario das actividades de um editor de uma
pagina web, ndo beneficiam das excepcbes previstas para as actividades para fins exclusivamente
jornalisticos.

[5] Acedido em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A22016A1210%2801%29.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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