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I. Presumindo-se verdadeiras as declaragdes dos contribuintes nos termos do art. 75.2, n.2 1 da LGT, cabe a
AT o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito de tributar, o que ndo logra fazer quando se limita a

corrigir rendimentos do Impugnante em sede de IRS com base no comportamento de um outro sécio;

Il. Os proveitos relativos a prestacbes de servigos que consistam na prestacao de mais de um ato ou numa
prestacdo continuada ou sucessiva, em que devam ser levados a resultados numa medida proporcional a
da sua execucdo, nos termos da alinea b), do n.2 3, do art. 18.2 do CIRC, constituem excecdo a regra de
que os servicos se consideram em geral realizados, e os correspondentes custos suportados, na data em

que o servico é terminado.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a 2.2 subseccdo da Seccao de Contencioso

Tributario do Tribunal Central Administrativo Sul:
. RELATORIO

A FAZENDA PUBLICA vem recorrer da sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra
gue julgou parcialmente procedente a impugnacdo judicial deduzida por M..., na sequéncia de
indeferimento de reclamacao graciosa, impugnar judicialmente as liquidacdes adicionais de IRS dos anos
de 2000 e 2001, n.°s 2003 53232... e 2003 532329..., nos valores de € 25.346,08 e € 19.289,08,
respetivamente, emitidas na sequéncia de acao inspetiva quer ao préprio, quer as sociedades de que era
sécio, a data, e que considerou como rendimentos da categoria A as quantias relativas a “reembolso das

despesas e custos incorridos em nome e por conta das empresas”, e como rendimentos da categoria B as
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quantias “decorrentes da correcao a imputacao proporcional de lucros efetuada pela B...”, ao abrigo do

regime da transparéncia fiscal.

A Recorrente apresentou as suas alegacoes e formulou as seguintes conclusoes:

«A. Visa o presente recurso reagir contra a douta sentenca que julgou parcialmente procedente a
Impugnacao Judicial deduzida por M..., e em consequéncia, determinou a anulacdo das liquidacdes
adicionais de IRS dos anos de 2000 e 2001, na parte correspondente as correcdes resultantes da nao
aceitacdo e consequente requalificacdo como rendimentos da categoria A (vencimentos) das quantias
relativas a reembolso das despesas e custos incorridos em nome e por conta das empresas “B..." e “B...",
de que o impugnante era sécio a data, por falta de fundamentacdo das mesmas; e na parte relativa as
correcOes resultantes da nao aceitacao do diferimento dos proveitos da sociedade “B..." relativamente aos
servicos prestados a Inspecao Geral de Financas (IGF) e a Inspecdo Geral da Administracdo do Territério
(IGAT) com a consequente tributacdo na esfera juridica do Impugnante, a coberto do regime de
transparéncia fiscal, mantendo-se a mesma relativamente as restantes correcdes.

B. Ora, salvo o devido respeito, a douta sentenca incorre em erro de julgamento que resulta ndo sé da
incorreta valoracdo da factualidade assente, como também da errénea interpretacdo e violacdo da lei.

C. No que se refere a correcdo relativa a levantamentos dos sécios e despesas apresentadas, decidiu o
ilustre tribunal a quo anular, na respetiva medida, as liquidacbes adicionais de IRS, por vicio de falta de
fundamentacao.

D. Ora, conforme referido no RIT, face ao grande nimero de despesas apresentadas por todos os sécios, a
apreciacdo mais detalhada das despesas apresentadas pelo sécio P..., foi reputada como representativa
das despesas apresentadas pelos demais sécios.

E. Ndo obstante, foram juntos ao relatdério inspetivo extratos de conta de cada sécio com indicacao das
despesas aceites e nao aceites, o que nos parece suficiente para questionar a indispensabilidade das
despesas apresentadas por todos os sécios da B..., entre os quais o impugnante, e portanto a sua
dedutibilidade nos termos do artigo 23° do CIRC, cabendo ao impugnante o énus de demonstrar a sua
indispensabilidade, o que nao logrou.

F. Resulta, pois, evidente que, face a diversidade de despesas apresentadas pelos diversos sécios, e a
proeminéncia das apresentadas por P..., nomeadamente pelo seu montante, os SIT optaram por analisar
uma amostra das despesas relativas a este sécio, cuja fundamentacao pudesse, pelo seu paralelismo, ser
extensivel as despesas dos demais sécios, entre os quais o ora impugnante, ao invés de detalhar
individualmente as relativas a cada um dos sécios.

G. Pelo que os fundamentos que estiveram na base da nao consideracao das despesas apresentadas pelo
impugnante, sdo os mesmos que levaram a desconsideracdo das despesas do sécio P....

H. Conforme se pode ler no RIT: “o suporte dos levantamentos feitos pelos sécios, sdo designados por
honorérios, mas sdo compensados por despesas particulares ou inexistentes”

I. Ndo havendo duvidas de que a finalidade Ultima do dever de fundamentacdo prescrito na lei é o de
permitir aos interessados compreender o sentido das decisdes administrativas tomadas, a fim de as

mesmas compreender e poder nelas discordar, podemos concluir que esta finalidade se mostra
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inteiramente realizada em juizo, porquanto

J. Atento o teor do RIT, no qual a liquidacdo em crise se fundamenta, tendo sido inclusive deduzida
reclamacao graciosa pelo impugnante, claramente do mesmo consta, de forma explicita, contextual, clara,
congruente e suficiente, o iter cognoscitivo, de facto e de direito, percorrido pela AT, que, in casu, se
consubstanciou na constatacdo de uma série de levantamentos respeitantes a quantias fixas durante um
determinado nimero de meses do ano, indiciando assim tratarem-se de vencimentos, aparecendo inclusive
em algumas contas designados por honorarios, ndo sendo aceites as despesas apresentadas para justificar
tais levantamentos, pelo facto de serem despesas puramente pessoais e particulares, tendo sido inclusive
anexas ao RIT as cépias dos documentos com base nas quais se fizeram as correcdes, no sentido de
comprova-las.

K. Deste modo, impde-se concluir ndo poder proceder o vicio de falta de fundamentacdo do ato impugnado,
incorrendo por isso a douta sentenca em erro de julgamento de facto e de direito quando determinou a
anulagdo da liquidagdo por falta de fundamentacao.

L. A respeito da correcao referente a proveitos diferidos, mais concretamente da desconsideracao dos
proveitos diferidos relacionados com servicos prestados a IGF e a IGAT, decidiu o ilustre tribunal a quo, com
base nas cartas elaboradas por essas entidades em resposta a solicitacao da “B..." que deve “dar-se por
justificado, em termos documentais, o diferimento de proveitos no que a estes servicos respeita, de onde
resulta que, no que aos rendimentos da categoria B, as respetivas correcdes se mostram ilegais na medida
do excesso da correcdo efetuada em sede de diferimento de proveitos na esfera juridica da “B...",
impondo-se, também nessa mesma medida, a anulacdo das liquidacdes de IRS dos anos de 2000 e 2001.”
M. Ndo pode contudo a Fazenda Publica concordar que se possa extrair tal juizo da prova produzida.

N. O principio contabilistico designado por “principio da especializacdo econémica dos exercicios" encontra-
se vertido no artigo 18° do CIRC e consiste em incluir nos resultados fiscais apenas os proveitos e os custos
correspondentes a cada exercicio econémico, sé assim ndo sendo quando estes sejam “imprevisiveis ou
manifestamente desconhecidos" na data de encerramento das contas do exercicio em que deveriam
constar (artigo 18°, n° 2, do CIRC), estabelecendo a alinea b) do seu n.° 3 que, no caso das prestacbes de
servicos, 0s proveitos sao realizados e os correspondentes custos suportados na data em que termina o
servico, exceto se se tratar de servicos que consistam na prestacao de mais de um ato ou numa prestacao
continuada ou sucessiva, em que serao contabilizados como resultados proporcionalmente a sua execucao
O. Todavia, hd que ter em atencao que o adiantamento por conta de honorarios, como é o caso da
correcdo em andlise, serd uma excecdo a esta regra, o qual serd um proveito para quem recebe e um
custo para quem pague no exercicio em que tal ocorrer, sendo que o0 momento em que se deve ter por
incorrido o custo ou o proveito estd normalmente associado ao momento da emissao do documento que o
titula.

P. Ora, conforme resulta dos autos, estes valores foram faturados a IGF e a IGAT em 2000 e 2001, e a
documentagao com vista a fundamentar o diferimento de parte do respetivo proveito ndo comprova por si
s@, a justificacdo para tal diferimento, verificando-se a falha de elementos de orcamentacdo - que se
poderia consubstanciar, por exemplo, em mapas de trabalho em horas/homem, inicialmente elaborados

para cada projeto, com evidenciacao das horas jad despendidas e as estimadas em falta para os completar a
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31 de dezembro de cada ano, eventualmente revistas ao longo da execugao dos trabalhos - que permitam
apurar a necessidade de diferimento e, sobretudo, a respetiva quantificacao, nao estando assim cumprido
énus probatério que sobre o impugnante impendia, nos termos do artigo 74° da LGT.

Q. Nestes termos, ao decidir como decidiu, a douta sentenca violou, por erro de aplicacao e interpretacao,
o principio da especializacao dos exercicios, previsto no artigo 18° do CIRC.

R. Sem prescindir, importa ainda referir que a douta sentenca padece do vicio de omissdo de pronuncia,
nos termos da aliena d) do n.°1, do artigo 615°, do CPP, ao nao se ter pronunciado sobre a questdo da
ilegitimidade do ora recorrido para impugnar a liquidacdo efetuada com base em tais correcdes
(fundamento para o indeferimento da reclamacao graciosa deduzida pelo impugnante, no que respeita a
correccao aos rendimentos imputados nos termos do art.° 6° do CIRC) uma vez que a ilegitimidade
constitui uma excecao dilatéria, nos termos da alinea e) do artigo 577° do CPC, devendo ser oficiosamente
conhecida pelo tribunal, nos termos do artigo 578° do CPC, cuja verificacao obsta a que o tribunal conheca
do mérito da causa, dando lugar a absolvicdo da instancia.

S. Por todo o exposto, o Douto Tribunal a quo, ao decidir como efectivamente o fez, estribou o seu
entendimento numa inadequada valoracdo da matéria factual e juridica relevante para a boa decisao da
causa, tendo violado o disposto nas supra mencionadas disposicées legais.

Pelo que se peticiona o provimento do presente recurso, revogando-se a decisao ora recorrida, assim se

fazendo a devida e acostumada, JUSTICA!»

O recorrido, devidamente notificado para o efeito, apresentou as suas contra-alegacoes:

«1. Bem andou a sentenca do Tribunal a Quo ao nao validar o raciocinio seguido pela Recorrente (AT), que
se limitou a extrapolar o eventual comportamento de um contribuinte distinto, que nao o Recorrido, para
generalizar, sem fundamentar, ao contribuinte uma mesma atuacdo, com a consequéncia de o tributar por
rendimentos que nunca obteve.

2. Mal seria que assim ndo fosse, pois, estar-se -ia a colocar em causa um principio eminente da tributacao
individual em sede de IRS (a tributacdo pelo rendimento acréscimo) e a gerar uma férmula de
determinacao da matéria coletdvel, que ndo tem acolhimento legal nos Cédigos nem no ordenamento
juridico fiscal Portugués - A aplicacdo de Métodos Indiretos por semelhanca, isto é, por via do
comportamento de outro contribuinte, que ndo o préprio.

3. Tributar todos sécios pelo comportamento de um outro, porque se considera que o comportamento
deste “ultimo é ?, deve ser?, pode ser?, tudo indica que é7?, se calhar até é... "extensivel, indicativo e quica
representativo de uma classe... nao enquadra nem na mais rebuscada teoria da presungao.

4. Ora um ato de correcao exige, no minimo, como bem refere a sentenca recorrida, um detalhe dos factos
concretos, que servirdo de base a correcdo, e j& agora que nesse minimo, os factos se refiram ao
contribuinte cuja declaracao é corrigida.

5. Assim, nao colhe o articulado nos artigos 8 a 14 das alegacdes de Recurso da AT, uma simplificacdo
excessiva e ilegal por falta de fundamentagao, a extrapolagdo das conclusdes do Inspetor Tributario,
quanto a algumas despesas de um outro sécio, a todas as despesas apresentadas pelos restantes sécios e

gerentes da B... e B..., razdo pela qual entende nao haver qualquer fundamento para as correcoes
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propostas quanto aos outros sdcios e em especial, no caso concreto, ao ora impugnante.

6. Estando na esfera de comportamentos individualizado, cada socio tem um comportamento
individualizado perante a sociedade, qual deve ser analisado individualmente.

7. A prova testemunhal produzida em 1la instancia foi elucidativa quanto a forma de operar dos
mecanismos de reembolso das despesas de trabalhos/projetos, nas firmas, nao deve ser descurada a prova
testemunhal nem a documental, sob pena de significar que uma parte importante dos custos de
funcionamento da B... e da B... seriam suportados pelo rendimento individual do impugnante/Recorrido e
nao pelas sociedades onde foram gerados os proveitos, o que, na verdade, nao se afigura minimamente
razodvel face a substancia das operacdes.

8. Ndo se aceita assim aquilo que é referido no ponto 23 das alegacdes de Recurso, onde a entidade
Recorrente refere “como tal, existe fundamentacao dos atos impugnados, fundamentacao essa com
elementos individualizadores, sendo perfeitamente percetivel o itinerdrio cognoscitivo percorrido"

9. Esta fundamentacao foi tudo menos individualizadora! Alids ela foi genérica na sua plenitude!

10. A ser assim, estariamos perante uma grave violacdo do principio da capacidade contributiva,
constitucionalmente consagrada no artigo 104° n°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, segundo o
qual “o imposto sobre o rendimento pessoal visa a diminuicdo das desigualdades e serd Unico e
progressivo, tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar".

Diferimento de proveitos

11. Foi provado pelos testemunhos dos Drs. R... e S... (Diretores de Auditoria a data dos factos) que os
trabalhos de revisdo legal das contas e de auditorias contratuais referentes a um determinado exercicio
prolongam-se, usualmente, por Janeiro, Fevereiro, Marco e até Abril do ano subsequente, sendo uma parte
significativa da faturacao efetuada no ano anterior.

12. O enfase na pertinéncia deste testemunho é aumentado pelo facto de que se trata de responsaveis
pelos trabalhos de auditoria e que estao nos trabalhos e preparam a faturacao e as propostas.

13. Este testemunho nao foi colocado em causa em nenhuma parte das alegacdes da Recorrente.

14. Foi provado por prova testemunhal e documental, a qual nao foi posta em causa (quer a veracidade
quer a autenticidade) que os trabalhos de revisao/auditoria sao faturados, numa base mensal, trimestral ou
anual dentro do respetivo exercicio, decorrendo, porém, os trabalhos habitualmente até ao fim do primeiro
trimestre do exercicio seguinte.

15. Ficou provado, pela prova testemunhal apresentada, que nos casos em que ndo ha faturacdo mensal, é
pratica, conforme previsto nas propostas de prestacao de servicos, proceder-se sempre a emissao de
faturas antes do inicio dos trabalhos, faturando usualmente 40% com a adjudicacao das propostas, 30% a
meio e 30% com a emissdo do relatério preliminar.

16. Um dos trabalhos que a Recorrente (AT) erigiu como indiciador de uma potencial manipulacao da
alocagao dos proveitos por parte da B.../B..., foi no trabalho efetuado para a Inspecao Geral de Finangas e
Inspecdo Geral da Administracdo do Territério.

17. A B... (sociedade de revisores) prestou assessoria a B... neste trabalho.

18. De facto, em 2001, a B... emitiu, em parte com base no apoio da B..., em versao preliminar, para a IGF,

42 relatérios, dos quais 20 foram emitidos, em versdo definitiva, somente em 2002, tendo a emissao, em
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definitivo, dos restantes 22 relatérios em somente ocorrido em 2003.

19. Existiu documentacao do cliente a provar tal facto!

20. Por fim, também ndo colhe aqui qualquer invocacao de falta de apreciacdo (omissao de pronuncia) na
andlise de quem tinha legitimidade em recorrer.

21. Trata-se de uma questdo sem qualquer controvérsia.

22. Nao estd em causa nos autos qualquer liquidacao de I.R.C, que tenha a sociedade corrigida como
sujeito passivo final de imposto, visto que no caso de transparéncia fiscal, no caso das sociedades
profissionais, a correcao ao lucro tributavel, serd em sede de I.R.S, na esfera dos sécios.

23. A imputagao dos lucros aos sécios é efetuada nos termos constantes do ato constitutivo da sociedade
tendo em conta o disposto no artigo 5° n°® 3 do CIRC em vigor a data dos factos

24. Dando origem a uma liquidacao de I.R.S. Como aquele resultado corrigido é positivo, sdo os sécios que
devem impugnar a matéria coletdvel em causa.

25. Pensar de outro modo seria coartar o direito de intervir no processo ao obrigado principal no
pagamento do imposto. Trata-se de matéria tao isenta de duvida, que com tudo o devido respeito, ndo nos
parece merecedora de ser uma questdo prévia.

Em face da prova produzida e das alegacbes produzidas, e como é da mais ELEMENTAR JUSTICA, devera
ser mantida a decisao recorrida, com as legais consequéncias, nomeadamente com a consequéncia vertida
a folhas 29 de Decisdo, isto &, restabelecer a situacdo que o Recorrido tinha a data do ato ilegal praticado
pela AT, isto é a restituicdo ao Recorrido da quantia paga em excesso a titulo de IRS, dos anos 2000 e 2001
(que pagou na integra os valores corrigidos) dentro do prazo de pagamento voluntério, restituicao essa
acompanhada dos respetivos juros indemnizatérios contados desde a data de pagamento (22-10-2003), até

a emissdo da respetiva nota de credito, a taxa legal, nos termos do artigo 43° n° 4 da LGT.»

kkkk

O Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

kokkk

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, considerando que a tal nada obsta.

*okokk

As questdes invocadas pela Recorrente Fazenda Pulblica nas suas conclusdes das alegacbes de recurso,
que delimitam o objecto do mesmo, e que cumpre apreciar e decidir sao as seguintes:

__omissdo de pronulncia da sentenga, nos termos da aliena d) do n.°1, do artigo 615°, do CPP, ao ndo se ter
pronunciado sobre a questao da ilegitimidade do ora recorrido para impugnar a liquidacdao efetuada com
base em tais correcoes;

_erro de julgamento de facto e de direito quanto as correccdes resultantes da nao aceitacdo e

consequente requalificacdo como rendimentos da categoria A (vencimentos) das quantias relativas a
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reembolso das despesas e custos incorridos em nome e por conta das empresas de que o impugnante era
sécio a data, por falta de fundamentacdo das mesmas; e na parte relativa as correcdes resultantes da nao
aceitacdo do diferimento dos proveitos com a consequente tributacdo na esfera juridica do Impugnante, a

coberto do regime de transparéncia fiscal.
Il. FUNDAMENTACAO
A decisao recorrida deu como provada a seguinte matéria de facto:

“A) Em cumprimento das ordens de servigo n.°s 23489 e 23490 e 23483 e 23484, de 28.10.2002, as
sociedades B... “B... & Co. - Auditoria, Impostos e Consultoria Lda.”, e B... “B... & Associados - SROC", foram
ambas objeto de acdo de inspecao em sede de IRC e IVA, para andlise da documentacdo e declaracdes de
rendimentos dos exercicios de 2000 e 2001 com vista ao apuramento da sua situacao tributaria - cf. os

respetivos relatdérios de inspecao tributéria (RIT) a fls. 81 a 92 e 93 a 134 do PAT.

B) No ambito da acdo inspetiva referida na alinea anterior, foram efetuadas correcdes de natureza
meramente aritmética a matéria coletdvel de IRC dos exercicios de 2000 e 2001 da sociedade “B...",
respetivamente, nos montantes de € 202.928,43 e de € 1.094.088,77, resultando do respetivo RIT, além do
mais, 0 seguinte:

“...]

Il - Descricdo dos factos e fundamentos das correccdes meramente aritméticas a matéria tributavel

Na verificacdo dos elementos contabilisticos, referentes aos exercicios de 2000 e 2001, foram identificadas
algumas situagOes passiveis de relevancia no apuramento da matéria tributdvel, e que passamos a
apresentar em termos gerais.

[...]

- Contabilizacdo em custos de diversos documentos, apresentados pelos sécios - Partners, que em termos
de direito ndo exercem actividade na B... B..., LDA., referentes a despesas do foro pessoal, ndao sendo
elegiveis no ambito de servicos por eles prestados de facto, para suportar os levantamentos efectuados;

- Pagamentos aos sécios de diversos valores sem retencao de IRS.

[...]

Il - 1.3. VALORES LEVANTADOS PELOS SOCIOS

Foram feitos diversos levantamentos e transferéncias bancdrias para os sécios, conforme extractos de

C/C(s) e mapas resumos em anexo fls. 54, 62, 65 e 68.
«lmagem no original»

Muitos destes valores pagos respeitam a quantias fixas durante um determinado nimero de meses do ano,
que pode indiciar de que se trata de vencimentos, aparecendo inclusive em algumas contas designados

por honorarios.
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Os beneficidrios sdo revisores de contas, e que por uma questao do quadro legal da Camara de Revisores
Oficiais de Contas, ndo podem exercer em simultaneo funcdes na empresa de auditoria, como é o caso da
B... B....

Para justificacdo dos valores levantados, foram apresentados os seguintes argumentos e factos:

- Que os valores levantados na B... B..., eram registados em simultdaneo numa conta individual da
sociedade B... & ASSOCIADOS - SOROC, sociedade esta sujeita ao “Regime de Transparéncia Fiscal”,
previsto no artigo 7.° do CIRC, sendo estes rendimentos tributados nos respectivos beneficidrios através
desta sociedade;

- Apresentagao de despesas na B... B..., como justificativo dos valores levantados.

Quanto a primeira situacdo, o seu conteldo serd confirmado na sua plenitude quando da inspeccdo a
realizar a esta sociedade.

No que toca as despesas apresentadas e apds a observacdo das contas correntes verificamos o seguinte:

- Existem despesas registadas que correspondem a um levantamento especifico e que vamos considerar
como sendo efectuadas em servico da empresa, mesmo atendendo ao facto de serem realizadas por
pessoas que em termos puramente de direito nao exercem fungdes na B... B...;

- Quanto as despesas apresentadas para suportar os levantamentos fixos mensais, ndo vao ser aceites
como justificativos dos levantamentos efectuados, pelo facto de serem despesas puramente pessoais e

particulares e algumas que apesar de contabilizadas ndo foram realizadas.

Apreciacao de algumas despesas apresentadas
As despesas apresentadas, respeitam na sua grande maioria ao sécio P..., sendo pelo seu montante e
qualificacdo determinantes para a incidéncia de uma observacdao mais atenta. Este sécio apresentou

documentos de despesas que foram contabilizadas em custos na B... B... nos seguintes montantes:

Sobre estas despesas para além da verificacdo exaustiva, foi feita uma amostragem do tipo de despesas

apresentadas, que se junta em anexo fls. 82 a 89.

Os principais tipos de despesas apresentadas sao os seguintes:

- Combustiveis para viatura prépria;

- DeslocacOes em viatura prépria (Madrid e Sevilha), os denominados KM(s);
- Refeicoes;

- Ajudas de custo;

- Hotéis;

- Reparacdes de viaturas;

- Aulas de ténis;

- Vestuario diverso;

- Compras de bens alimentares em hipermercados;

- ETC.
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No que respeita aos combustiveis, tendo por base os documentos 12342 e 12345 de do Diédrio 12 de 2001,
foi feita uma verificacdo exaustiva ao més de Novembro anexo fls. 85 e 86, tendo extraido o seguinte:

- Que foram apresentados documentos de gasolina no valor de 1.891,96 euros;

- Que os documentos apresentados correspondem a 2.000,2 litros de combustiveis abastecidos neste més;
- Que por exemplo, no dia um de Novembro de 2001, procedeu ao abastecimento de gasolina por seis

vezes, a saber:

[...]

Para alem dos consumos apresentados, ainda neste més foi contabilizada uma deslocacdo Lisboa - Madrid -
Lisboa, no periodo de 25/11 a 30/11 (anexo fls. 83), o que nao foi impeditivo para que continuasse a
apresentar documentos despesas com abastecimentos de combustiveis em Portugal nos dias 26, 27, 29 e
30 desse més (anexo fls. 86,162 e 163).

[...]

Quadro sintese das despesas apresentadas pelos sécios (anexo fls 58,61,63,66,67,69,80 e 81):
«Imagem no original»

Os valores levantados pelos sécios da B... B... ao longo dos exercicios de 2000 e 2001 representam de
facto vencimentos pelos servicos prestados na sociedade, que por imperativo legal ndo podem exercer

funcdes de geréncia.

Existem despesas apresentadas para as quais foi levantado um cheque de compensacao das despesas
efectuadas (como acontece nalgumas situacdes, como pode ser verificadvel nas respectivas CIC's) que
consideramos que foram efectuadas ao servico da empresa. Para as despesas apresentadas e para as
quais nao foram levantados meios monetérios especificos para lhe fazer face, foram consideradas como
operacdes nao relacionadas com a empresa, mas como despesas do foro particular ou de despesas

inexistentes como ficou largamente comprovado.

Em conformidade com o resultado das verificacdes e confirmagdes, somos de parecer que o tratamento
fiscal a dar a estes factos patrimoniais relevantes na determinacdo da matéria tributdvel deve ser o
seqguinte:

- Os levantamentos devem ser considerados como um custo fiscal, nos respectivos exercicios, nos termos
do artigo 23.° do CIRC, por serem considerados como de vencimentos se tratasse, dado que irao ser
tributados nos respectivos beneficiarios;

[...]» - cf. o RIT a fls. 81 a 92 do PAT.

C) No ambito da acdo inspetiva referida na alinea A), foram efetuadas correcdes de natureza meramente

r

aritmética ao lucro tributdvel dos exercicios de 2000 e 2001 da sociedade “B..."”, respetivamente, nos
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montantes de € 299.779,53 e de € 308.079,34, resultando do respetivo RIT, além do mais, o seguinte:
“...]

Il - Descricdo dos factos e fundamentos das correccdes meramente aritméticas a matéria tributavel

- Diferimento de proveitos;

=[5

- Levantamentos efetuados pelos sdcios;

-[..1

Para além das situacOes apresentadas, importa realcar o seguinte:
- Estao contabilizados em custos de diversos documentos de alimentacdo e de combustiveis, que nao
identificam as pessoas que efectuaram essas despesas;

- [

[l - 1. IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO - IRC
[l - 1.1 DIFERIMENTO DE PROVEITOS

A B... - SROC tem ao longo dos exercicios procedido ao diferimento de parte da sua facturacao.
Este diferimento de facturacdo nao tem qualquer critério subjacente que sustente de forma clara e

inequivoca que os servicos facturados nos exercicios sé irdo ser realizados no préximo ou préximos anos.

EXERCICIO DE 2000
No exercicio de 2000, foram diferidos proveitos no montante de 305.091,74 euros, tendo sido considerada
como proveito no exercicio de 2001, toda a facturacao emitida a partir de 17 de Novembro de 2000 (anexo

fls.1a17)

- FACTURACAO - SECCAO 91 - PRESTACOES DE SERVICOS - ROC

Nesta area de actividade foram diferidos proveitos no montante de 305.091,74 euros, que representam as
facturas emitidas de 17/11 a 31/12/2000.

As facturas diferidas representam trabalhos de revisao realizados referentes a diversos periodos de 2000.
Os valores sdao normalmente facturados por parcelas mensais, de acordo com contrato estabelecido entre
as partes.

Algumas das facturas referidas respeitam a trabalhos realizados em periodos anteriores a data da sua
emissdo. Na maioria das situacdes a parcela facturada corresponde a um valor fixo mensal.

Neste exercicio apurou-se a seguinte variacdo negativa nos resultados, pelo efeito do deferimento dos

proveitos:
EXERCIiCIO DE 2001

No exercicio de 2001, foram diferidos proveitos no montante de 368.586,57 Euros, tendo sido considerada
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como proveito no exercicio de 2002, toda a facturacao emitida a partir de 6 de Novembro de 2001 (anexo

fls. 18 a 44).
- FACTURACAO - SECCAO 91 - PRESTACOES DE SERVICOS - ROC

Nesta drea de actividade foram diferidos proveitos no montante de 358.834,40 euros, que representam
facturas emitidas de 06/11 a 31/12/2000.

[...]

O procedimento utilizado neste exercicio é equivalente ao tratamento dado no ano de 2000, ao diferimento
da facturacao.

[...]
Pelos factos expostos vamos proceder a correccdo do efeito dos deferimentos na matéria tributavel.

Neste exercicio apurou-se a seguinte variacdo negativa nos resultados, pelo efeito do deferimento dos

proveitos:

lll - 1.3. VALORES LEVANTADOS PELOS SOCIOS

Foram feitos diversos levantamentos e transferéncias bancarias para os sécios, conforme extractos de C/C

(s) e mapas resumos em anexo fls. 49, 53, 56, 59 e 62.
«lmagem no original»

Muitos destes valores pagos respeitam a quantias fixas durante um determinado nimero de meses do ano,
que pode indiciar de que se trata de vencimentos, aparecendo inclusive em algumas contas designados
por honorarios.

Os beneficiadrios sdo revisores de contas, e que por uma questao do quadro legal da Camara de Revisores
Oficiais de Contas, ndo podem exercer em simultaneo funcées na empresa de auditoria, como é o caso da
B... B..., e na B..., e que, também ndo recebem vencimentos da B... - SROC, sendo os seus rendimentos os
correspondentes a imputacao da matéria tributdvel da B...-SROC, dado que a sociedade estd sujeita ao

regime de transparéncia fiscal.

Para justificacao dos valores levantados, foram apresentados os seguintes argumentos e factos:
- Que os valores levantados na B... - SROC, eram registados em simultdaneo numa conta individual e que
seriam compensados pelos da sociedade imputados aos sécios.

- Apresentacao de despesas na B... - SROC, como justificativo dos valores levantados.
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No que toca as despesas apresentadas e apds a observacdo das contas correntes verificamos o seguinte:

- Existem despesas registadas que correspondem a um levantamento especifico e que vamos considerar
como sendo efectuadas em servico da empresa;

- Quanto as despesas apresentadas para suportar os levantamentos fixos mensais, ndo vao ser aceites
como justificativos dos levantamentos efectuados, pelo facto de serem despesas puramente pessoais e

particulares e algumas que apesar de contabilizadas ndo foram realizadas.
Apreciacao de algumas despesas apresentadas

As despesas apresentadas, respeitam na sua grande maioria ao sécio P..., sendo pelo seu montante e
qualificacao determinantes para incidéncia de uma observacao mais atenta.

[...]

As despesas apresentadas sao no essencial de caracter particular e outros documentos apresentados nao
correspondem a despesas efectuadas [...].

[...]

[...] acresce que por este sécio foram apresentadas no exercicio de 2000, diversos documentos de
abastecimento de combustiveis, quando a sociedade sé tinha uma viatura em imobilizado, procedimento
corrigido no ano de 2001.

[...]

As despesas que se apresenta seguir, foram extraidas dos extractos de C/C’s individuais do sécio (anexo
fls.51 a 65).

Quadro sintese das despesas apresentadas pelos sécios:

«Imagem no original»

Os valores levantados pelos sécios da B... - SROC ao longo dos exercicios de 2000 e 2001 representam
adiantamentos por conta dos lucros e vencimentos pelos servicos prestados na sociedade.

Os valores atribuidos aos sdécios esta reflectida nas contas individuais (anexo fls. 70 a 72.

«lmagem no original»

Dos valores atribuidos a estes sécios, parte deles nao foram levantados, tendo entrado nas contas dos
levantamentos mensais. Da imputacdo da matéria tributdvel aos sécios (regime de transparéncia fiscal),

foram levantados por meio de cheques os seguintes montantes:

«lmagem no original»
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Da matéria tributdvel imputada aos sécios sé foi levantado a titulo de adiantamentos, uma parte reduzida,

sendo o restante feito encontro de contas com os levantamentos mensais ja referidos neste ponto.

Quadro sintese dos lucros imputados a abater aos levantamentos mensais:

Em conformidade com o resultado das verificacdes e confirmacdes, somos de parecer que o tratamento
fiscal a dar a estes factos patrimoniais relevantes na determinacao da matéria tributdvel deve ser o
seguinte:

- Os levantamentos devem ser considerados como um custo fiscal, nos respectivos exercicios, nos termos
do artigo 23.° do CIRC, por serem considerados como de vencimentos se tratassem;

- Os valores das despesas contabilizadas como custos dos exercicios, consideradas de caracter particular,
nao podem ser consideradas como um custo fiscal nos termos do 23.° do CIRC, por serem dispensaveis
para a realizacao dos proveitos e ganhos, e nada terem a ver com a actividade da empresa.

[...]” - cf. o RIT a fls. 59 a 80 do PAT apenso.

D) Em cumprimento das ordens de servico n.°s 25994 e 25995 o ora Impugnante foi alvo de uma acgao de
inspecdo para avaliacdo da situacao tributdria, com carater geral aos anos de 2000 e 2001, com vista ao
apuramento da sua situacao tributdria, na sequéncia da qual foram efetuadas as seguintes correcdes em

sede de rendimentos da categoria A e da categoria B:

com os fundamentos que constam do respetivo RIT, elaborado em 21.04.2003, do qual consta, além do

mais, o seguinte:
“11I - Descricdo dos factos e fundamentos das correccdes meramente aritméticas a matéria tributavel
Il - 1. 1.R.S. - IMPOSTO SOBRE RENDIMENTO PESSOAS SINGULARES

No decurso da inspecgao efectuada nas sociedades B... B..., LDA. e B...- SROC, foi verificado que o sujeito

passivo recebeu destas sociedades os valores que a seguir se apresentam, e (anexos fls. 1 a 6):
«lmagem no original»

Os valores levantados representam um conjunto de cheques que foram passados a ordem de M..., pelas

sociedades referidas.

M..., é sécio das sociedades B... e B.... Na B... B..., LDA., o sujeito passivo ndo exerce a actividade de

geréncia, pela sua condicdo de revisor oficial de contas.
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A sociedade B...-SROC, estd sujeita ao regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6°. do CIRC,
que define no n.° 1 - “E imputada aos sécios, no seu rendimento tributavel para efeitos de IRS, a matéria
colectavel, determinada nos termos deste Cdédigo, das sociedades profissionais, com sede ou direccdo

efectiva em territério portugués, ainda que ndo tenha havido distribuicdo de lucros ”.

No n.° 3 do mesmo artigo refere-se que: - “Que a imputacdo é feita aos sécios ou membros nos termos que

resultarem do acto constitutivo das entidades ai mencionadas ou, na falta de elementos, em partes iguais

”

Para justificar os levantamentos efectuados, foram apresentadas despesas nas duas sociedades e

atribuicao de lucros pela B...-SROC.

Da observacao dos extractos de contas C/C’s, verifica-se que:

- Para um determinado tipo de despesas efectuadas foram levantados cheques de igual montante para a
sua realizacao;

- Para muitas outras despesas ndo existe um levantamento especifico, e que pela sua observacao nao

foram consideradas como relacionadas com a actividade das sociedades.

A titulo de imputacdo da matéria colectavel, ao sujeito passivo foi atribuido pela B... - SROC, os seguintes

valores (anexo fls. 7 e 8):

Estes valores nao foram levantados da sociedade, mas foram considerados em encontro de contas com os

outros levantamentos efectuados.
Este valores foram declarados como rendimentos da categoria B de IRS, conforme declaracdao modelo 3.

Pelas situacbes apresentadas, aos valores dos cheques levantados terd de se proceder a deducdo dos
valores atribuidos a titulo de imputacdo da matéria colectdvel, cujos valores ndo foram levantados e

entraram em encontro de contos com os cheques levantados.

Para além dos factos expostos, decorrer do exame a escrita da sociedade B...- SROC, foram efectuadas
correcgOes a lucro tributdvel, que originaram um acréscimo da matéria colectavel para os exercicios de

2000 e 2001, conforme quadro abaixo:

O acréscimo de matéria colectavel vai ser imputada aos sécios de acordo com sua participacdo no capital
social da B...-SROC. A quota deste sujeito passivo é de 19,6% (anexo Fls. 9 e 10), sendo imputado a este

sujeito passivo os seguintes montantes:
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As situacdes detectadas vao provocar um aumento do rendimento liquido deste sujeito passivo.
[...]1-cf.oRIT afls. 98 a 106 do processo de reclamacao graciosa (RG) apenso.

E) Atos Impugnados: Em 26.08.2003, na sequéncia das acdes de inspecao supra referidas, foram emitidas
as liquidagdes adicionais de IRS para os anos de 2000 e 2001 n.°s 53232... e 532329..., respetivamente,
das quais resultou a pagar, € 25.346,08 e € 19.289,08 - cf. fls. 39 e 40 da RG apensa.

F) Em 22.10.2003, respetiva data limite de pagamento voluntario, o ora Impugnante procedeu ao

pagamento das quantias referidas em E) - cf. fls. 39 e 40 da RG apensa.

G) Em 11.12.2003 o ora impugnante apresentou reclamacao graciosa contra as liquidacbes adicionais
identificadas em E), nos termos e com os fundamentos constantes de fls. 2 a 27 do processo de RG apenso,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, invocando a ilegalidade das correcées efetuadas com
fundamento, no essencial, nos mesmos argumentos que usa na presente impugnacao judicial - cf. fls. 2 a 4

do PAT apenso.

H) Em 03.12.2008, na sequéncia de notificacdo para o efeito, o Impugnante juntou ao processo de
reclamacao graciosa os elementos a que respeitam as fls. 197 a 290, respeitantes a documentos de
despesas realizadas em 2004 e 2005, recibos de vencimento, cheques de pagamento de vencimentos e
documentos relativos a despesas a reembolsar pela sua entidade patronal, os quais aqui se dao por

integralmente reproduzidos - cf. fls. 115 a 118 e 197 a 291 do PAT apenso.

I) Por despacho de 24.02.2006 a reclamacao graciosa foi indeferida com os fundamentos contantes da
informacao dos servicos de 20.02.2006, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, onde, depois
da descricao da factualidade considerada relevante, incluindo as conclusées das acdes de inspecao que
conduziram as liquidacdes objeto da reclamacdo, se conclui do seguinte modo: “[...]

» Relativamente a falta de fundamentacao das correccbes efectuadas, estabelece o art.° 37° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), que se a notificacdo da decisdo em matéria tributdvel for
insuficiente, isto é, nao contiver a fundamentacao legal, bem como os requisitos exigidos pelas leis
tributarias, poderia o interessado, dentro do prazo de 30 dias, requerer a notificacdo dos elementos
omitidos ou solicitar certidao dos mesmos, o que nao se verificou pelo que nao procede o argumento.

* Quanto aos rendimentos das sociedades de profissionais sujeitas ao regime de Transparéncia Fiscal,
enquadram-se para efeitos de tributagcdo no n.° 1 do art. 6° do CIRC, sendo a matéria colectdvel por estas

determinadas, imputada aos sécios nos termos do art.® 20° do CIRS.

De acordo com a redacgao do n.° 1 do art.®° 128° do CIRC “Os sujeitos passivos e, 0s seus representantes e
as pessoas solidaria ou subsidiariamente responséaveis pelo pagamento do imposto poderdo reclamar ou

impugnar a respectiva liquidacao efectuada pelos servicos da administracao fiscal, [...] dispondo o n.° 5 do
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mesmo artigo que “As entidades referidas no n.° 1 poderdo ainda reclamar e impugnar a matéria

colectavel que for determinadas e que nao dé origem a liquidacao e IRC[...]".

Do exposto decorre, como consequéncia, que a entidade com legitimidade para deduzir reclamacéao
graciosa das correccOes efectuadas pelos servicos de inspeccdo a matéria colectadvel, mesmo que nao dé
lugar a qualquer liguidacao em IRC (como sucede no caso de entidades sujeitas ao regime de transparéncia
fiscal) é essa entidade, dado que é na esfera juridico- tributdria da mesma que as correccdes ocorrem.

A correccdo aos rendimentos imputados nos termos do art.° 6° do CIRC, foi efectuada oficiosamente por
forca do disposto nos art.°s 20° e 90° do CIRS.

Nas liquidacdes de IRS propriamente ditas, a reclamacdo ndo é o meio préprio, uma vez que estando em
causa correccoes efectuadas a uma sociedade de transparéncia fiscal, os seus sécios s6 podem atacar
erros ou vicios praticados no acto de liquidacao que tenham a ver, nomeadamente, com a imputacao dos

lucros, e ndo com as alteracdes efectuadas ao lucro tributavel da sociedade.

Assim, nao pode o sécio “transparente”, por falta de legitimidade, reagir contra as alteracées que lhe foram
efectuadas em sede de sociedade, na liquidacdo de IRS que lhe é feita em resultado da imputacdo atras
referida.

[...]" - cf. fls. 146 a 151 da RG apensa.
J) Em 02.03.2006 o ora Impugnante foi notificado da decisao que antecede - cf. fls. 152/153 da RG apensa.

K) Aos sécios e colaboradores das sociedades “B...” e “B...” ndo era facultado o uso de cartdes de crédito

das sociedades - depoimento das testemunhas J... e P....

L) Os sécios e colaboradores das sociedades “B...” e “B...” suportavam diretamente diversos custos
relacionados com o desempenho das respetivas funcdes, designadamente, aquisicdo de livros técnicos e
consumiveis, deslocacdes para os clientes situados em todo o pais e refeicbes e estadias nos locais em que
desempenhavam as respetivas fungdes, quando tal ocorresse fora da sede de Lisboa - depoimento das

testemunhas ... e R....

M) As despesas referidas em L), quando as deslocacbes eram efetuadas em equipa, eram, em regra,

suportadas pelo elemento mais antigo da equipa - depoimento das testemunhas J... e R....

N) Os sécios e colaboradores que suportavam diretamente despesas como as referidas em L) davam a
conhecer as sociedades os custos incorridos com mesmas através de um mecanismo de registo em suporte
informatico que fazia, automaticamente, a imputacdo dos mesmos aos respetivos clientes, quando fosse

caso disso, sendo reembolsados mensalmente - depoimento das testemunhas J... e R....

0) A dimensao das equipas referidas em M) era varidvel, sendo sempre supervisionada por um dos sécios -
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depoimento das testemunhas J... e R....

P) Quando as equipas referidas em M) eram de maior dimensdo era usual o responsavel pela mesma
receber da sociedade um adiantamento para as despesas a realizar, ficando obrigado a respetiva

prestacdo de contas - depoimento das testemunhas J... e R....

Q) Como regra, a faturacao de auditoria e revisao oficial de contas das sociedades “B...” e “B..."” era
mensal, nao obstante nos servicos de contabilidade e consultoria os servicos faturados poderem prolongar-
se além do periodo de faturacao, designadamente pelo trimestre subsequente - depoimento das

testemunhas S... e R....

R) Das despesas referidas em L), umas eram imputadas aos clientes outras, pela sua natureza, ndao o eram

- depoimento das testemunhasJ... e R....

S) Em 10.04.2003, em resposta a carta da sociedade “B... B... & Co. - Auditoria, Impostos e Consultoria
Lda.” de 28.03.2003, os servicos da Inspecao Geral de Financas emitiram carta dirigida aquela sociedade,
com a referéncia n.° 1528 tendo por assunto “adiantamento por conta de servicos a prestar”, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido e do qual consta, além do mais, o seguinte:

“I...]

Em resposta ao solicitado na vossa carta acima referenciada, no ambito da Inspecgao tributaria conduzida
pelos servicos competentes da Direccao-Geral de Impostos, esta Inspeccdo-Geral informa, para os devidos
efeitos, o seqguinte:

1. O Decreto-Lei n.° 173/99, de 20 de Maio, estabeleceu as regras e procedimentos a adoptar para a
elaboracdo do relatério a emitir no encerramento das diversas formas de intervencdo co-financiadas pelos
fundos e instrumentos financeiros estruturais no ambito do Il Quadro Comunitdrio de Apoio (QCA), nos
termos e para os efeitos previstos no artigo 8.0 do Regulamento (CE) n.° 2064/97, da Comissao, de 15 de
Outubro.

2. De acordo com o artigo 2.° do Decreto-Lei n°® 173/99, de 20 de Maio, a Inspecgao-Geral de Finangas (IGF)
é o0 organismo competente para a elaboracdo do referido relatério, devendo, em conformidade com o artigo
12.° do mesmo Decreto-Lei, para o desempenho das tarefas decorrentes da elaboracao do relatério, utilizar
preferencialmente as linhas de financiamento previstas para a assisténcia técnica ao QCA, tendo-se por
objectivo suprir a necessidade de reforcar externamente os meios humanos e materiais afectos.

3. As linhas de financiamento atras citadas eram as previstas na Decisdo da Comissdo de 20 de Dezembro
de 1994, que aprovou o programa operacional “Assisténcia Técnica ao QCA” para o periodo de 1 de Janeiro

de 1994 a 31 de Dezembro de 1999, devendo o processamento das inerentes despesas ocorrer
impreterivelmente até 31 de Dezembro de 2001, mais concretamente até 28 de Dezembro de 2001, ultimo
dia fixado no Decreto-Lei de execucao orcamental para emissao dos meios de pagamento pelos
organismos incluidos na (RAFE) Regime da Administracdo Financeira do Estado como é o caso desta

Inspeccao- Geral.
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4. Neste contexto e na sequéncia de concurso publico e de adjudicacado autorizada por despacho do Senhor
Ministro das Financas de 6/8/2001, foi outorgado entre a IGF e o consércio formado pelas empresas B... B...
& Co., Auditoria, Impostos e Consultoria, Lda. e D... & T...- Auditores Consultores, Lda. um contrato de
prestacao do servicos, visado pelo Tribunal de Contas em 4/10/2001 e cujo objecto consistia no
fornecimento, pelo consércio, de servicos de auditorias técnico-financeiras destinadas a emissao da
declaracao no encerramento dos Programas Operacionais, Subprogramas e Programas de Iniciativa
Comunitaria nas suas vertentes do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), de acordo com o
previsto no artigo 8.0 do Regulamento n.° 2064/97, da Comissdo, de 15 de Outubro, e no Decreto-Lei n.°
173/99, de 20 de Maio.

5. O valor total do contrato, incluindo o IVA, foi fixado em 260 844 480$00, sendo que, o pagamento desse
valor deveria ser efectuado nos seguintes termos:

a) 30 % de adiantamento do montante total, IVA incluido, relativamente ao qual foi prestada garantia
bancéaria de igual montante;

b) 20 % do valor total, IVA incluido, com a entrega dos Relatérios Preliminares (para apreciacdo e exercicio
do contraditério);

c) 50 % do valor total, IVA incluido, com a aprovacao dos Relatérios Finais.

6. Relativamente ao pagamento dos 50% do valor total a que se reporta a alinea c) do n.° anterior, uma
vez que a realizacao financeira de todas as impreterivelmente até 28 de Dezembro de 2001 e mostrando-
se de todo imprescindivel proceder ao pagamento daquele montante no decurso daquele ano, atendendo
aos atrasos que se verificavam no encerramento de diversas Intervencdes Operacionais, ndo imputaveis
consequentemente ao consdrcio, e dado se tratar de um caso excepcional, nos termos do disposto no n.° 4
do artigo 72.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, foi solicitada a concordancia do Senhor Ministro
das Financas para se proceder ao pagamento do respectivo montante a titulo de adiantamento por conta
dos servicos a prestar, contra a apresentacdo pelo consércio adjudicatdrio de caucao de valor igual ao
montante do adiantamento.

7. O referido pagamento de adiantamento foi autorizado por despacho do Senhor Ministro das Financas n.°
1271/01-MF de 5 de Dezembro de 2001, tendo o consércio adjudicatario apresentado a garantia bancaria
n° 976-020300185, no valor de 130 422 240%$00, garantia ainda em vigor nesta data, embora ja reduzida
para a importancia de 83 731 078$00 com efeitos a partir de 11 de Novembro de 2002.

Mais se informa que a data de 31 de Dezembro de 2001, na generalidade das auditorias, apenas haviam
sido emitidos os relatérios preliminares e que através do oficio n.° 1388 de 28-3-03, esta Inspeccdo-Geral
deu a sua anuéncia para a emissao das versoes finais dos relatérios por parte do consércio, encontrando-se
a liberacdo das garantias bancarias dependente da concretizacao deste acto.

[...]-cf. fls. 47 a 49 da RG apensa.

T) Em 15.04.2003, em resposta a carta da sociedade “B... B... & Co. - Auditoria, Impostos e Consultoria
Lda.” de 28.03.2003, a Inspeccdo-Geral da Administracdo do Territério dirigiu aquela carta com a
referéncia n.° 03028, tendo por assunto “adiantamento por conta de servicos a prestar”, cujo teor aqui se

dé por integralmente reproduzido e do qual consta, além do mais, o seguinte: “[...]
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Em resposta ao solicitado na vossa carta acima referenciada, no ambito da Inspeccao Tributédria conduzida
pelos servicos competentes da Direccao-Geral de Impostos, esta Inspeccao-Geral informa, para os devidos
efeitos, o seguinte:

1. O Decreto-Lei n.0 173/99, de 20 de Maio, estabeleceu as regras e procedimentos a adoptar para a
elaboracdo do relatério a emitir no encerramento das diversas formas de intervencao co-financiadas pelos
fundos e instrumentos financeiros estruturais no ambito do Il Quadro Comunitadrio de Apoio (QCA), nos
termos e para os efeitos previstos no artigo 8o do Regulamento (CE) n.° 2064/97, da Comissao, de 15 de
Outubro.

2. De acordo com o artigo 2° do Decreto-Lei n.0 173/99, de 20 de Maio, a Inspeccao-Geral de Financas (IGF)
é o organismo competente para a elaboracao do referido relatério, devendo, em conformidade com o artigo
12° do mesmo Decreto-lei, para o desempenho das tarefas decorrentes da elaboracéo do relatério, utilizar
as linhas de financiamento previstas para a assisténcia técnica do QCA, tendo-se por objectivo suprir a
necessidade de reforcar externamente os meios humanos e materiais afectos. A IGAT colaborou neste
processo, tendo em conta os critérios de coordenacdo global e de articulacdo consagrados ao nivel do
sistema de controlo do QCA Il.

3. As linhas de financiamento atrds citadas eram as previstas na Decisdo da Comissao de 20 de Dezembro
de 1994, que aprovou o programa operacional “Assisténcia Técnica do QCA” para o periodo de 1 de Janeiro

de 1994 a 31 de Dezembro de 1999, devendo o processamento das inerentes despesas ocorrer
impreterivelmente até 31 de Dezembro de 2001.

4. Neste contexto e na sequéncia de concurso publico e de adjudicacédo autorizada por despacho do Senhor
Secretdrio de Estado da Administracdo Local, de 16.07.2001, foi outorgado entre a IGAT e o consércio
formado pelas empresas B... B... & Co., Auditoria, Impostos e Consultoria, Lda. E D... & T...-Auditores e
Consultores, Lda. um contrato de prestacao de servicos, visado pelo Tribunal de Contas em 30.08.2001 e
cujo objecto consistia no fornecimento, pelo consércio, de servicos de auditoria técnico-financeiras
destinadas a emissao da declaracdo no encerramento dos Programas Operacionais, Subprogramas e
Programas de Iniciativa Comunitaria nas suas vertentes do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER), de acordo com o previsto no artigo 8.0 do Regulamento n.0 2064/97, da Comissao, de 15 de
Outubro, e no Decreto-Lei n.0 173/99, de 20 de Maio.

5. O valor total do contrato, incluindo o IVA, foi fixado em 223.643.160%$00, sendo que, o pagamento desse
valor deveria ser efectuado nos seguintes termos:

a) 30 % de adiantamento do montante total, IVA incluido, relativamente ao qual foi prestada garantia
bancaria de igual montante;

b) 20 % do valor total, IVA incluido, com a entrega dos Relatérios Preliminares (para apreciacdo e exercicio
do contraditério);

c) 50 % do valor total, IVA incluido, com a aprovacao dos Relatdrios Finais.

6. Relativamente ao pagamento dos 50 % do valor total a que se reporta a alinea c) do nimero anterior,
uma vez que a realizacdo financeira de todas as operacdes incluidas nos projectos co-financiados teria de
ocorrer impreterivelmente até 31 de Dezembro de 2001 e mostrando-se de todo imprescindivel proceder

ao pagamento daguele montante no decurso daquele ano, atendendo aos atrasos que se verificavam no
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encerramento de diversas Intervencdes Operacionais, ndo imputdveis consequentemente ao consdércio, e
dado tratar-se de um caso excepcional, nos termos do disposto no n.0 4 do artigo 72.0 do Decreto-Lei n.0
197/99, de 8 de Junho, foi solicitada a concordancia do Senhor Secretario de Estado da Administracao Local
para se proceder ao pagamento do respectivo montante a titulo de adiantamento por conta dos servicos a
prestar, contra a apresentacdo pelo consércio adjudicatdrio de caucdo de valor igual ao montante do
adiantamento.

7. O referido pagamento de adiantamento foi autorizado por despacho do Senhor Secretario de Estado da
Administracao Local, de 10.12.01, tendo o consércio adjudicatario apresentado a garantia bancdria n.° 976-
020300176, no valor de 111.821.580%$00 (557.763,69 €), garantia ainda em vigor nesta data, embora ja
reduzida para a importancia de 75.815.031$00 (ou seja, 378.163,78 €).

Mais se informa que a data de 31 de Dezembro de 2001, na generalidade das auditorias, apenas haviam
sido emitidos os relatérios preliminares e que através do oficio n.° 2648 de 4.04.03, esta Inspeccdo-Geral
deu a sua anuéncia para a emissao das versoes finais dos relatérios por parte do consércio, encontrando-se
a liberacdo das garantias bancarias dependente da concretizacdo desse acto.

[...]" - cf. fls. 44 a 46 da RG apensa.

U) Em 07.07.2005 a sociedade “B... B... & Co. - Auditoria, Impostos e Consultoria Lda.” deduziu impugnagao
judicial contra as liquidacdes adicionais de IRC dos periodos de 2000 e 2001 resultates das acbes de
inspecdo referidas em A), a qual se encontra a correr termos sob processo n.° 1754/05.3BELSB, do Tribunal
Tributédrio de Lisboa, atualmente em fase de recurso junto do TCA Sul - cf. fls. 118 a 174 dos autos (suporte

fisico).

V) A presente Impugnacao Judicial foi remetida a este Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra por correio

registado em 15.03.2006 - cf. fls. 38 dos autos (suporte fisico).

Motivacao de facto

A convicgao do tribunal, quanto aos factos provados, formou-se com base no teor dos documentos
referidos em cada uma das alineas supra e, bem assim, com base no depoimento das testemunhas ouvidas
em audiéncia de julgamento, que relevou para formacao da convic¢do do tribunal no que respeita aos
factos especificamente dados como provados com base na prova testemunhal neles indicada, sendo certo

gue que a mesma foi produzida de forma consentanea e objetiva.»

Conforme resulta dos autos, com base na matéria de facto supra a Meritissima Juiza do TAF Sintra julgou

parcialmente procedente a impugnacao.
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A Recorrente Fazenda Publica ndo se conforma com o decidido invocando que a sentenca “padece do vicio
de omissdo de prondncia, nos termos da alinea d) do n.° 1, do artigo 615°, do CPP, ao ndo se ter
pronunciado sobre a questao da ilegitimidade do ora recorrido para impugnar a liquidagao efetuada com
base em tais correcoes (fundamento para o indeferimento da reclamagdo graciosa deduzida pelo
impugnante, no que respeita a corre¢do aos rendimentos imputados nos termos do art.° 6° do CIRC) uma
vez que a ilegitimidade constitui uma excecdo dilatéria, nos termos da alinea e) do artigo 577° do CPC,
devendo ser oficiosamente conhecida pelo tribunal, nos termos do artigo 578° do CPC, cuja verificacao
obsta a que o tribunal conheca do mérito da causa, dando lugar a absolvicdo da instancia.” - cf. conclusdo

R) das alegacdes de recurso.
Contudo, sem qualquer razao.

Na verdade, verifica-se a nulidade por omissdo de pronuncia nos termos do disposto no art. 125.2 do CPPT

“a falta de pronuncia sobre questdes que o juiz deva apreciar”.

Sucede que o invocado pela Recorrente Fazenda Publica ndo constitui questdo que ao juiz cumpra apreciar
porquanto nao foi invocada na contestacao, constituindo tao-somente um dos fundamentos de
indeferimento da reclamacao graciosa, sendo certo que esta conheceu do mérito da pretensdo do
Impugnante. Por conseguinte, sobre esse fundamento da decisao de indeferimento da reclamagao graciosa
0 juiz ndo estava obrigado a pronunciar-se na sentenca, e nessa medida, ndo se verifica a nulidade da

sentenga por omissao de pronuncia.

De todo o modo, considerando que a questdo suscitada consubstanciando uma excecao dilatéria que é de
conhecimento oficioso, sempre se dird que a mesma nao se verifica, porquanto estando em causa uma
liquidacao de IRS que corrige rendimentos auferidos pelo Impugnante, é manifesta a sua legitimidade nos
termos do disposto no n.2 1, do art. 9.2 do CPPT, enquanto contribuinte, para impugnar tal liquidacao com

qualguer um dos fundamentos previstos no art. 99.2 do CPPT.
Pelo exposto, improcedem os fundamentos da conclusao R) das alegagdes de recurso.
Prosseguindo.

Entende ainda a Recorrente Fazenda Publica, relativamente a correcao relativa a levantamentos dos
socios e despesas apresentadas, que a sentenca recorrida enferma de erro de julgamento de facto e de
direito, porquanto foi demonstrado em sede de acao de inspecao que as despesas apresentadas por todos
os sdécios da B..., entre os quais o Impugnante, ndo relne os requisitos da indispensabilidade, cabendo ao
Impugnante énus da prova dessa indispensabilidade o que ndo logrou fazer, e nessa medida a sentenca

enferma de erro de julgamento ao ter entendido que se verificava o vicio de falta de fundamentacdo - cf.
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conclusoes A) a K).
Contudo, nao lhe assiste razao.
Efetivamente confirmamos na integra a fundamentacdo e decisdo da sentenca recorrida:

“Conforme acima relatado, o Impugnante invoca a ilegalidade das correcoes efetuadas em sede de
categoria A por entender que a “Administragcao Fiscal, no Relatério considerou (com base em presungdes
nao fundamentadas) como remuneracdes dos sécios, os levantamentos feitos para reembolso das
despesas efectuadas, em nome e por conta da B... ou da B..., em trabalhos destas sociedades executados
sob a supervisdo técnica do ora Impugnante [...] apesar de reconhecer expressamente no Projecto de
Conclusdes e no Relatério subsequente, que os levantamentos efectuados pelo ora Impugnante foram
todos justificados por despesas suportadas em nome e por conta das sociedades e que a parte
remanescente foi objecto de tributacdo em IRS, por via do mecanismo da transparéncia fiscal”, mais
alegando que “a admitirem-se tais presuncdes, isso significaria que uma parte importante dos custos de
funcionamento da B... e da B... seriam suportados pelo rendimento individual dos sécios (entre eles o
Impugnante) e ndo pelas sociedades onde foram gerados os proveitos”.

Ou seja, no essencial, o Impugnante defende a falta de fundamentacdo das correcdes que deram origem a
qualificacao dos alegados rendimentos da categoria A na medida em que “a Administracao Fiscal limita-se
a enunciar de forma vaga e imprecisa “que as despesas apresentadas nao foram aceites pelo facto de os
valores ndo respeitarem a empresa, mas sim a obras de construcdo civil e outras despesas, apresentando
numa dessas facturas a mencado de que se destinavam a casa do sujeito passivo...” [...] de forma abusiva,
presume um padrao de actuacdo constante do Impugnante, isto é, parte de uma situacdo isolada para
presumir o todo da actuacao, violando-se claramente o dever de fundamentacdo [...] limitando-se a
generalizar, sem fundamentar, uma situacdo imputdvel a uma pessoa isolada [...] a generalidades das
pessoas/sécios que receberem adiantamentos”. Conclui, neste ponto, dizendo que [n]do existem relevados
na contabilidade da B... nem da B..., conforme é alids reconhecido expressamente no Projecto de
Conclusdes e Relatério subsequente, quaisquer adiantamentos ao ora Impugnante, que nao estejam
suportados por facturas ou documentos equivalentes, relativos a despesas incorridas em nome e por conta
da B...oudaB...".

A Fazenda Publica, por sua vez, defende que os levantamentos efetuados serviram para pagar despesas
nao relacionadas com a atividade das sociedades, razao pela qual os respetivos valores foram tributados
na esfera juridica do impugnante em sede de categoria A.

Assim, a questao controvertida reconduz-se a saber se as quantias entregues ao Impugnante pelas
sociedades das quais é sécio gerente ou administrador (“B...” e a “B..."”) assumem natureza remuneratéria,
estando, por isso, sujeitas a IRS, ou meramente compensatéria das despesas feitas em beneficio daquelas
sociedades, na medida em que correspondem a custos suportados com vista a obtencdo do lucro.

Vejamos.

De acordo com o preceituado no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do CIRS, consideram-se rendimentos do
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trabalho dependente todas as remuneracdes pagas ou postas a disposicdo do seu titular provenientes de
trabalho por conta de outrem prestado ao abrigo do contrato individual de trabalho ou de outro a ele
legalmente equiparado.

Do n.° 2 deste dispositivo, numa enumeracao exemplificativa das formas que a remuneragao pode revestir,
extrai-se que se visa abranger além da remuneracao base, contrapartida da prestacao de trabalho, todas
“as remuneracbes acessoérias ainda que periddicas, fixas ou varidveis de natureza contratual ou ndo”.
Estabelece-se aqui, assim, uma ampla regra de incidéncia do imposto sobre os rendimentos, fazendo-o
incidir sobre todo e qualquer tipo de quantia/remuneracdo paga, partindo depois para a exclusao de
algumas dessas atribuicdes, como ajudas de custo, dentro dos pressupostos legalmente definidos.

Também se consideram rendimentos de trabalho dependente “as ajudas de custo e as importancias
auferidas pela utilizacdo do automével préprio em servico da entidade patronal, na parte em que ambas
excedam os limites legais ou quando nao sejam observados os pressupostos da sua atribuicao aos servicos
do Estado e as verbas para despesa de deslocacao, viagens ou representacao de que nao tenham sido
prestadas contas até ao termo do exercicio” [cf. artigo 2.°, n.° 3, alinea d), a redacao vigente a datal.
Deste modo, as despesas de deslocacdo, viagens ou representacdo sé se degradam em rendimentos do
trabalho dependente, sendo licito tributd-las como tais, quando nao tenham sido prestadas contas até ao
termo do exercicio.

Como se pode ler no acérddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributadrio do Supremo Tribunal
Administrativo de 08.11.2006, no recurso 01082/04, acessivel em www.dgsi.pt: «Na estrutura do IRS visa-
se tributar apenas o rendimento efectivo dos contribuintes, embora esses rendimentos efectivos possam
ser presumidos.

Por isso, o artigo 2° do CIRS que define os rendimentos do trabalho, tem de ser interpretado a esta luz,
como abrangendo apenas hipéteses em que as atribuicdes pecunidrias feitas aos trabalhadores por conta
de outrem visem proporcionar-lhe um acréscimo patrimonial, afastando a incidéncia do imposto
relativamente a atribuicdes patrimoniais que visam apenas compensar o trabalhador de despesas que teve
de suportar para assegurar o exercicio adequado da funcdo».

Ora, compete a Administracdo Tributdria demonstrar a existéncia dos factos constitutivos dos seus direitos,
ou seja, a verificacdo de situacdes suscetiveis de serem tributadas, designadamente ao abrigo do artigo 2.°
do Cédigo do IRS.

E a Administracdo Tributaria, na medida em que se afasta da declaracdo do contribuinte, que tem o 6nus
de demonstrar a verificacdo dos requisitos que Ihe permite alterar o rendimento coletdvel declarado. Com
efeito, cabendo a Administracdo Tributéria o 6énus de provar a existéncia dos pressupostos legais
vinculativos da sua atuacado, isto é, o encargo de provar que se verificam os factos que integram o
fundamento previsto na lei para que seja ela a liquidar o imposto que o contribuinte possa ter deixado de
liguidar, compete-lhe demonstrar a existéncia e contetdo do facto tributdrio, in casu, provar que as
quantias levantadas pelo ora Impugnante ndo tinham carater compensatério, ou seja, nao visavam
reembolsa-lo das despesas que teve de suportar no interesse e por conta da atividade societaria
desenvolvida pelas entidades de que era gerente/administrador, com vista a obtencgdo, por aquelas, do seu

fim dltimo - o lucro, mas antes um fim remuneratoério.
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No que respeita a correcdo em apreco resulta do teor dos relatérios das inspecdes tributarias as sociedades
“B...” e “B..."”, na sequéncia das quais foram efetuadas correcdes na esfera juridica do ora impugnante, em
sede de IRS, no que a este aspeto respeita, que, por um lado, os levantamentos e transferéncias bancarias
para os sécios respeitam, muitos deles “a quantias fixas durante um determinado nimero de meses do
ano, que pode indiciar de que se trata de vencimentos”, e que, por outro lado “e apds a observacdo das
contas correntes” se verificou a existéncia de “despesas registadas que correspondem a um levantamento
especifico e que vamos considerar como sendo efectuadas em servico da empresa”.

Quanto as despesas apresentadas para suportar os levantamentos fixos mensais, a administracdo
tributdria ndo aceitou as respetivas justificacoes “pelo facto de serem despesas puramente pessoais e
particulares e algumas que apesar de contabilizadas nao foram realizadas”, mais destacando, de forma
autonomizada em cada um dos relatérios de inspecdo, que “[als despesas apresentadas, respeitam na sua
grande maioria ao sécio P...”, razdo pela qual as analisa de forma “mais atenta” as referidas despesas,
enumerando as concretas compras de bens ou servicos a que respeitam (combustivel, km’s em viatura
prépria, estadias, refeicdes...), concluindo tratar-se de despesas de carater pessoal, razdo pela qual devem
ser consideradas rendimentos de trabalho dependente.

Ora, em face da verificagao da nao comprovagao documental das referidas despesas, detalhadas nos
relatérios de inspecdo relativos as sociedades, em abstrato, nada haveria a censurar a uma correcao em
sede de rendimentos da categoria A quanto ao mencionado (e detalhadamente analisado) sécio, caso se
concluisse, efetivamente (como parece que a AT concluiu), pela inexisténcia da correspondente
comprovacao documental de suporte, exigida nos termos e para os efeitos do disposto no art. 23.° do CIRC,
do qual resulta que os custos para serem fiscalmente aceites devem, além do mais, ser documentalmente
comprovados ou justificados, por forma a permitir a verificacao da efetividade dos mesmos.

No entanto, como bem alega o Impugnante, da anadlise efetuada as despesas relativas a apenas
um dos sécios (P...) - que a prdépria administracdao tributaria admite ser aquele a quem
“respeitam na sua grande maioria” (realce nosso) as despesas apresentadas pelos restantes
soécios e ndo aceites - nao pode, sem mais, concluir-se, como faz a AT, que se trata de um
comportamento generalizado de todos os sécios.

E pois com razdo que o Impugnante alega que as correcbes em sede da categoria A, assentes no raciocinio
acima exposto, carecem da devida fundamentacdo na medida em que ndo surge em lado algum, em
nenhum dos trés RIT em apreco, o detalhe das despesas apresentadas pelo ora impugnante a sociedade
para efeitos de reembolso, ou os documentos apresentados para justificar despesas em relacdo as quais
tenham ocorrido adiantamentos para o efeito, limitando-se a uma generalizagao ou extrapolacao de um
caso concreto para os demais, que por se revelar insuficientemente fundamentada de facto ndo permite a
respetiva compreensdo e desse modo impossibilita uma adequada sindicancia da respetiva legalidade,
como é ratio do dever legal de fundamentagao dos atos.

S6 um ato fundamentado é passivel de controlo contencioso, designadamente no que se refere a vicios
resultantes da ilegalidade dos pressupostos (de facto e de direito) e do desvio de poder, s6 se podendo
considerar adequadamente fundamentado quando permite a um destinatario normal aperceber-se do

itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo seu autor para proferir a decisdo.
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No caso, no cotejo dos trés RIT que contém os fundamentos das correcées em apreco (o relativo ao préprio
impugnante e aqueles que se referem a cada uma das sociedades, “B...” e “B...”) ndo é possivel apreender
os motivos pelos quais a correcdo é efetuada relativamente ao Impugnante, uma vez que ndo sao
detalhados com base em factos concretos, v.g. que despesas concretas nao podem ser consideradas como
custos das préprias sociedades, ou quais os valores recebidos pelo Impugnante em relacdo aos quais ndo
foram “prestadas contas”.

Pelo exposto - por evidente falta de fundamentacdo -, impde-se, neste ponto, julgar procedente a alegagao
do Impugnante e, em consequéncias, anular, na respetiva medida, as liquidacdes adicionais de IRS dos

anos de 2000 e 2001.”

Portanto, confirmamos a decisdao recorrida, que alidas, estd em conformidade com o
recentemente decidido no acérdao do TCAS de 14/01/2021, proc. n.2 179/06.8BEALM, no qual
também estava em causa correcoes efetuadas as empresas “B...” e B...” com base no mesmo

relatdrio de inspecao que originaram as correcées em sede de IRS do Impugnante.

Na verdade, a andlise efetuada as despesas incidiu, sobretudo, as relativas a um dos sécios, P...,
relativamente ao qual a AT admite ser aquele a quem “respeitam na sua grande maioria” as despesas
apresentadas pelos restantes sécios e ndo aceites, e assim sendo, como bem salienta a sentenca recorrida,
ndo pode, sem mais, concluir que se trata de um comportamento generalizado de todos os sdcios, e
diremos mais, porque tal questdo ja foi julgada no acérdao do TCA Sul supra referido relativamente ao

Impugnante P... que concluiu no sentido da ilegalidade das corregdes.
Pelo exposto, improcedem as conclusdes A) a K) das alegacoes de recurso.

A respeito da correcao referente a proveitos diferidos invoca a Recorrente Fazenda Publica que
a sentenca enferma de erro de julgamento porque ndo se poderd concluir como fez, que se encontra
justificado o diferimento de proveitos com base nas cartas elaboradas pela IGF e IGAT, porquanto falham
elementos de orcamentacado, pelo que foi violado o principio da especializacdo dos exercicios previsto no
art. 18.2 do CIRC, uma vez que o Impugnante ndo cumpriu o seu énus nos termos do art. 74.2 da LGT (cf.

conclusdes L) a Q)).

Contudo, também nesta parte a sentenca nao enferma dos vicios que sdao assacados pela

Recorrente, sendo de igual modo de confirmar:

“Analisemos agora as correcdes relativas a variacdo dos proveitos diferidos efetuadas na esfera juridica da
sociedade “B...” com consequente correcao em sede de IRS para o ora Impugnante, mediante acréscimo
de rendimentos da categoria B, ao abrigo do regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° do
CIRC.

No ponto alega o Impugnante que, relativamente os proveitos diferidos refletem com coeréncia a faturacao
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efetuada em cada um dos anos de 2000 e 2001 mas cujo servico sé terminou no ano seguinte. Completa a
sua alegacao dizendo gue os servicos de auditoria e certificacao legal de contas, apesar de serem
faturados numa base mensal dentro do respetivo exercicio, decorrem, contudo, e habitualmente, até ao fim
do primeiro trimestre do exercicio seguinte, razao pela qual, o respetivo reconhecimento contabilistico
respeita o disposto no art.° 18.°, n.° 3, alinea b), do CIRC, sobre reconhecimento de proveitos, inexistindo
fundamento razoavel para as correcdes efetuadas, neste aspeto, a sociedade “B...”, “e que directamente
se vao reflectir, na parte proporcional, no lucro imputavel ao ora Impugnante”. Como exemplo da correcao

4

do procedimento adotado pela “B...”, sobre reconhecimento de proveitos diferidos, o Impugnante da o
exemplo dos servicos prestados a Inspecdo Geral de Financas (IGF) e a Inspecao Geral da Administracao do
Territério (IGAT), entidades que reconheceram que os trabalhos nao estavam concluidos em 31.12.2001,
nem em sequer no primeiro trimestre de 2003, por motivos inerentes ao procedimento que, para além de
envolver aquelas entidades e a “B...”, envolvia também outras entidades, as quais tinham direito de
participacdao no procedimento, assim atrasando a conclusao da prestacao de servicos contratada e faturada
em meses anteriores.

A Fazenda Publica remeteu para o teor do RIT do qual resulta, em sintese, que o “diferimento de facturacao
ndo tem qualquer critério subjacente que sustente de forma clara e inequivoca que os servicos facturados
nos exercicio sé irdo ser realizados no préximo ou préximos anos”, acrescentando ainda que no “exercicio
de 2000, foram diferidos proveitos no montante de 305.091,74 euros, tendo sido considerada como
proveito no exercicio de 2001, toda a facturacdao emitida a partir de 17 de Novembro de 2000” e que,
relativamente a “2001, foram diferidos proveitos no montante de 368.586,57 Euros, tendo sido
considerada como proveito no exercicio de 2002, toda a facturacao emitida a partir de 6 de Novembro de
2001".

Vejamos entao.

Tal como se apreciou na sentenca proferida no processo de impugnacao judicial n.® 1754/05.3BELSB [cf. al.
U) dos factos provados], de cujo enquadramento juridico aqui nos valemos, a “possibilidade de registar
diferimentos e/ou acréscimos resultava do principio contabilistico da "especializagdo" ou do "acréscimo",
nos termos do qual "os proveitos e os custos sao reconhecidos quando obtidos ou incorridos,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, devendo incluir-se nas demonstragdes financeiras
dos periodos a que respeitam." [cf. ponto 4, ¢) do Plano Oficial de Contabilidade, doravante POCI.

Resulta deste principio que dando prevaléncia a realidade econdémica dos factos, contabilisticamente e
guando as circunstancias o justifiquem, se poderd registar o proveito num momento diverso do
recebimento, registando-se o primeiro no momento em que o facto econémico ocorra, independentemente
do momento do recebimento da correspondente contrapartida monetéaria.

Para registo destes factos existia no POC a conta 2.7, sendo que o registo dos custos diferidos, ou seja, dos
custos que por forca do principio da especializacdo deviam ser reconhecidos nos exercicios seguintes, se
devia efectuar na conta 272, e o registo dos proveitos diferidos, ou seja, dos proveitos que por forca do
principio da especializacdo deviam ser reconhecidos nos exercicios seguintes, na conta 272 (cf. notas
explicativas constantes no ponto 12 do POC).

No cddigo do IRC o principio da especializacao é acolhido no art. 18.°, resultando do disposto no respectivo
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n.° 1 que "os proveitos e os custos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro
tributdvel, sdo imputaveis ao exercicio a que digam respeito, de acordo com o principio da especializacao
dos exercicios".

Da alinea b) do respectivo n.° 3 resulta ainda que "os proveitos relativos a prestacées de servicos
consideram-se em geral realizados, e os correspondentes custos suportados, na data em que o servico é
terminado, excepto tratando-se de servicos que consistam na prestacao de mais de um acto ou numa
prestacdo continuada ou sucessiva, em que devam ser levados a resultados numa medida proporcional a
da sua execucao"”.

No caso, o Impugnante invoca, de modo genérico, conforme acima se refere, que os proveitos diferidos da
“B...” refletem a faturacao que a sociedade efetuou em cada um dos anos, mas cuja prestacao efetiva dos
servicos sé terminou no ano seguinte, em conformidade com a regra constante da al. b) do n.° 3 do art.°
18.° do CIRC, e o que resulta da fundamentacdo do ato neste ponto é que a AT entendeu que as razdes
concretas do diferimento nao se encontravam comprovadas documentalmente e que os diferimentos foram
efetuados ndo com base numa justificacdo concreta plausivel mas com base na data das faturas emitidas.
Resultava do n.° 1 do art.° 98.° do CIRC, cuja numeracao foi alterada para 115.° por forca da alteracao
introduzida pelo DL 198/01, de 03/07, que as sociedades comerciais sao obrigadas a dispor de
contabilidade organizada nos termos da lei comercial e fiscal que permita o controlo do lucro tributdvel,
devendo além do mais todos os lancamentos estar apoiados nos correspondentes documentos de suporte.
Ora, salvo no caso dos servicos prestados a IGF e a IGAT, que o Impugnante nos apresenta como exemplo
do bom cumprimento das regras contabilisticas relativas ao diferimento de proveitos, nao sao
apresentados quais quer documentos (evidéncias contabilisticas), nos demais casos, que demonstrem o
prolongar da prestacdo dos servicos para além do respetivo periodo de faturacdo dos mesmos.

Assim sendo, e salvo no que respeita a faturacdo relativa a IGF e a IGAT, bem andou bem a AT ao efetuar
as correcdes em apreco, uma vez que a necessidade de documentacao de suporte neste caso se revelava
da maior importancia por forma a permitir a comprovacao de que a faturacdo emitida nao era ilustrativa da
periodizacdo dos factos econdmicos que lhes estdo subjacentes.

Com efeito, existindo faturacdo referente a um determinado periodo sem qualguer outra documentacao
gue permita comprovar o contrario, é correcto que a AT impute os proveitos/custos relevados pela mesma
ao periodo em que foi emitida, por ser essa a situacao normal na pratica comercial.

J& assim ndo sucede, como deixdmos antever acima, no caso do diferimento de proveitos relativos aos
servicos prestados a IGF e IGAT.

Na verdade, como se alcanca das cartas elaboradas pela IGF e pela IGAT em resposta a solicitacao da
“B...”, 0o modo como foi acordado o pagamento do valor total dos respetivos contratos, ou seja, que metade
da dltima tranche de pagamento no montante de 50% do valor total do contrato (ou seja, 25% do valor
total) foi pago a titulo de adiantamento por conta de servicos a prestar contra a apresentacao de caucao
de valor igual ao adiantamento, e que, em 31.12.2001, na generalidade das auditorias apenas tinham sido
emitidos relatdrios preliminares [cf. als. S) e T) da fundamentacdo de facto], deve dar-se por justificado, em
termos documentais, o diferimento de proveitos no que a estes servicos respeita, de onde resulta que, no

que aos rendimentos da categoria B, as respetivas correcdes se mostram ilegais na medida do excesso da
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correcdo efetuada em sede de diferimento de proveitos na esfera juridica da “B..."

’

, impondo-se, também
nessa mesma medida, a anulacao das liqguidacdes de IRS dos anos de 2000 e 2001.

Conclui-se, assim, pela procedéncia parcial da presente impugnacao judicial. (...)"”

Na verdade, ao contrario do que invoca a Recorrente Fazenda Publica o entendimento vertido na sentenca
recorrida ndo viola o art. 18.2 do CIRC, na medida em que, tem enquadramento no disposto na alinea b), do
n.2 3, do art. 18.2 do CIRC. Entendeu, e bem, que as razdes concretas do diferimento de proveitos relativos
aos servicos prestados a IGF e IGAT se encontravam comprovadas documentalmente (na parte objeto do
presente recurso). Ora, com base na matéria de facto dada como assente nas alineas S) e T), que nao foi
impugnada pela Recorrente, entendeu-se justificado o diferimento de proveitos relativamente a esses

servigos.
Em suma, também nesta parte é de negar provimento ao recurso.

Pelo exposto, ndo assiste razdo a Recorrente, improcedendo todas as conclusées de recurso, sendo de

manter a sentenca recorrida.

Em matéria de custas o artigo 527.2 do CPC consagra o principio da causalidade, de acordo com o qual
paga custas a parte que lhes deu causa. vencida nesta instancia a Recorrente Fazenda Publica, esta deu
causa as custas do presente processo (n.? 2), e, portanto, deve ser condenada nas respetivas custas (n.2 1,

1.2 parte).
Sumario (art. 663.2, n.2 7 do CPC)

I. Presumindo-se verdadeiras as declaragdes dos contribuintes nos termos do art. 75.2, n.2 1 da LGT, cabe a
AT o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito de tributar, o que ndo logra fazer quando se limita a

corrigir rendimentos do Impugnante em sede de IRS com base no comportamento de um outro sécio;

Il. Os proveitos relativos a prestacbes de servigos que consistam na prestacao de mais de um ato ou numa
prestacdo continuada ou sucessiva, em que devam ser levados a resultados numa medida proporcional a
da sua execucgao, nos termos da alinea b), do n.2 3, do art. 18.2 do CIRC, constituem excecdo a regra de
que os servicos se consideram em geral realizados, e os correspondentes custos suportados, na data em

que o servico é terminado.
DECISAO

Em face do exposto, acordam em conferéncia os juizes da 2.2 Subseccdo, da Seccdo do Contencioso
Tributério deste Tribunal Central Administrativo Sul, em negar provimento ao recurso, mantendo-se a

sentenca na parte recorrida.
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Custas pela Recorrente.

Lisboa, 16 de setembro de 2021.

A Juiza Desembargadora Relatora

Cristina Flora

A Juiza Desembargadora Relatora consigna e atesta, que nos termos do disposto no art. 15.2-A do DL n.¢
10-A/2020, de 13/03, aditado pelo art. 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01/05, tém voto de conformidade com o
presente Acérdao os restantes integrantes da formacao de julgamento, os Juizes Desembargadores

Tania Meireles da Cunha e Susana Barreto

Fonte: http://www.dgsi.pt
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