E Direito
em Dia

JULGADOS DE PAZ | CIVEL

Sentenca

Processo Data do documento Relator
508/2015-JP 2 de junho de 2026 Margarida Simplicio
DESCRITORES

Acdo respeitante a litigio entre proprietdrios de prédios relativo a muros divisérios e responsabilidade civil
extra contratual - reconstrucdo de muro divisério entre prédios contiguos > E indemnizacdo por danos

patrimoniais e ndo patrimoniais

SUMARIO
N.D.

TEXTO INTEGRAL

Julgados de Paz: Funchal

Data: 14/12/2016

Relator: Dra. Margarida Simplicio

SENTENCA

Processo n.2 508/2015-).P.

RELATORIO:

Demandantes, A e B, NIFS. ---—---- e - , respetivamente, residentes ------------- , no concelho do
Funchal.

Representados por mandatéario constituido, com domicilio profissional na rua --------------- , ho concelho do
Funchal.

Requerimento Inicial: Alegam que sdo proprietdrios de um prédio misto, sito na freguesia de ------- ,
descrito na Conservatéria do Registo Predial do Funchal sob n.2 ------ , e inscrito na matriz urbana sob n.2 ----
- @ na parte rastica sob n.2 ---—---- da secao X, da referida freguesia. Os demandados sdo proprietarios do
prédio contiguo, sito numa cota superior, o qual tem um muro de suporte, em pedra, e se situa junto a
partilha. Este esteve em risco de ruir, para cima da moradia dos demandantes, pelo facto de ndo ser
mantido e devidamente conservado, causando a queda de pedras, terras, frutas e folhas para a
propriedade dos demandantes, e danificando a respetiva habitacao. Por diversas vezes, tentaram

sensibiliza-los para procederem & limpeza do terreno e conservagcao do muro, mas em vao. Por isso, desde
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2012, que tém reclamado da situacdo junto da C.M.F. Na sequéncia, a C.M.F. realizou vistoria ao local,
concluindo que o muro dos demandados apresentava zonas desaprumadas e deformacdes, e a parte
restante estava em risco de ruir para o terraco da casa dos demandantes. Foi, ainda, verificado que a
tardoz existia uma grande porcao de terras e mato acumulado, colocando em causa a seguranga de
pessoas e bens. Na sequéncia, e apds serem notificados pela C.M.F., os demandados reconstruiram o muro,
mas esta obra foi executada de forma atabalhoada e irresponsavel, tendo somente sobreposto as pedras,
deixando o muro instdvel e com barriga. Ao ver tal facto, o demandante dirigiu-se ao responsavel da obra
exigindo que a obra fosse realizada em condicdes, mas aquele respondeu-lhe que foram ordens do
demandado, que a obra fosse feita numa sé manhd e ndo limpasse as terras nem o mato caido na
propriedade dos demandantes, o que o deixou perplexo ao constatar que se tinha acumulado um grande
quantidade de terras e mato junto & passagem pedonal e local de circulacdo de dguas pluviais. Perante tal
facto reclamou novamente junto da C.CM.F. que lhe disse tratar-se de um litigio privado, nao sendo da sua
competéncia e iria arquivar a reclamacao. Perante tal facto, interpelaram os demandados por escrito,
solicitando que procedessem & reconstrucdao do muro em seguranca, mas os demandados, embora
recebessem a carta ndao responderam. Por este motivo solicitaram um or¢camento para reconstrugao do
muro com as devidas condicdes de seguranga, conforme juntam e cujo valor do orcamento apresentado
perfaz a quantia de 5.033€. Na realidade, enquanto proprietarios tem a obrigacdo de evitar danos e perigos
qgue resultem da prépria atuacao, dever de prevenir o perigo que ndo estd a ser acautelado, colocando em
causa a seguranca dos demandantes, sua familia e propriedade. O facto do muro se situar numa cota
superior face ao prédio dos demandantes tem causado danos na habitacdo. Encontrando-se a casa fechada
a cerca de 4 anos, devido ao risco eminente, ndo a podendo habitar nem arrendar, sobretudo pelas
humidades e degradacdo, devido as infiltracbes. Assim, requerem uma indemnizacdo por danos
patrimoniais, calculados & quantia mensal de 300€, o que origina perdas financeiras, e no que se inclui os
prejuizos causados pelas pereiras que estdo no prédio e causam a desestabilizacdo do muro de suporte
terras, causando a queda de pedras e parte do muro para o terraco e partindo telhas, causando
inseguranca dos demandantes, mas que reduzem o valor para 8.476€. Requerem, ainda, uma
indemnizacdo por danos nao patrimoniais devido ao sofrimento, as angustias, humilhacdes, insultos e
provocacdes que originaram queixas criminais junto dos servigo do M.P.,, quer dos demandante, quer dos
seus filhos, que acabaram por ser arquivadas por falta de provas, mas que o demandado por ter sido GNR
sente-se com o direito de praticar tais actos e com a aura de impunidade, na quantia de 1.500€. Concluem
pedindo que sejam condenados: a) procederem & reconstrucdo e reparacao do muro em condicdes de
seguranca, conforme consta do art.2 18 do r.i, cujo teor dou por reproduzido, no valor de 5.033€; b)e, caso
ndo cumpram, no pagamento de uma sangdo pecunidria compulséria no valor diario de 10€/dia, caso o
muro nao seja reconstruido no prazo de 30 dias apds ser proferida sentenca; c) no pagamento de uma
indemnizacao por danos patrimoniais na quantia de 8.467€; c) no pagamento de uma indemnizacao por

danos nao patrimoniais na quantia de 1.500€. Juntam 43 documentos.

MATERIA: Ac3o respeitante a litigio entre proprietdrios de prédios relativo a muros divisérios e

responsabilidade civil extra contratual, enquadrada nas alineas d) e h) do n.?1, art.2 9 da L.J.P.

2/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

OBJETO: Reconstrucao de muro divisério entre prédios contiguos, e indemnizacao por danos patrimoniais e
nao patrimoniais.

VALOR DA ACAO: 15.000%€.

Demandados, C, NIF. --------- ,e D, NIF. ------ , residentes NO ----------==-emun , ho concelho do Funchal.
Representados por mandataria constituida, com domicilio profissional na rua do ----------- , no concelho do
Funchal.

Contestacao: Alegam a ilegitimidade passiva do demandado. Porquanto o prédio referido no r.i. foi
adquirido pela demandada na constancia do matriménio destes, mas trata-se de uma aquisicdo por
heranca, conforme resulta dos docs. 41 do r.i. e doc. 1 que junta. Pelo regime de bens que vigora entre
ambos, comunhdo de adquiridos, o imével é um bem préprio da demandada. Quanto aos factos aceitam
que sdo proprietarios de um prédio misto sito na frequesia de ------ , estando a parte rustica inscrita na
matriz sob art.? ---- da secdo X, e confirmam que a demandada é proprietaria de um prédio rustico sito
perto daquele, o qual como resulta da certidao do registo predial, confronta a leste com a vereda. Contudo,
resulta do cadastro regional que este prédio e o dos demandantes estdo separados pela levada e pela
vereda, situando-se o da demandada numa cota ligeiramente superior face ao dos demandantes. Nesse
prédio existe hd mais de 80 anos um muro de suporte de terras em pedra seca arrumada, com altura
aproximada de 1,60m, que delimita a propriedade a oeste, e situa-se junto & vereda e & levada que
percorre toda a margem, no entanto ndo estd em risco de ruir, sobretudo para a moradia dos
demandantes, assim como é falso que sofra de falta de manutencdo, ou que tenha caido, ou causasse
danos a propriedade dos demandantes. Por outro lado, ndo especificam os danos e se 0s mesmos foram
consequéncia de algum facto praticado pelos demandados. Efetivamente, as partes esgrimiram
argumentos perante a C.M.F. acerca dos muros que medeiam as suas propriedades, tendo apresentado
gueixas reciprocas, e foi na sequéncia destas que aquela edilidade efetuou uma vistoria ao local, e concluiu
que 0os muros necessitavam de ser reparados, sendo as partes notificadas para o efeito. Os demandados
acataram a missiva e procederam & reparacdo do muro de acordo com os ditames, ndo deixando qualquer
barriga, pelo que a C.M.F. efetuou nova vistoria a 12/12/2014, proferindo despacho de arquivar a
reclamacdo por o muro ter sido reparado. J& os demandantes, nada fizeram em relacdo ao prédio rustico
inscrito na matriz sob o art.2 ----- da secdo X, o qual estd em muito mau estado de conservacao, ruindo
sobre o prédio da demandada. As fotografias que os demandantes juntaram sdo anteriores & reparacao do
muro, pelo que nao traduzem a realidade, como se poderd constatar na inspecao ao local que ora se
requer. O muro estd em bom estado, mas mesmo que ndo fosse seria ridicula e fantasiosa a pretensdo dos
demandantes. Na realidade, os demandantes com a acao pretendem a prestacao de um facto, ou seja,
construcao de um muro e de acordo com as regras por eles ditadas, substituindo o que existe por outro,
com outro material betdo ciclépico, o qual é de construcao extremamente dispendiosa, e peticionam a
abertura de uma vala e intervencdo na levada, que existe entre ambos os terrenos, o que extravasa os
limites do aceitdvel. Para além disso, ndo se entende como apresentam um pedido de indemnizacao na
quantia de 14.400€ e depois, benevolamente reduzem para 8.467€, com base num documento particular,

que apresentam como simulacdo de IRS, e assinalam-no como de perdas financeiras. Os demandantes

3/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

nunca alegaram, como deviam, em que medida o muro é condicdo de um dano na habitacdo, por ndo
impedir a queda de pedras, matos folhas e frutos, mesmo que esses materiais caissem ficariam na vereda
e na levada que mediam ambas as propriedades, e nao atingiriam a propriedade deles, pelo que nao
poderiam causar os danos que reclamam. Alegam, ainda, que a casa estd fechada ha 4 anos devido ao
risco existente, na realidade tal espaco ndo tem condicdes de habitabilidade, devido as humidades e
degradacao decorrentes das infiltracdes, e de facto os demandados sabem que a casa estd fechada mas
ndo é devido ao muro, por isso o pedido que reclamam é absurdo. A casa de que falam tem pelo menos 60
anos, estando velha e desgastada, por razdes alheias aos demandados, mas ndo é indiferente o facto de
ter sido construida lateralmente junto a terras que se encontram num piso superior, e pelo facto de se
encontrar a pouca distancia de uma levada, onde regularmente circula dgua, o que é natural que com o
passar dos anos se degrade, deixando passar dguas. Assim, inexiste qualquer facto ou omissao que possa
ser imputavel aos demandados. Decaindo o pedido ridiculo de 1.500€ de danos morais, pois assentam em
situacdes vagas e imprecisas que ndao merecem tutela do direito, pois ndo peticionam sé para eles, mas
também em nome dos filhos que nem sao parte dos autos. Concluem: pela procedéncia da excecao de
ilegitimidade passiva do demandado C; caso assim nao se entenda deve o mesmo ser absolvido de todo o
pedido, em qualquer caso deve a acao improceder por nao provada, absolvendo-se a demandada de todos
os pedidos, e condenar os demandantes em custas. Requerem a realizacdo de inspecao ao local. Juntam 5

documentos.

Notificados os demandantes para se pronunciarem sobre a excecao de ilegitimidade, a fls. 92, nada
responderam.
Os demandantes juntaram aos autos um relatério técnico, de fIs.97 a 102.

E, os demandados juntaram outro relatério técnico, de fls. 115 a 118.

TRAMITACAO:

Nao se realizou sessao de pré-mediacdo por auséncia dos demandados.
O Tribunal é competente em razao do territério, do valor e da matéria.
As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidria.

O processo estd isento de nulidades que o invalidem na sua totalidade

AUDIENCIA DE JULGAMENTO:

Foi iniciada dando cumprimento ao disposto no art.2 26, n.21 da L.J.P.,, sem que as partes tenham chegado
a consenso. Na 22 sessao realizou-se a inspecao ao local, conforme consta da ata de fIs.109 a 111.
Entretanto a mandatéria dos demandados renunciou ao mandato. Na 32 sessdo ocorreu a audigdo das

testemunhas, terminando com as alegacoes, conforme ata de fls. 130 a 134.

-FUNDAMENTAGAO-
I- FACTOS ASSENTES (Por Acordo):

A)Os demandantes sao proprietarios de um prédio misto, cuja parte urbana possui a inscricdo matricial n.2-
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----- e a parte rustica o art.?2 --- da secdo X, estando descrito no registo predial do Funchal sob n.2--- da

freguesia de ------ .

II- FACTOS PROVADOS:
1)A demandada é proprietaria de um prédio contiguo ao prédio dos demandantes.
2)Este situa-se numa cota superior face ao prédio dos demandantes.

3)0 prédio da demandada possui um muro de suporte em pedra, sito junto a partilha.

)
)
)
4)0O muro de suporte de terras esteve em risco de ruir.
5)Acabando por cair, parte, para cima do prédio dos demandantes.
6)O muro de suporte de terras nao foi mantido e conservado.
7)Acabando por cair terra, matos, folhas, frutos e pedras na propriedade dos demandantes.
8)Danificando a habitacao.
9)Quer o demandante, quer a sua falecida mae, tentaram sensibilizar os demandados para a necessidade
de limpeza do prédio.
10)E, para a conservagao do muro.
11)Desde o ano de 2012 que, o demandante, tém vindo a reclamar a situacdo junto da C.M.F.

12)0 que deu origem ao processo camarario n.2 28951/2012.

)
)
)
13)Solicitando a intervencao daquela entidade.
14)Na sequéncia, a C.M.F. efetuou uma vistoria ao local.
15)Concluindo que o muro estava desaprumado e com varias deformacdes.
16)Tendo, parte do muro caido e o restante estava em risco de cair para o terraco do prédio dos
demandantes.
17) Verificando que a tardoz do muro, existia mato e terras acumuladas, que colocava em causa a
seguranca de pessoas e bens.
18)Apds serem notificados pela C.M.F, os demandados, reconstruiram o muro.
19)Mas, fizeram-no de forma atabalhoada.
20)As pedras foram apenas sobrepostas.
21)Ficando o muro instdvel e com uma barriga.
22)0 responsavel pela obra realizou-a conforme o demandado solicitara.
23)Tudo numa manha, e sem limpar as terras e matos que tivessem caido na propriedade dos
demandantes.
24)Na altura estava acumulado mato, terras e galhos numa zona de passagem pedonal e de circulacao de
aguas pluviais.
25)0 demandante voltou a reclamar junto da C.M.F. a 5/08/2014.
26)A qual foi atribuida o n.2 29322/2014

27)E, arquivou o processo.

)
)
26)Esta entidade respondeu & reclamacao, alegando tratar-se de uma questdo de direito privado.
)
28)0s demandantes, enviaram carta registada com aviso de rececao aos demandados.

)

29)Nesta, solicitavam que procedessem & reconstrucdo do muro, com as devidas condi¢des de seguranca.
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30)A carta foi devidamente rececionada.

31)Mas o muro nao foi reparado.

32)O demandante solicitou um orcamento para reconstrucdo do muro com as devidas condicées de
seguranca.

33)0 qual foi apresentado partindo da recuperacdao do muro em pedra seca.

34)E, o levantamento do muro, em bet&o ciclépico.

35)E, perfaz o custo de 5.033€.

36)A casa dos demandantes esteve fechada.

37)0 prédio da demandada veio & sua posse por sucessdo hereditaria.

)
)
)
)
38)As partes encontram-se desavindas ha algum tempo.
39)0 prédio dos demandantes confronta do leste com a vereda.

40)0s prédios das partes sao separados pela vereda e pela levada.

41)0 muro em pedra possui a altura de cerca de 1,60m.

42)Este muro delimita a propriedade da demandada a oeste e situa-se junto da vereda e da levada.

43)As partes apresentaram reciprocamente junto da C.M.F. reclamacdes sobre os muros que medeiam as
respetivas propriedades.

44)Foi na sequéncia destas que foi efetuada vistoria aos prédios.

45)Sendo ambos notificados em maio de 2014 para procederem & reparacao dos respetivos muros.
46)Posteriormente, a C.M.F. proferiu decisdo de arquivar a reclamacgao sobre o muro, pois ja fora
reconstruido.

47)0 prédio dos demandantes veio & posse destes por meio de escritura de divisdo de coisa comum.

48)A qual foi outorgada a 5/06/2008, no cartério Notarial de Camara de Lobos, exarada no Livro de notas
n.2 ---—-- , de fls. 38 a 41.

49)A casa dos demandantes ndo é de construcao recente.

50)Ficando situada numa cota mais baixa que o muro.

51)Sendo encostada, numa das faces laterais, a terras que se encontram num piso superior.

52)E, estd a pouca distancia de uma levada.

)

)
53)A casa dos demandantes encontrava-se desabitada.
54)Que ocorreram queixas crime junto do servico do M.P. da comarca da Madeira.
)

55)As quais acabaram por serem arquivadas.

MOTIVAGAO:

Na inspecdo realizada aos iméveis das partes, o Tribunal pode constatar a existéncia do muro, de suporte
de terras, sendo um dos exemplares que existe na Madeira, de construcao bem antiga, em pedra
aparelhada.

Mais verificou que os prédios das partes sdo contiguos, situando-se o da demandada numa quota superior
face ao prédio dos demandantes, sendo aquele rustico.

Efetivamente, o prédio rustico é vedado a oeste pelo muro, estando situado numa cota superior face ao

prédio dos demandantes, sendo um terreno bastante ingreme. Este possui algumas arvores de médio e
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grande porte, nomeadamente abacateiros. Na altura da inspecdo o terreno estava com vérios ramos de
arvore caidos e alguma vegetacao natural. Mais se constatou que o muro ndo exerce cabalmente a funcao
de suporte de terras devido & altura, uma vez que nao é alto com cerca de 1,60m, sobressaindo por cima
do muro as terras que se acumulam, bem como diversa vegetagao.

O referido prédio é ladeado por uma levada, a qual estd desativada, servindo para passagem de aguas
pluviais. Esta passa entre este e o prédio dos demandantes, dai parecer existir uma vala entre ambos.

O prédio dos demandantes é misto, tendo a parte urbana sido, recentemente, objeto de obras de
recuperacao e remodelacao, conforme se verificou.

Para além da inspecdo ao local, foi ainda relevante a documentacdo que as partes juntaram, a qual foi
conjugada com a prova testemunhal e regras da experiencia comum.

A testemunha, E, exerce a profissao de engenheiro civil, sendo o autor do relatério técnico junto aos autos
de fls. 97 a 102. O seu depoimento foi isento, claro e credivel. Auxiliou na prova dos factos com os n.?2,3,6,
20,21,33, 41.

A testemunha, F, reside préximo das propriedades das partes, conhecendo pessoalmente a maioria dos
factos. Depb6s de forma isenta e «clara, auxiliando na prova dos factos com os
n.e1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,18,19,20,21,23,24,36,38, 39,40,41,42,49,50,51.

A testemunha, G, é filha dos demandantes. O seu depoimento embora ndo fosse totalmente isento, pois
tem interesse no desfecho dos autos, explicou factos que ja sucedem ha alguns anos. Sendo relevante para
prova dos factos com os n.© 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,14, 18,19,20,21,22,23,24,25,31,32,36,40,49,54 e 55.

A testemunha, H, viveu na casa que hoje é propriedade dos demandantes. O seu depoimento foi isento,
claro e esclarecedor, relevando para prova dos factos com os
n.?1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,36,38,40,41,42,47,49,50,51,52 e 54.

A testemunha, I, foi a pessoa contratada para reconstruir o muro de pedra, quando os demandados foram
notificados pela C.M.F. para o fazer. Explicou que construi da forma como fez apenas para satisfazer o
cliente, que o contratara para o reconstruir numa manha, e sem limpeza de qualquer pedra ou mato que
tenha caido para o prédio dos demandantes. Foi relevante para prova dos factos com os n.2 18,19,20,
21,22, 23 e 24.

As testemunhas, J e K, sao residentes no local. Conhecem o prédio rustico, pois o demandado, de, tempos
a tempos, convida-os para irem ver como estd. Ambos fizeram insinuacdes que ndo correspondem ao que o
Tribunal viu na inspecdo efetuada ao local, no que refere & altura do muro, pelo que foram desvalorizados.
A testemunha, L, conhece o prédio da demandada a convite do marido. O seu depoimento limitou-se &
descricao da propriedade, desconhecendo os factos, pelo que sé foi valorado nessa parte.

Quanto aos factos com os n.2 14,15,16 e 17 resultam dos documentos juntos pelos demandantes, de fls.
36.

Os factos com os n.2 25 e 26, resultam do documento 29, a fls. 47.

E, o facto com o n.2 27 resulta dos documentos juntos de fls. 48,49, 50.

E, o facto com 0 n.226 resulta também do documento a fls. 36.

E, o facto complementar de prova com o n.2 12 resulta do documento junto pelos demandantes, a fls. 23.

Os factos complementar de prova com 0s n.2 47 e 48, resultam do documento junto pelos demandantes, de
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fls. 11 a 18.

I11- DO DIREITO:

Estamos face a um litigio entre proprietarios de prédios contiguos, tendo no centro da questdo um muro de
partilha, em pedra.

Questoes: ilegitimidade passiva, danos, indemnizacao.

Quanto & primeira questdo, de natureza processual, dispde o art.2 30, n.21 do C.P.C., que considera parte
legitima do lado passivo quem tenha interesse direto em contradizer, acrescentando o n.2 3 do mesmo
preceito que se considera parte legitima conforme o demandante o configurar nos autos.

No caso em apreco os demandantes instauraram a acao contra os demandados, enquanto casal e
proprietarios de um bem que consideraram como sendo um bem comum, do casal.

Na contestacdo os demandados contrapuseram, alegando que o prédio em causa é um bem préprio da
demandada, o qual veio & sua posse por sucessdo hereditdria, preenchendo assim o requisito do art.?
1722, n.21 alinea a) do C.C Notificados para se pronunciarem sobre esta excecdo, acabaram por nada
dizer, pelo que aceitaram que se trata de um bem préprio da demandada. Perante esta tomada de posicdo,
e tendo em consideragdao que esta excegao de direito processual tem repercussdes nos autos, considero
procedente a excecdo de ilegitimidade passiva, em consequéncia considera-se o demandado como parte

ilegitima na acdo, absolvendo- o da presente instancia.

Em relacdo ao litigio das partes, a propriedade de cada um pode ser defendida por meio de acdo de
responsabilidade civil (art.2 483 do C.C.).

Na realidade, cada pessoa, na qualidade de proprietdrio de um prédio, seja ele urbano ou rudstico, é
responsavel perante terceiros sobre os danos que eventualmente o prédio possa causar (art.2 1350 do
C.C.).

Pois a propriedade (art.2 1344 do C.C.) apenas abrange o espaco - aéreo, superficie e correspondente
subsolo - que lhe pertence, pelo que a conduta de um proprietadrio deve pautar-se pelo dever de zelo e
cautela sobre o patriménio pessoal, de forma a evitar danos a terceiros. E, nisto se inclui os
comportamentos omissivos (art.2 486 do C.C.), sobretudo quando ha o dever de agir, ou de proceder de
outra forma, o qual, em regra, deve consistir num comportamento activo.

Acrescenta o art.2 492, n.21 do C.C. que o proprietario de edificio ou obra, que ruir no todo ou em parte, por
defeito de conservacdo, responde pelos danos causados, salvo se provar que nao houve culpa da sua parte

ou que mesmo com a diligéncia devida, se nao teriam evitado os danos.

No caso em apreco, o principal objeto do litigio € um muro de suporte de terras, sito na propriedade da
demandada. Trata-se de um muro antigo, tipico da construcao tradicional da ilha da Madeira, feito em
pedra aparelhada. Este muro, além de delimitar o prédio da demandada, na zona inferior, tem
precisamente outra funcdo de suporte de terras, pois o prédio da demandada estd situado numa cota
superior face ao prédio dos demandantes. No entanto, o muro em questdo é relativamente baixo,

possuindo cerca de 1.60m, como alids é referido pelos documentos da C.M.F., a fls. 36.
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Com o passar dos anos toda a construcao urbana degrada-se, por isso necessita de ser objeto de obras de
manutencao, o que decorre da experiencia comum, sobretudo se essa construcdo se situar ao ar livre, e
como tal, mais sujeita as condicdes climatéricas, por vezes adversas.

Ora o muro em questdo, embora ndo se sabendo a idade de construcdo, é uma daquelas obras que
possuem muitos e largos anos, e com o passar do tempo necessitava de, pelo menos, obras de
manutencao.

Porém, devido & sua funcao, suporte de terras, estas obras seriam necessarias ha ja algum tempo atras.

De facto, o prédio da demandada situa-se numa cota superior face ao prédio dos demandantes e de outros,
que se encontram naquele local, conforme se viu na inspecdo. Por outro lado, aquele prédio possui
algumas arvores de fruto, de médio e grande porte, como é o caso das péras abacates. Quanto & sua
configuracdo, é um prédio mais comprido do que largo, e com uma forte inclinacao, sobretudo na zona que
deita para o prédio dos demandantes.

As raizes das arvores vado, 8 medida que se desenvolvem, exercendo pressao no subsolo, pois as raizes sao
a sua sustentacdo. Ora com o passar dos anos as raizes vao-se desenvolvendo no subsolo, o que decorre
da experiencia comum, e simultaneamente passam a exercer pressao no muro, isto porque o prédio da
demandada nao é muito largo, e as arvores situam-se sensivelmente a meio do prédio, conforme se
constatou.

Conforme consta de vdérias fotografias que as partes juntaram aos autos, e em especial de uma, junta na 32
sessdo de audiéncia de julgamento, a fls. 138, pode verificar-se que a demandada ndo prima pela limpeza
do prédio. Em varios anos e em momentos distintos, o prédio, estd com muita vegetacdo espontanea
(ervas e mato), com galhos secos que se desprendem das arvores e folhas, algo que as testemunhas,
conseguiram provar. Como é evidente tudo isto causa pressdo na terra, sita numa cota superior, conforme
jad se referiu e a prépria contestacdo, também, o admite (art.2 12), tal facto originou aos poucos a
degradacao do muro e a queda de varias pedras que se vao soltando do muro, acabando por atingir o

prédio que se situa numa cota inferior, ou seja, o prédio dos demandantes.

Ora, isto culminou com queixas reciprocas das partes junto da C.M.F.,, a qual apés realizar vistorias aos
prédios das partes, em dado momento do ano de 2014, notificou a demandada para proceder & reparacao
do muro, o qual ja tinha ruido em parte, documento n.2 14, junto a fls. 36.

Na sequéncia desta, o marido da demandada contratou o servico de pedreiro para proceder & recuperacao
do muro de pedra aparelhada. No entanto, aqueles profissionais foram contratados com regras bem
especificas, reerguerem a parte do muro que tinha caido, colocando as pedras que cairam, umas por cima
das outras no espaco vazio, sem qualquer limpeza de mato ou terras, e tinham de executar este servico
numa Unica manha.

Segundo o profissional contratado, este nao era o0 modo adequado para recuperar, devidamente, o muro,
mas estava a executar as ordens que o demandado |lhe deu e limitou-se a faze-lo dessa forma, o que
significa que o profissional admitiu nao ter executado a obra segundo a legis artis.

Como se referiu o prédio é da demandada, mas aquela consente que seja o marido a tratar do assunto,

delegando nele essa tarefa, conforme a testemunha que foi contratada para recuperar o muro assim
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relatou. E, como as testemunhas, G e H, assim confirmaram por factos que presenciaram ao longo de anos,
é ele, C, que da ordens como se a coisa fosse dele.

Por este motivo, a demandada, é responsavel pela ma execucdo da obra e pelos actos das pessoas que

utilize no cumprimento da obrigagao (art.2 800, n.21 do C.C.), como se tais actos fossem praticados por ela.

Passado alguns anos, como a obra nao foi executada em termos adequados, 0 muro comeca a dar sinais
de precisar de novas obras de recuperacao, conforme o Tribunal constatou, pois tem os seus elementos
desaprumados, aparecendo as denominadas “barrigas” em diversos locais do muro, o que significa que
nao estd aprumado comecando lentamente a ceder. E, para além disso, como o muro original ndo é alto,
nao exercendo cabalmente a funcao de suporte de terras, deixando cair terras, mato e galhos, algo que se
encontra devidamente provado.

Como é evidente a maioria destes materiais vao-se avolumando na vala, antiga levada, mas com o vento e
devido ao desnivel existente entre os prédios, alguns acabam mesmo por cair no prédio dos demandantes,
conforme se constata em diversas fotografias, a fls. 21 87,135 e 136.

Por este motivo, algumas telhas do prédio (parte urbana) dos demandantes acabaram por serem atingidas,
tendo algumas sido danificadas, conforme se verifica nas fotografias junto a fls. 20 e 22.

O que sucedeu ndo de propésito, mas por negligéncia, pela forma como a demandada cuida da respetiva
propriedade, delegando a tarefa noutras pessoas, e sem fiscalizar o servico, conforme Ihe competia, nisto
consiste a sua culpa, a qual nao conseguiu elidir.

Peticionam os demandantes a reconstrucao e recuperacao do muro em condicdes de seguranca, mas
depois apresentam um orcamento devidamente elaborado, o qual faz referéncia a um novo muro,
construido em betao ciclépico.

Acerca do assunto dispoe o art.2 566, n.21 do C.C. nos termos do qual se privilegia a reconstituigao natural,
em detrimento de indemnizacdo monetaria, ou caso que a reconstituicdo natural ndo repare integralmente
o dano ou seja demasiada excessiva.

Significa este preceito que, em primeiro lugar, a demandada deve reconstruir o muro em termos
adequados e de acordo com a linha arquiteténica que se encontra no local, ou seja, em pedra aparelhada.
No entanto, as partes juntaram dois pareceres diferentes. Segundo um deles a solucao adequada deveria
ser em betdo ciclépico, de fls. 97 a 102.

E, o outro de fls. 115 a 118, refere-se que o muro esta fragilizado, e com alguns elementos desagregados,
mas a solucado seria aproveitar o que ja existe, aumentando a sua resisténcia mecanica.

Ambos satisfazem a pretensao de cada uma das partes, plasmado na respetiva peca processual. Contudo,
em sede de audiéncia o autor do relatério junto de fls. 97 a 102, explicou que embora referisse como
solucdo a construcao de um muro em betdo ciclépico este poderia ser um muro tradicional, como aquele
que se encontra no local, mas construido em condicoes, isto €, com as pedras devidamente aprumadas e
com as devidas fundacdes, o que aquele ndo tem, bem como alteado, j& que o muro em questdo é baixo, o
que também se constatou na inspecdo, ndo exercendo cabalmente a funcdo de contencao de terras.

De facto, na inspecdo ao local constatou-se que o muro que se encontra no local é de pequenas dimensdes,

7

e como a terra, sita a tardoz é bastante inclinada é natural que muitas vezes os materiais que nela se
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acumulam, assim como a prépria terra, por acdo da natureza se desprenda e acabe por cair na propriedade
dos demandantes, facto que resulta da experiencia comum.

No entanto, este tipo de muro satisfaz as necessidades de ambas as partes. De facto, se construido de
acordo com a legis artis e se for alteado, cerca de meio metro, passara a exercer a funcdo de contencao de
terras, por outro lado, e do ponto de vista econdmico é menos dispendioso do que a construcao de um
muro em betdo ciclépico. E, na realidade o que os demandantes peticionam é a reconstrucao do muro em
seguranca. Ora desta forma, obtinham a satisfacdo da respetiva pretensao e com menos custos, o que
equivaleria a reconstrucdo natural da situacao.

Assim, por estes motivos entendo dar provimento a esta pretensdo mas nao pelo valor do orcamento
apresentado, j& que aquele é referente & construcdo de um muro em betdo, o que equivale a um muro
novo e nao a reconstituicdo natural do existente. Quanto a custos e sem elementos cabais, pois os
pareceres apresentados pelas partes nao referem valores, entende-se relegar a mesma para liquidacao de
sentenca (art.2 609, n.22 do C.P.C.).

No que diz respeito & sancdo pecuniaria compulséria (art.2 829-A, n.21 e 2 do C.C.) serd atendivel mas na
liquidacao da sentenca, uma vez que o prazo para reconstrucdo de um muro ja existente ndo sera igual &
construcao de um muro totalmente novo.

Nao obstante, e porque a nao reconstrucdo do muro em termos adequados causa perigo para a
propriedade dos demandantes e para as pessoas que ai passaram a residir, pois 0 muro ja possui algumas
“barrigas”, 0 que se apurou na inspecdo ao local, considero ser pertinente o referido pedido na quantia de
10€/dia.

No que diz respeito ao pedido de indemnizagao por danos patrimoniais, os demandantes efetuam o pedido
apresentando o valor global de 8.467€, e neste incluem um conjunto de danos.

Na realidade a prova desses danos compete aos demandantes nos termos do art.2 342, n%1 do C.C.

Na inspecao ao local pode verificar-se que os demandantes procederam recentemente a obras de
recuperacao da parte urbana da respetiva propriedade. E, em sede de audiéncia apurou-se que a referida
casa ja se encontra arrendada, desconhecendo-se qual o valor mensal da renda.

Ndo obstante, reclamam os demandantes que parte da quantia peticionada é referente a perdas
financeiras. Com isto querem dizer a frustragcdo de um ganho que contavam ter e nao obtiveram, o que em
termos juridicos equivale aos lucros cessantes (art.2 564, n.1 do C.C.). Ora, para terem direito a eles
precisam de demonstrar o nexo de causalidade (art.2 563 do C.C.), ou seja, que esta auséncia de lucro se
deveu a lesdo, que neste caso consiste no nao cuidar de forma adequada da propriedade, e em especial do
muro em pedra aparelhada.

Por outro lado, provou-se que a casa em questdo jd nao era nova, e segundo se apurou foi a habitacdo da
falecida mae do demandante, e depois desta, de um filho e nora, a testemunha H, tendo chegado & posse
destes por meio de escritura de divisao de coisa comum, conforme documento junto de fls.11 a 18. O que
significa que o imdvel em questao ndo era novo, sendo de construcao antiga.

Para além disso, o imdvel fica junto & vala, que em tempos seria de passagem de dguas da levada,

entretanto desativada. Ora mesmo desativada, devido & sua configuracdo, em céu aberto, é local onde se
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concentra terras, dguas pluviais, e outros materiais que, com a acdo do tempo nela se vao depositando.
Tudo isto, em conjunto, faz com que a casa, que de si ja ndo era nova, se va deteriorando, sobretudo com a
entrada lenta de humidades pelas paredes.

Quer isto dizer que, embora a demandada nao tenha cuidado como devia daquele prédio, ndo é o motivo
principal que causou a degradacdo da casa dos demandantes, quanto muito pode dizer-se que é uma
causa concorrencial, o que significa que o nexo de causalidade ficou assim mais fragil.

Ora, o facto de a casa ter estado fechada, ou seja, desabitada, algo que os demandantes admitem, nao
significa que se deveu & deficiente conservacdao da propriedade pela demandada mas foi devido a um
conjunto de factos, j& para nao falar que era necessario que estivesse para arrendar e ninguém estivesse
interessado nela, e mesmo que tal acontecesse era preciso primeiramente reunir condicdes de
habitabilidade, e nada disto se provou.

Perante o exposto, nao posso considerar que a frustracao de ganhos por parte dos demandantes, se
devesse & conduta negligente da demandada, por ndo ter reconstruido devidamente o muro que em

tempos ruira.

Quanto ao pedido de indemnizagcao por danos nao patrimoniais, dispde o art.2 496, n.21 do C.C. que apenas
os que pela sua gravidade, merecam a tutela do direito, sdo suscetiveis de serem indemnizados.

No caso concreto os demandantes reclamam a quantia de 1.500€ pois esta situagcao provocou neles e
respetiva familia um desgaste.

De facto, para que um desgaste, fisico ou psicoldégico, possa ser objeto de indemnizacao é necessario
tratar-se de uma situacao grave, pois é neste que assenta o pressuposto de tutela juridica.

No caso concreto nada foi provado que possa ser considerado de ter gravidade suficiente que mereca a
devida tutela juridica. Como é evidente, ha situacdes que devido & frequéncia com que ocorrem vao
lentamente minando o estado de espirito de cada um e provocam realmente um desgaste psicoldégico, mas
que este tenha como causa o nao ter acautelado em condicdes o estado do muro, € uma questdo bem
diferente.

Na realidade, o marido da demandada e o demandante, tém-se envolvido em quezilias, as quais ja foram
objeto de processos crime, e sim, esta é a causa do desgaste constante, é o minar da relacdo de
vizinhanga, com provocacdes constantes.

Mas esta diz respeito a eles, e ndo & demandada, que ndo se mete nestas questdes. E, o marido desta,
conforme se referiu no inicio desta exposicdo foi de imediato absolvido da instancia, pelo que esta nao
pode ser responsabilizada por factos praticados por outrem, mesmo de familiares préximos, ficando assim

absolvida desta parte do pedido.

DECISAO:

Nos termos expostos, julga-se a acao parcialmente procedente, condenando-se a demandada a proceder &
construcao e reconstrucao do muro em pedra aparelhada em condicdes adequadas e de seguranca, na
quantia que vier a ser liquidada em execucao de sentenca, e apdés a mesma sera pertinente aplicar a

sancgao pecunidria compulséria de 10€/por dia, pelo atraso na reconstrucao do dito muro.
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Quanto ao demandado é absolvido da presente instancia.

CUSTAS:

Sao da responsabilidade das partes, em fungao do respetivo decaimento, que se fixa em 50%.
Encontrando-se totalmente satisfeitas.

Notificada nos termos do art.2 60, n.22 da L.J.P.

Funchal, 14 de Dezembro de 2016

A Juiza de Paz

(redigido pela signataria, art.2 131, n.25 do C.P.C)

(Margarida Simplicio)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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