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SUMARIO
1 - Para que se mostrem cumpridos os elementos objectivos do tipo de ilicito no caso do crime de injdria, é
necessario que sejam imputados factos ou proferidas palavras, perante o préprio visado, que sejam

ofensivas da sua honra e consideracao.

2 - Ao proferir as expressdes “vai para a merda”, “vai para o caralho”, repetidamente e no local de trabalho
da assistente, o arguido ndo emitiu qualquer juizo de valor em relacdo a pessoa desta, ainda que sob a
forma de suspeita, e as palavras que |he dirigiu ndo sao suscetiveis de ofender a honra ou consideracdo da

mesma, pese embora se reconheca a forma grosseira e rude das expressdes “vai para a merda”, “vai para

o caralho”.
3 - E, assim, de concluir que as expressdes utilizadas deixam intocada a honra da assistente, porquanto o
bem juridico tutelado pelo art.1812 do Cédigo Penal nao é por qualquer forma atingido, sendo certo que o

direito penal visa a tutela de bens juridicos, pelo que qualquer conduta que nao os afete é atipica, isto é,

nao é punivel.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia os Juizes na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora
Relatério

No ambito dos autos com o NUIPC n2416/19.9 T9VRS, por decisdo de 20 de abril de 2020, o Exm® Juiz de
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Instrucdo Criminal decidiu ndo pronunciar o arguido pelo crime de injdria, p. e p. pelo artigo 1819, n°1, do

Cddigo Penal, determinando o oportuno arquivamento dos autos.

Inconformada com a decisdo, a assistente (...) interpbés recurso, extraindo da respetiva motivacdo as

seguintes conclusoes:

A) A assistente, na sequéncia do despacho de ndo pronlncia que decidiu ndo pronunciar o arguido (...),
pela pratica de um crime de injuria p.p pelo artigo 1812, n2.1 do Cddigo Penal e, em consequéncia

determinar o arquivamento dos presentes autos.

B) Ocorre as expresstes foram repetidas pelo arguido, tendo sido proferidas no local de trabalho da
Assistente.

u

C) Ao que tais expressOes proferidas contra a Assistente, neste caso uma Senhora “ vai para a merda “e
vai para o caralho “, no seu local de trabalho apresentam um grau elevado de ofensividade, conjugadas

com o referido contexto onde foram proferidas.

D) Ao que aquelas expressdes tem uma carga injuriosa, ndo podendo ser apenas considerada uma mera
manifestacao de falta de civismo ou educacao, pois, trata-se de uma expressao que, no sentir comum da
comunidade, e tida como obscena e ofensiva e que atingiu a honra e consideracao do assistente, sejam

quais forem os respectivos conceitos que se perfilhe.

E) Sendo que existe entendimento jurisprudencial nesse sentido” Tribunal da Relacdao de Coimbra pelo

Acérdao de 02-11-2011.”

F) Razdo pela qual deve revogar-se a decisdo instrutéria e proferir-se decisdo de prondncia, pela pratica de
um crime de injuria p.p pelo artigo 1812, n2.1 do Cédigo Penal do arguido em conformidade como artigo

3082 do Cédigo processo.

ASSIM SE FARA JUSTICA!

O recurso foi admitido e fixado o respetivo regime de subida e efeito.
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O Ministério Publico respondeu ao recurso nos seguintes termos:

“A questdo controvertida é saber se as expressdes “vai para a merda” e “vai para o caralho” ditas de viva
voz e com intencdo de ofender a honra e a consideracao da Assistente constitui um crime de injuria, p. e

p.p. art.2 1812, n.2 1 do Cddigo Penal.

A Recorrente entende que tais expressdes proferidas no seu local de trabalho apresentam um grau elevado

de ofensivamente.

O Tribunal a quo fez um percurso pela doutrina e pela jurisprudéncia e concluiu que os elementos tipicos
do crime de injdria ndo se encontravam indiciariamente preenchidos, porquanto os conceitos de honra e da
consideracao devem ser interpretados com cautela, pois nem todas as expressdes ofensivas merecem
relevancia juridico penal.

Concretamente:

* “(...) é certo que as expressdes foram repetidas pelo arguido, tendo sido proferidas no local de trabalho

da Assistente”.

e “(..) de facto, as expressOes em causa, embora certamente geradoras de consternacao, ndao atacaram
diretamente a honra e a consideracdo pessoal da Assistente, pois que ndo correspondem a imputacao de
qualquer facto nem apresentar um cariz vexatorio”.

O Ministério Publico revé-se no teor do despacho em crise, nada mais tendo a acrescentar.

TERMOS EM QUE, deve ser negado provimento ao recurso.” *

O arguido ndo respondeu ao recurso.

No Tribunal da Relacdo o Exm? Procurador da Republica emitiu Parecer no sentido da improcedéncia do

recurso.

Cumprido o disposto no art.4172, n?2, do CPP, nao foi apresentada qualquer resposta ao Parecer.
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Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos a conferéncia.

Cumpre decidir.

Fundamentacao
Delimitacao do objeto do recurso

O ambito do recurso é delimitado em funcdo do teor das conclusdes extraidas pelo recorrente da
motivacao apresentada, sé sendo licito ao Tribunal ad quem apreciar as questdes desse modo sintetizadas,
sem prejuizo das que importe conhecer oficiosamente, como sao os vicios da sentenga previstos no artigo
4102, n?2, do CPP, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de direito (cfr.Ac. do Plenéario das
Secgdes Criminais do ST) n27/95, de 19/10/1995, DR I-A Série, de 28/12/1995 e artigos 4032, n°1 e 412°,
n% 1 e 2, ambos do CPP, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Ill, 22 edicao, Editorial
Verbo, pdg.335; Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 62 edicao, Edicdes Reis dos

Livros, pag.103; Ac. do ST) de 28/04/99, CJ/STJ, 1999, Tomo 2, padg.196.)
No caso sub judice a questao suscitada pelo recorrente e que, ora, cumpre apreciar, traduz-se em saber se

a decisdo recorrida deve ser revogada e substituida por outra que pronuncie o arguido pela pratica do

crime de injuria, p. e p. pelo artigo 1812, n?1, do Cédigo Penal.

No Processo acima identificado foi proferida, em 20 de abril de 2020, a seguinte decisao instrutdria:
“] - Relatério

Por requerimento de 09/12/2019, a Assistente (...) deduziu acusagao particular contra o arguido (...),

imputando-lhe a pratica de um crime de injdria, p. e p. pelo art.2 181.2, n.2 1, do Céd. Penal.
Baseou-se no teor do depoimento da Assistente e das testemunhas (...).
O Digno Magistrado do Ministério Publico, por despacho de 10/12/2019, ndo aderiu a acusacao particular.

Inconformado, veio o arguido, em 24/01/2020, requerer a abertura de instrucdo, negando a pratica dos

factos e referindo que, mesmo que tais factos se mostrassem indiciados, ndo consubstanciariam a pratica
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do crime que lhe é imputado.
A requerida abertura de instrucao foi deferida por despacho de 17/02/2020.

Houve lugar a realizacdo do debate instrutério, que decorreu sob observancia de todo o formalismo legal,

como da respectiva acta consta.

Il - Despacho saneador
O Tribunal é o competente.

Ndo existem nulidades ou questdes prévias que importem conhecer.

lll - Das finalidades da instrucdo

Estabelece o art.?2 286.2, n.2 1, do Céd. Proc. Penal que “A instrucao visa a comprovacao judicial da decisédo

de deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”.

Por seu turno, estatui o artigo 308.2 que, “se, até ao encerramento da instrucao, tiverem sido recolhidos
indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicacdo ao arguido de uma
pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos factos respectivos;

caso contrdrio, profere despacho de ndo pronuncia”.

Nos termos do n.2 2 do art.2 283.9, “Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma
possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou uma

medida de segurancga”.

Conforme refere Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, 1993, Verbo, Tomo Il, pags. 85 e
86, “a prova indicidria (indiciacdo suficiente) permite a sujeicdo a julgamento, mas ndo constitui prova, no
significado rigoroso do conceito, pois que aquilo que estd provado ja ndo carece de prova e a acusacdo € a
pronUncia tornam apenas legitima a discussao judicial da causa. A natureza indiciaria da prova significa
que nao se exige a prova plena, a «prova», mas apenas a probabilidade, fundada em elementos de prova
que, conjugados, convencam da possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada uma pena ou

medida de seguranca criminal”.
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No caso dos autos, importa aferir se se mostram indiciados os factos constantes da acusacao.

IV - Dos factos indiciados na acusacdo

Com relevo para a decisdo, na acusagao foram julgados suficientemente indiciados os seguintes factos:

1. No dia 3 de Agosto de 2019, pelas 10h20 horas, quando a Assistente se encontrava no seu local de
trabalho, no estabelecimento comercial “mercearia” sita na Rua (...), o arguido, dirigindo-se para dentro do
referido estabelecimento, proferiu as seguintes expressodes: “vai para a merda”, “vai para o caralho”,
referindo ainda que a Assistente tinha ido falar mal do arguido a familiares deste.

2. Tais expressdes foram proferidas em voz alta, na presenca das pessoas que ali se encontravam.

3. O arguido persistiu em tal conduta, repetindo as expressées, mesmo apds a Assistente ter pedido para

gue o mesmo saisse do estabelecimento.

4. O arguido agiu com o propédsito de injuriar a Assistente, sabendo que as expressées eram aptas a

ofender a sua honra e a consideracao.

5. Agiu, de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por

lei.

V - Da anélise dos indicios

O arguido requereu a abertura de instrucdo, negando por um lado a pratica dos factos e, por outro,

referindo que os factos que Ihe sdo imputados nao integram o crime de injUria.
Apreciando.
No que concerne ao crime de injdria, preceitua o art.2 181.2, n.2 1, do Céd. Penal o seguinte:

“Quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-lhe
palavras, ofensivos da sua honra ou consideracado, é punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena

de multa até 120 dias.”
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A injuria pode definir-se como “a manifestacdo, por qualquer meio, de um conceito ou pensamento que
importe ultraje, menoscabo ou vilipéndio contra alguém, dirigida ao préprio visado” (Leal-Henrigues e
Simas Santos, Cédigo Penal Anotado, volume Il, padg. 317), sendo que a difamacao difere de tal crime pelo

facto de o mesmo nao ser proferido directamente perante a pessoa visada pelas expressoes.
O bem juridico protegido no crime em apreco é a honra e a consideracao pessoal.

Para que se mostrem cumpridos os elementos objectivos do tipo de ilicito no caso do crime de injaria, é
necessario que sejam imputados factos ou proferidas palavras, perante o préprio visado, que sejam

ofensivas da sua honra e consideracao do visado.

Os conceitos de honra e consideracao devem ser interpretados com um certo grau de cautela, pois nem

todas as expressdes ofensivas merecem relevancia juridico-penal.

Simas Santos e Leal Henriques, in Cddigo Penal Anotado, Rei dos Livros, 32 ed., pag. 469, sumariamente,
definem honra como sendo a dignidade subjectiva, ou seja, o elenco de valores éticos que cada pessoa
humana possui. Diz, assim, respeito ao patrimdnio pessoal e interno de cada um. A consideracdo sera o
merecimento que o individuo tem no meio social, isto é a reputacdo, a boa fama, a estima, a dignidade

objectiva e a forma como a sociedade vé cada cidadao.

Deste modo, apenas as expressdes capazes de ferir a dignidade subjectiva da pessoa humana, ou a

reputacao e estima social, € que sao penalmente relevantes, designadamente para efeitos de

preenchimento dos elementos tipicos do crime de injuria.

No que diz respeito ao tipo subjectivo, estamos perante uma infraccao necessariamente dolosa, nos termos
do artigo 132 do Cddigo Penal. O elemento subjectivo do tipo traduz-se, assim, na consciéncia de que a

aludida imputacdo ou palavras sao de molde a ofender a pessoa visada na sua honra ou consideracao.

No caso em apreco, e sem necessidade de qualquer aprofundamento, o facto do arguido ter mencionado
gue a Assistente havia ido “falar mal” de si a familiares em nada contende com a honra e a consideragao

desta. Por via disso, tal expressao ndao tem qualquer dignidade penal.

Importa, por conseguinte, que nos debrucemos sobre as expressdes “vai para a merda” e “vai para o

caralho”. Relativamente as mesmas, a jurisprudéncia ndao é unanime.

De facto, existe entendimento jurisprudencial que sufraga que as expressdes em andlise, apesar de
grosseiras e indubitavelmente desagradaveis, ndo sao susceptiveis de ferir a dignidade do visado,

designadamente na sua honra e consideracao pessoal.
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Por sua via, Acérdaos hd que defendem que as expressées em apreco, pela sua conotacao brejeira e

negativa, sdo aptas a ferir a honra do respectivo destinatario.

O Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 12/01/2017, proc. n.2 427/13.8GAARC.P1-A.S1, disponivel in
www.dgsi.pt, faz referéncia detalhada a ambas as posicdes referidas e, embora ndo aprecie o mérito da
questdo, propugna o entendimento que as expressdes devem ser casuisticamente analisadas, conjugadas

com o respectivo contexto em que foram proferidas.

No caso em andlise, é certo que as expressdes foram repetidas pelo arguido, tendo sido proferidas no local
de trabalho da Assistente. Nao obstante, entende o Tribunal que as mesmas nao assumem gravidade

suficiente para permitir concluir pela imputacao do crime pelo qual o arguido se mostra acusado.

De facto, as expressdes em causa, embora certamente geradoras de consternacao, nao atacaram
directamente a honra e a consideracao pessoal da Assistente, pois que ndo correspondem a imputacdo de

qualquer facto nem apresentam um cariz vexatério.
Deste modo, e independentemente da concreta andlise da verificacdo dos indicios constantes da acusacao
particular, considera o Tribunal que a descricdo factual constante de tal peca, por si sé, ndo permite

concluir pelo preenchimento do crime de injuria, p. e p. pelo art.2 181.2, n.2 1, do C4d. Penal.

Por via disso, impde-se a ndo prondncia do arguido.

VI - Decisao

Face ao supra exposto, o Tribunal decide nao pronunciar o arguido (...), pela pratica de um crime de injuria,
p. e p. pelo art.2 181.2, n.2 1, do Céd. Penal e, em consequéncia, determinar o arquivamento dos presentes

autos.

Custas pela Assistente, fixando-se a taxa de justica em 2 UC’s (devendo ser considerado o valor jad pago a

titulo de taxa de justica devido pela constituicdo como Assistente).
Notifique.

Oportunamente arquive.”
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Apreciando

A instrucao visa, nos termos do artigo 286.2, n.2 1, do CPP, a comprovacgao judicial da decisao de deduzir

acusacdo ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento.

A instrucao, enquanto fase jurisdicional, compreende a pratica dos atos necessdarios que permitam ao juiz
de instrucdo proferir a decisdo final (decisao instrutéria) de submeter ou ndo a causa a julgamento, s6
devendo o juiz pronunciar o arguido quando pelos elementos de prova recolhidos nos autos forme a sua
conviccao no sentido de que hd uma possibilidade razodvel de o arguido ter cometido o crime objeto de

acusacao.

Assim, pronuncia o arguido quando “tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca”
(artigo 3082, n2 1 do CPP), sendo a apreciacao dos indicios nos termos dos artigos 3082, n2 1 e 2832, n? 2
do CPP feita de acordo com os elementos probatérios apurados, constantes do inquérito e da instrucao,
exigindo um juizo de prognose do qual resulte uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada
uma pena ou medida de seguranca, pois que «ndo se basta a lei com um mero juizo subjetivo, mas antes
exige um juizo objetivo fundamentado nas provas dos autos. Da apreciacao critica das provas recolhidas no
inquérito e na instrucdo ha de resultar a conviccdo da forte probabilidade ou possibilidade razodvel de que
0 arguido seja responsavel pelos factos da acusacao» (cfr. Germano Marques da Silva. Curso de Processo

Penal, lll, Editorial Verbo, 1994, p. 183).

A instrucao configura-se assim como fase processual sempre facultativa destinada a questionar a decisao
de arquivamento ou de acusacao deduzida e como atividade de averiguacao processual complementar da
que foi levada a cabo durante o inquérito e que tendencialmente se destina a um apuramento mais

aprofundado dos factos, da sua imputacdo ao agente e do respetivo enquadramento juridico-penal.

Com efeito, realizadas as diligéncias tidas por convenientes em ordem ao apuramento da verdade material,
conforme dispbe o artigo 308.2, n.2 1, do CPP, “se, até ao encerramento da instrucdo, tiverem sido
recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicacdo ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos

factos respetivos; caso contrério, profere despacho de ndo pronuncia”.

Na base da ndo prondncia do arguido, para além da insuficiéncia de indicios necessariamente
consubstanciada na inexisténcia de factos, na sua ndo punibilidade, na auséncia de responsabilidade ou na
insuficiéncia da prova para a pronuncia, poderdo estar ainda motivos de ordem processual, ou seja, a

inadmissibilidade legal do procedimento ou vicio de ato processual.
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J& no que toca ao despacho de pronlncia, a sustentacdo deverd buscar-se, como supra referido, na

suficiéncia de indicios.

E, nos termos do n.2 2 do artigo 283.2 do CPP “consideram-se suficientes os indicios sempre que deles
resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma

pena ou uma medida de seguranca”.

Assim, para que seja proferida uma decisao de pronuncia a lei nao exige a prova no sentido da certeza-
conviccao da existéncia do crime; antes se basta com a existéncia de indicios, de sinais dessa ocorréncia,

tanto mais que a prova recolhida na fase instrutéria ndo constitui pressuposto da decisao de mérito final.

Trata-se de uma mera decisdo processual relativa ao prosseguimento do processo até a fase do
julgamento, que, porém, sé deverd ocorrer quando existam indicios suficientes da pratica pelo arguido do
crime que lhe é imputado, por forma a que da sua légica conjugacdo e relacionacdo se conclua pela
culpabilidade do arguido, formando-se um juizo de probabilidade da ocorréncia dos factos que lhe sdo

imputados e bem assim da sua integracao juridico-criminal.

Os indicios sao, pois, suficientes quando haja uma alta probabilidade de futura condenacdo do arguido ou,

pelo menos, quando se verifique uma probabilidade mais forte de condenacao do que de absolvicao.
Vejamos

Objeto do recurso interposto é a decisdo instrutéria e o que se impde apreciar é se tal decisdo deve ser
revogada e substituida por outra que pronuncie o arguido pela pratica do crime de injuria, p. e p. pelo

artigo 1812, n?1, do Cddigo Penal.

O art 181.9, n.2 1 do Cédigo Penal confere tutela penal ao direito do cidadado a sua integridade moral e aos
seus bom nome e reputacdo, ao estabelecer que comete o crime de injlria “quem injuriar outra pessoa,
imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivos da sua honra ou

consideracao”.

O bem juridico protegido com a incriminacdo é a honra (que respeita mais a um juizo de si sobre si) e a

consideracao (que se reporta prevalentemente ao juizo dos outros sobre alguém) de uma pessoa.

Os direitos a integridade moral e ao bom-nome e reputacao dispéem de respaldo no texto constitucional e
sao emanacao da base primeira que sustenta e legitima a Republica: a dignidade da pessoa humana (art.

1.2 da Lei Fundamental).
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Dispbe efetivamente o n.2 1 do artigo 25.2 da Constituicdo da Republica que “a integridade moral e fisica

das pessoas é inviolavel”.

E o artigo 26.2 estabelece que a “todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao
desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem,
a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a protecao legal contra quaisquer formas de

discriminacao”.

Quanto ao elemento subjetivo do tipo, traduz-se na vontade livre de praticar o ato com a consciéncia de
que as expressoes utilizadas ofendem a honra e consideracao alheias, ou pelo menos sao aptas a causar
aquela ofensa, e que tal ato é proibido por lei (vide o acérdao do Supremo Tribunal de Justica 2009.10.21,
processo n.2 1/08.0TRLSB.S1, sumariado in www.stj.pt). O dolo especifico (0 chamado «animus injuriandi
vel diffamandi», ou seja a intencao concreta de ofender determinada pessoa) nao integra o tipo subjetivo,

enquanto parte do tipo de ilicito.

Quanto ao elemento objetivo, hd duas modalidades do comportamento que integram, a igual titulo, o tipo:

0 agente imputa a vitima factos desonrosos ou dirige-lhe palavras ofensivas da sua honra e consideracao.

Revertendo ao caso sub judice, dir-se-a :
“ Como se escreveu no Ac. R. Evora de 28.05.2013, a respeito de idéntica expressdo, «sendo
indiscutivelmente rudes, assumidamente ordindrias, claramente grosseiras, e obviamente deselegantes,
que qualificam negativamente quem as profere e que ofendem as normas de convivéncia social e aquele
minimo de respeito comunitdrio que é suposto existir, ndo atingem, contudo, aquele nlcleo essencial do

conceito de honra e consideracao de forma a merecer a tutela penal.

Na verdade, uma coisa é a grosseria, a méa educacao, a utilizacdo de linguagem desbragada ou obscena e
outra, bem diversa, é que tal comportamento, eticamente reprovavelmente e moralmente censuravel,
traduza um atentado a personalidade moral do interlocutors.

Com efeito, hd que ter em consideracdo que “a ofensa a honra ou consideracdo nao é suscetivel de
confusdo com a ofensa as normas de convivéncia social, ou com atitudes desrespeitosas ou mesmo
grosseiras, ainda que direcionadas a pessoa identificada, distincdo que importa ter bem presente porque

estas ultimas, ainda que possam gerar repulsa social, ndo sao objeto de sancdo penal”.

A jurisprudéncia tem entendido que a mera verbalizacdo de palavras obscenas, sdo absolutamente
incapazes de por em causa o caracter, o bom-nome ou a reputacdo do visado. Traduzem um
comportamento revelador de falta de educacao e de baixeza moral, que fere as regras do civismo exigivel

na convivéncia social. Contudo, esse tipo de comportamento, socialmente desconsiderado, tido por bocal e
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ordindrio e violador das normas consuetudinarias da ética e da moral, é destituido de relevancia penal.” (
cfr. Acs. da Relacao do Porto, de 27.04.2016, de 25.06.2003, de 19.04.2016, de 12.06.02 e de 19.12.2007
e da Relacdo de Coimbra de 06.01.2010, todos disponiveis em www.dgsi.pt.).

E, sufragando, integralmente e com as devidas adaptacdes, tal entendimento, concluimos ndo assistir

razao a assistente.

Com efeito, ao proferir as expressdes “vai para a merda”, “vai para o caralho”, referindo ainda que a
Assistente tinha ido falar mal do arguido a familiares deste, o arguido ndo emitiu qualquer juizo de valor
em relacdo a pessoa da assistente, ainda que sob a forma de suspeita, e as palavras que lhe dirigiu ndo
sao suscetiveis de ofender a honra ou consideracdo da mesma, pese embora se reconheca a forma

nou

grosseira e rude das expressoes “vai para a merda”, “vai para o caralho”.

E, assim, de concluir que as expressdes utilizadas deixam intocada a honra da assistente, porquanto o bem
juridico tutelado pelo art.181¢ do Cédigo Penal ndo é por qualquer forma atingido, sendo certo que o direito
penal visa a tutela de bens juridicos, pelo que qualquer conduta que ndo os afete é atipica, isto é, ndo é

punivel.

E que o direito ndo pode intervir sempre que a linguagem utilizada incomoda ou fere suscetibilidades do
visado. S6 o pode fazer quando é atingido o nucleo essencial de qualidades morais que devem existir para
que a pessoa tenha apreco por si prépria e nao se sinta desprezada pelos outros. Se assim ndo fosse, a
vida em sociedade seria impossivel. E o direito penal seria fonte de conflitos, em vez de garantir a paz
social, que é a sua funcao” - (cfr. Ac. da RP de 19.1.2005, in dgsi.pt.) e “ (...) a proteccdo penal dada a
honra e consideracao e a punicdo dos factos lesivos desse bens juridicos sé se justifica em situacdes em
que objetivamente as palavras proferidas ndo tém outro conteddo ou sentido que ndo a ofensa, ou em
situacdes, em que, uma vez ultrapassada a mera suscetibilidade pessoal, as palavras dirigidas a pessoa a
quem o foram, sdo indubitavelmente lesivas da honra e da consideracdo do lesado” (cfr. Acérddo da

Relagao de Lisboa de 20/03/2006, in www.dgsi.pt).

Termos em que improcede o recurso.

Decisao
Face a tudo o exposto, acordam os juizes na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em :

- Negar provimento ao recurso interposto pela assistente, confirmando a decisao recorrida.
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- Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

Elaborado e revisto pela primeira signataria

Evora, 23 de fevereiro de 2021

Laura Goulart Mauricio

Maria Filomena Soares

Fonte: http://www.dgsi.pt

13/13

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL DA RELAÇÃO DE ÉVORA   |   PENAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

