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SUMARIO

I) - O embargo de obra nova supde existir, ja iniciada, uma obra, trabalho ou servico novo.

II) - A pedida suspensao de eficacia é destituida de periculum in mora, pelo que, sendo este um dos
requisitos cumulativos da providéncia, esta improcede.*

* Sumario elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia os juizes deste Tribunal Central Administrativo Norte, Seccao do

Contencioso Administrativo:

J. (Rua (...)), F. (Avenida (...)), F. (Vale (...)), A. (Rua (...)), F. (Rua (...)), e M. (Rua (...)), interpdem recurso

jurisdicional nos presentes autos de decretamento de providéncia cautelar de suspensao de eficacia do
acto administrativo (consubstanciado na “emissao de alvard de licenca de construcao N2 16/2021 de 10 de
Marco”) e de embargo de obra, que intentaram contra o Municipio (...) (Jardim (...)), vindo indicada como

contra-interessada A., Ld2 (Rua (...)).
Sob conclusées discorrem:

A. O objecto do presente recurso é o que segue:

* |llegitimidade/legitimidade activa (para requerer embargos de obra nova);

* Inexisténcia/existéncia de “fundado receio da constituicdo de uma situagdo de facto consumado ou
prejuizo de dificil reparacdo” - periculum in mora

B. No que respeita a legitimidade activa dos recorrentes, com base no interesse difuso e/ou colectivo, o
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Tribunal recorrido assentou a decisdo em duas circunstancias, a saber: i) primeiro, entendeu que a
providencia cautelar “embargo de obra nova” (prevista no artigo 3972 n°1 do CPC), teria a sua aplicagao
“afastada”, por virtude do previsto nos artigo 552 n2 1, alinea a) e n? 2, do CPTA; bem como, nao seria
susceptivel de ser aplicada, por forca do artigo 92 n? 2, do CPTA; e, segundo, na perspectiva da sentenca
“a quo”, cumpriria “notar que os nossos Tribunais Superiores ja tiveram, por diversas vezes, oportunidade
de se pronunciar justamente sobre esta temdtica”; e, concretamente, através dos Acérdaos do Tribunal
Central Administrativo Sul, Processos n2s 213/05.9BEFUN, 2119/05BEFUN, e, 165/07.0BEFUN, de
14.06.2018, 14.05.2020 e 15.10.2020, respectivamente, sufragaram o entendimento que inexistiria
legitimidade activa, para se requerer “embargo de obra nova” sustentada em interesses difusos, do jaez
daqueles que os recorrentes visam proteger.

C. A subsuncao da factualidade as previsdes normativas citadas, pelo Tribunal “a quo”, ndo se acha
convenientemente efectuada.

D. Os Arestos citados ndo sdo representativos da Jurisprudéncia portuguesa; nem as situacdes de facto
vertidas nos aludidos Acérddos sao similares ao caso “sub iudice”.

E. Uma boa interpretacao juridica, da Lei, segundo os canones interpretativos do artigo 92 do CC, implicara
uma conclusao distinta daquela a que chegou o Tribunal “a quo”. Pois, os elementos literal, sistematico e
teleolégico, das regras hermenéuticas, permitem-nos concluir que os recorrentes podem requerer um
embargo de obra nova, fundado em interesse difuso e/ou colectivo.

F. Devemos interpretar o art. 3972, n2 1 do CPC - de forma adaptada - o que implica que se confira
legitimidade aqueles que detém interesse difuso e/ou colectivo e “se julgue ofendido no seu direito” e,
reflexamente, no direito que é de todos, e de cada um, em particular; bem como, seja ofendido “na sua
posse” e na posse de todos, e de cada um, em especial.

G. Também o art. 1122, n.2 1 al. g) do CPTA permite (ndo “afasta”), no contencioso administrativo, a
adopcao de providencias cautelares de embargo de obra nova.

H. Igualmente o art. 552, n.2 1, al. a) e n.2 2 do CPTA, ndo afasta - bem pelo contrario - aa utilizacdo da
providéncia cautelar de embargo de obra nova, na tutela de um interesse difuso e/ou colectivo.

I. E, o art. 92, n.2 2 do CPTA dispbe que “independentemente de ter interesse pessoal na demanda,
qualquer pessoa, bem como as associacdes e fundacdes defensoras dos interesses em causa, as
autarquias locais e o Ministério PUblico tém legitimidade para propor e intervir, nos termos previstos na Lei,
em processos principais e cautelares, destinados a defesa de valores e bens constitucionalmente
protegidos, como (...) o urbanismo, o ordenamento do territério, a qualidade de vida...”

|u

J. Estranha-se que, o Tribunal “a quo” confira legitimidade activa aos requerentes, “para impugnar o acto
suspendendo” (Cfr. pdg. 9 da sentenca); e, concomitantemente, negue tal legitimidade activa, para
“embargar a obra nova”, quando a edificacdo desta sé é permitida, porque munida de uma licenca de
construcao, materializada no acto administrativo que se visa suspender.

K. Nao se percebe que o Tribunal recorrido afirme existir legitimidade activa, para suspender o acto
administrativo de emissao da licenga; e, ao mesmo tempo, seja limitada (seja castrada) a extensao dessa
legitimidade activa ao embargo de obra nova (cuja edificacdo estd a ser levada a efeito, pela contra-

interessada requerida), quando tal edificacdo é decorréncia e encontra-se sustentada na referida licenca
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suspendenda!...

L. No que tange a jurisprudéncia citada, pelo Tribunal recorrido, cumpre-nos dizer que - para além de ndo
ser representativa, conforme aludimos supra - os casos nela relatados dizem respeito a requerentes com
interesses individuais e egoistas (verdadeiros direitos subjectivos e préprios) que, sob a capa (e
disfarcados) de interesses difusos e/ou colectivos, visam alcancar (de forma invia) efeitos que a lei nao
protege.

M. Todos os Acdérdao citados dizem respeito a um cidaddo singular que afirma - sozinho - querer tutelar
interesses difusos, quando as situacdes de facto relatadas respeitam a direitos subjectivos e individuais.

N. Somos forcados a concluir que a jurisprudéncia citada na sentenca recorrida, ndo “tem inteira
pertinéncia para o caso em apreco” (cfr., penudltimo pardgrafo, da pagina 11, sentenca “a quo”).

0. No que tange a legitimidade popular, na tutela dos interesses difusos, a doutrina portuguesa com maior
reconhecimento, neste particular, é a preconizada por Miguel Teixeira de Sousa, nos seus diversos escritos
a tal propdsito, e dos quais seleccionamos o livro “A Legitimidade Popular na Tutela dos Interesses
Difusos”, EdicOes Lex, 2003.

P. Nos itens 33 a 40 supra, encontra-se expendido o pensamento de Miguel Teixeira de Sousa, que
pugnamos seja preconizado por este Douto Tribunal.

Q. Assim decorre inequivocamente que os requerentes alegaram ser titulares do interesse difuso na sua
dimensao individual; mas também, reflexamente, na dimensao trans-individual ou supra-individual.

R. os requerentes tutelam interesses que sao seus (dimensdo individual) e interesses que sao de todos os
Macedenses, em primeira mao; e, adjacentemente, de forasteiros (dimensao supra-individual).

S. A legitimidade activa resulta do principio da fungibilidade, com o qual se afere se determinado cidaddo é
ou ndo é, titular de um interesse difuso; e, se tem, ou nao, legitimidade para a propositura de uma accao
popular; e, consequentemente, para requerer o procedimento cautelar.

T. A Unica conclusdo possivel, a retirar do alegado supra, traduz-se no seguinte: Os Requerentes detém
legitimidade activa, para requererem - como efectivamente concretizaram - um procedimento cautelar de
embargo de obra nova, assente em um direito difuso e/ou colectivo; pelo qual pretendem acautelar a tutela
do urbanismo, do ordenamento do territério, e da qualidade de vida, conforme permite o artigo 92 n? 2 do
CPTA.

U. O Tribunal entendeu - a nosso entender mal - ndo proceder a producdo de prova testemunhal, por
entender que da “andlise critica e conjugada dos documentos (...) conjugados com a vontade concordante
das partes” (cfr. pag. 17/28, da sentenca), tal bastaria para decidir de direito.

V. Pelo menos em duas circunstancias, constatamos que o Tribunal andou mal com esta decisdo (a nosso
ver precipitada...porque, por vezes, “a pressa é inimiga da perfeicdo”); pois, por um lado, deu como
provados factos que estavam impugnados; e, por outro, teve de recorrer a factos nao provados
(meramente alegados) para fundamentar a sua decisao.

W. Nos itens 42 e 72 do rol dos factos provados (pag. 14, 15 e 16/28, da sentenca), o Tribunal deu como
assente, o ponto 6, de uma informacao interna n2261/2020, que havia sido impugnada por ndo
corresponder a verdade material.

X. Esta é questao principal e fundante que mobilizou os Requerentes a propositura deste procedimento
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cautelar e respectiva Accao; e nao se percebe como pode o Tribunal dar como assente tal facto.

Y. A causa de pedir que impulsionou a presente instancia é, exactamente, a necessidade de alinhamento
dos prédios, de modo a manter a mesma largura da rua. Ndo se percebe, portanto, como o Tribunal ndo
entendeu isso e deu como assente tal informacao!...

Z. Por outro lado, o Tribunal fundamentou a sua decisao com factos nao provados (apenas alegados) que
careciam de producao de prova testemunhal (cfr. pag. 25/28, da sentenca); pois, teve justificar do seguinte
modo: “nas palavras da contra-interessada, a data de entrada do presente processo cautelar” ...(e, a seguir
transcreve o artigo 522 da oposicdo apresentada por aquela requerida

AA. Para o Tribunal recorrido basta a contra-interessada alegar (!) que a obra estava “em fase avancada de
execucdo” (facto impugnado pelos Requerentes), para justificar que “ja estarfamos perante um facto
consumado, no momento da apresentacao do processo cautelar.

BB. O alegado pela contra-interessada é totalmente falso, porque, na altura da propositura do presente
procedimento cautelar, a obra encontrava-se, apenas, com “caboucos”, conforme se pode constatar, pelas
fotografias juntas com o Rl e Resposta a oposicao.

CC. A primeira instancia concluiu que “ndo vém alegados e demonstrados pelos requerentes factos que
permitam ao tribunal vislumbrar o fundado receio da constituicdo de um facto consumado nem a
verificacdo de prejuizos, a produzir-se durante a pendéncia da accao principal...” (cfr. pag. 26/28, da
sentenca).

DD. Admitindo que o julgamento da primeira instancia estaria certo quanto a insuficiéncia de factos;
sempre se dird que, tal ajuizamento implicaria que o Tribunal notificasse os Requerentes, para corrigirem
as suas pecas processuais, nomeadamente, com a alegacdo mais precisa e ampliada dos factos
necessarios a afericdo do “periculum in mora”.

EE. O Tribunal de 12 Instancia entendeu existir “parca alegacao feita pelos requerentes” (pag. 23/28 da
sentenca), incumbir-lhe-ia proferir um despacho de aperfeicoamento, convidando os impetrantes a
aperfeicoar “as insuficiéncias ou imprecisdes”, conforme estatui o referido n.2 4 do art. 5902 do CPC.

FF. A consequéncia para a omissdo de tal convite tem tido, pela Doutrina e Jurisprudéncia, entendimentos
diversos; sendo certo que, o entendimento mais sufragado é aquele que é preconizado por TEIXEIRA DE
SOUSA: “[...] a omissdo do despacho de aperfeicoamento ndo constitui, em si mesma, um vicio processual:
o vicio que pode decorrer daquela omissao é apenas circunstancial, dado que sé ocorre se a deficiéncia do
articulado for utilizado como fundamento da decisdao do tribunal”, isto é, “[...] a omissao do despacho de
aperfeicoamento ndo origina [...] uma nulidade processual, mas antes uma nulidade da decisdao se (e
apenas se) a deficiéncia do articulado constituir o fundamento utilizado pelo tribunal para julgar
improcedente o pedido formulado pela parte (cf. art. 615.°, n.° 1, al. d), CPC)”. Citado in Revista Julgar,
online, Janeiro 2020, pag. 5.

GG. A decisdo proferida pela 12 instancia é nula porque nao procedeu ao convite de aperfeicoamento e,
com base na falta de alegacao de factos integradores do requisito periculum in mora, julgou improcedente
a pretensao dos requerentes.

HH. A nulidade que acabamos de constatar é susceptivel de ser invocada através de recurso, conforme

fazemos neste momento, nos termos do art. 6152, n.2 1, al. d), e n.2 4 do CPC, aplicdvel ex vi n.2 1 do
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CPTA.

Il. A titulo de exemplo da vasta jurisprudéncia que tratou a questdo decidenda, vide acérddao TRP, no
processo 3272/21.3T8PRT.P1, nimero convencional JTRP00O, de 09-09-2021, cujo relator foi Carlos Portela:
“l - No procedimento cautelar comum, o periculum in mora tem que ser analisado e apreciado
relativamente ao direito que é invocado pelo requerente, e ndo jd em relacao a qualquer outro direito que
seja sucedaneo ou substitutivo daquele.

Il Apresentando o requerimento inicial insuficiente explicitacdo dos factos que interessam a procedéncia do
procedimento cautelar, deve o Juiz fazer uso dos principios da cooperacao e da justa composicao da lide,
para, em despachode aperfeicoamento, convidar o requerente a suprir essas insuficiéncias de alegacdo.”

JJ. A omissao de tal despacho convite tem por consequéncia a nulidade da sentenca - que aqui se arguiu -
nos termos do art. 6159, al. d) do CPC, ex vi art. 12 CPTA, uma vez que, o Tribunal de 12 Instancia utilizou,
como fundamento decisério para a improcedéncia da providéncia cautelar, justamente, a falta de alegacao
de factos conducentes a demonstracao do “fundado receio da constituicdo de um facto consumado” (Cfr.
pag. 26/28 da sentenca).

KK. Esta nulidade de sentenca pode ser arguida nas presentes alegacdes de recurso, conforme estatui o
art. 6152, n.2 4 do CPC, ex vi art. 12 do CPTA.

LL. O Tribunal a quo nao esteve bem no ajuizamento do requisito do periculum in mora; devendo, por isso,
a decisao de 12 Instancia ser revogada por outra que determine a emissdo de um despacho convite ao

aperfeicoamento, dirigido aos requerentes.

O recorrido Municipio, contra-alegando, pugna pela manutencao do decidido.

*

A Exm? Procuradora-Geral Adjunta, notificada nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 1462, n.2 1,
do CPTA, emitiu parecer, no qual conclui:
1.2 Deve ser revogada a decisao que julgou procedente a excecdo da legitimidade passiva para pedir o
embargo de obra nova, por erro na aplicacdo do direito.
2.2 Deve ser anulada a sentenca que indeferiu a providéncia cautelar, por a mesma ser omissa quanto aos
factos alegados pelos recorrentes, nomeadamente os respeitantes periculum in mora.

.2- Caso assim se nao entenda, deve ser revogada a sentenca, por erro na subsuncao dos factos ao
direito, uma vez que os recorrentes invocaram factos e concluiram pertinentemente pelo fundado receio da
constituicdo de uma situacao de facto consumado ou prejuizo de dificil reparacdo” e como tal verifica-se o

periculum in mora, ordenando-se a baixa dos autos para conhecimento dos restantes pressupostos.

*

Com legal dispensa de vistos, vém os autos a conferéncia, cumprindo decidir.

*

A apelacao.
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A decisao recorrida ditou:

a) Julgar verificada a excepcao dilatéria da ilegitimidade activa dos requerentes e absolver a entidade
requerida e a contra-interessada da instancia, quanto ao pedido de decretamento da providéncia de
embargo de obra nova;

b) Julgar o presente processo cautelar improcedente e, em consequéncia, recusar o decretamento da
providéncia de suspensao de eficacia do acto de licenciamento da construcdo sita na Rua (...);

- A respeito do embargo.

Temos presentes as circunstancias com que os requerentes alegaram para lancar mdo dos embargos.

O Tribunal “a quo” ndo esqueceu «a norma contida no artigo 92, n2 2 do CPTA: “Independentemente de ter
interesse pessoal na demanda, qualquer pessoa, bem como as associacdes e fundacbes defensoras dos
interesses em causa, as autarquias locais e o Ministério Publico tém legitimidade para propor e intervir, nos
termos previstos na lei, em processos principais e cautelares destinados a defesa de valores e bens
constitucionalmente protegidos, como a salude publica, o ambiente, o urbanismo, o ordenamento do
territério, a qualidade de vida, o patriménio cultural e os bens do Estado, das Regides Auténomas e das
autarquias locais, assim como para promover a execucao das correspondentes decisdes jurisdicionais.”.»;
nem tao pouco a titularidade do direito de acgao popular, segundo prescreve o artigo 2.2 da Lei n? 83/95,
de 31/08.

Porém, concluiu pela ilegitimidade activa entendendo que «A tutela da legalidade objectiva, invocada pelos
requerentes sob a forma de “tutela da harmonia arquitecténica; bem como, o ordenamento do territério,
maxime, o seu nucleo urbano, urbanizado e urbanizavel, é tuteldvel através do meio processual accao
popular, na medida em que se trata de um direito difuso e/ou colectivo” ndo cabe na previsdo contida no
artigo 99, n? 2 do CPTA, justamente por nao configurar, na estrita medida exigida pela norma, um
“interesse difuso”» (...) sendo que «os interesses difusos nao se confundem com o interesse publico,
cabendo ao autor popular a alegacao e prova da titularidade de direitos ou interesses que se enquadrem
naquela previsao normativa.».

Os recorrentes rejeitam esta justificacao.

Mas ndo é sob o foco com que os recorrentes impugnam que poderdo ter éxito, rebuscando que “Devemos
interpretar o art. 3972, n2 1 do CPC - de forma adaptada - o que implica que se confira legitimidade
aqueles que detém interesse difuso e/ou colectivo e “se julgue ofendido no seu direito” e, reflexamente, no
direito que é de todos, e de cada um, em particular; bem como, seja ofendido “na sua posse” e na posse de
todos, e de cada um, em especial”, serem “titulares do interesse difuso na sua dimensdo individual; mas
também, reflexamente, na dimensao trans-individual ou supra-individual”.

O art.2 3979, n.2 1, do CPC, ndo tem de ser, nem deve, ser interpretado assim.

A tutela ai dita é para quem se julgue ofendido na titularidade de direito de “propriedade, singular ou
comum, em qualquer outro direito real ou pessoal de gozo ou na sua posse”; é essa a legitimidade que a lei
af define; é essa “a indicacao da lei” (art.2 309, n.2 3, do CPC); e ndo é assim que 0s requerentes, no caso,
se querem a litigar; ndo tem nenhum minimo apoio na letra da lei uma interpretacdo que ai faca acolher
um interesse difuso “na dimensao trans-individual ou supra-individual”, fruto de uma ampliacao reflexa de

um individual interesse difuso ai também supostamente presente.
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.0 que acontece é que se junto dos tribunais administrativos pode ser solicitada a adopc¢do de providéncia
cautelar como a do embargo de obra nova (art.? 1129, n.2 2, g), do CPTA), entdao naturalmente que - e nao
deixando cair em vazio a tutela - a regra de legitimidade que acompanha é a que o préprio contencioso
aporta, nomeadamente, e para o caso, quando prevé que “Independentemente de ter interesse pessoal na
demanda, qualquer pessoa, bem como as associacbes e fundacdes defensoras dos interesses em causa, as
autarquias locais e o Ministério Publico tém legitimidade para propor e intervir, nos termos previstos na lei,
em processos principais e cautelares destinados a defesa de valores e bens constitucionalmente
protegidos, como a salde publica, o ambiente, o urbanismo, o ordenamento do territério, a qualidade de
vida, o patriménio cultural e os bens do Estado, das Regides Auténomas e das autarquias locais, assim
COomo para promover a execucao das correspondentes decisdes jurisdicionais” (art.2 92, n.2 2, do CPC).

No entanto, e ainda no caso.

S6 é conferida “legitimidade para propor e intervir, nos termos previstos na lei”.

A escolha dos requerentes é a de uma providéncia cautelar tipificada, cuja raiz de estrutura, pese a
adaptacao para o contencioso administrativo, se nao perde.

Assim, e com recurso a caracterizacdo presente no Ac. RL, de 19-11-2020, proc. n.2 12889/20.2T8LSB.L1-2
(noutro exemplo, o Ac. RL, de 07-11-2019, proc. n.2 6530/19.3T8LSB.L1-2):

«(...)

O embargo de obra nova é a providéncia cautelar adequada a evitar a violacdo ou a continuacdo da
violacao dum direito real ou pessoal, de gozo ou da posse duma coisa, por via duma obra em curso.

Na dependéncia de uma agdo que vise alcancar a proibicdo da continuacao da obra, a sua alteracao ou a
demolicdo do que ja tenha sido efetuado, a providéncia de embargo de obra nova manda suspender a obra
em curso, conservando-se a situacdo de facto até que na acdo se obtenha o resultado pretendido.

A acdo de que o embargo depende é normalmente uma acdo de condenacdo (na prestacdo de facto
negativo - nao fazer a obra - ou na prestacao do facto positivo da reconstituicao natural do estado anterior
a obra feita). Pode ainda ser uma acao executiva, baseada em titulo executivo extrajudicial da obrigacdo
(negativa) de nao fazer a obra (cf. artigo 876.2, n.2 1, do CPC) ou em sentenca proferida anteriormente ao
seu inicio (para prevencado da violacao do direito: artigo 10.2, n.2 3, alinea b), do CPC).

A lei ndo se limita a falar de obra nova, ainda que sé esta dé titulo a providéncia.

A expressao usada na previsdao da norma que a estatui é «obra, trabalho ou servico novo». No fundo,
afastam-se duvidas acerca da extensdo do conceito de obra, podendo abranger qualquer atuacao humana
material.

O artigo 2335.2 do Cédigo Civil de 1867, depois de o artigo que o antecedia garantir a todo o proprietario o
direito de defender a sua propriedade, estatuia que, «se a violacdo provier de qualquer obra nova, a que
alguém dé comeco, poderd o ofendido prevenir, e assegurar o seu direito, embargando a obra».

O Cédigo Civil de 1966 ndo contém preceito idéntico, mas continuou a entender-se que a providéncia
cautelar de embargo de obra nova, consistindo na suspensao ou nao continuacao dela, pressupde que a
obra se tenha iniciado.

Deste modo, a obtencdo da licenca de construcdo e a simples juncdo no local dos materiais necessarios

sao tidas como atos preparatdrios, insuscetiveis de justificar o embargo, diversamente da construcdo dos
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alicerces, mas da mesma forma que a terraplanagem que a antecede (cf. Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, in Cédigo de Processo Civil Anotado, 3.2 ed., Coimbra: Almedina, p. 164, nota 5).

Por outro lado, a referéncia a «suspensao» da obra tem o claro significado de limitar o embargo as obras ou
trabalhos que ndo se mostrem ainda concluidos nos seus aspetos elementares. No mais, a providéncia
perderia toda a utilidade, nao exercendo, como deveria, a fungao preventiva que a lei reservou para a
generalidade dos procedimentos.

Para que esta providéncia cautelar possa ser decretada, torna-se necessario o preenchimento cumulativo
de cinco requisitos:

1) deve estar em causa uma obra, um trabalho ou um servigo;

2) essa obra, trabalho ou servico devem estar em curso;

3) essa obra, trabalho ou servico devem ser novos;

4) da obra, trabalho ou servico deve resultar a ofensa de um direito real ou pessoal de gozo ou da posse;

5) deve existir um prejuizo ou uma ameaca de prejuizo.

(...)».

A legitimidade respeita as condicdes impostas ao exercicio de uma situacdo subjectiva em juizo e, na
hipétese, sé é legalmente permitida a titularidade da relacdo de onde advém a legitimidade para o
embargo “em consequéncia de obra, trabalho ou servico novo que lhe cause ou ameace causar prejuizo”
(art.2 397.2 do CPC).

E ndo é isso que confronta.

Os requerentes nao caracterizam nenhum circunstancialismo que justifique lancar mdo de embargos, sé
configuravel quando existir, j& iniciada, uma obra, trabalho ou servico novo; ndo sdo “sujeitos da relagao
controvertida, tal como é configurada pelo autor”, quando essa prépria configuracao nao sustenta essa
relagao.

No ponto, ndo vale a pena perpetuar em direccdo a um conhecimento de mérito.

- A respeito da suspensao de eficacia.

Os factos, fixados como sumariamente provados pelo tribunal “a quo”:

1. Em 05/05/2020, a contra-interessada apresentou na Camara Municipal (...) pedido de licenciamento de
obras de reabilitacdo e ampliacdo de edificio destinado a comércio, sito na Rua (...) (cfr. requerimento a fls.
3- do PA, incorporado a fls. 384-506);

2. Em 15/05/2020, apés informacao no sentido de indeferimento do projecto, foi proferido despacho do
seguinte teor: “Solicitar registo fotografico e envolvente para apreciacao” (cfr. despacho e informacéo a fls.
27-28 do PA incorporado a fls. 547-629);

3. Em resposta ao solicitado pelo despacho antecedente, em 25/05/2020 a contra-interessada apresentou
reformulacao do projecto de arquitectura (cfr. requerimento de fls. a fls. 30 do PA incorporado a fls. 547-
629);

4. Em 05/06/2020 foi emitida Informacao interna, sobre a solicitacao registada com o n? 261/2020 em
26/05/2020 - Apresentacao Projecto de Alteracdes - Reabilitacdo e Ampliacdo de Edificio destinado a
comércio - Aprovacao do Projecto de Arquitectura, da qual consta, designadamente, o seguinte (cfr.

informacao a fls. 8-9 do PA, incorporado a fls. 663-737):
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3 - Esta nova proposta apresentada, em resposta & informacdo anterior, promove um melhor
enquadramento urbanistico e valoriza mesmo a paisagem urbana edificada da zona envolvente.

4 - Estd previsto estacionamento no interior do edificio, em cave, e as cargas e descargas sao efectuadas
lateralmente com éarea suficiente para ndo causar qualquer constrangimento na via publica principal.

5 - A demolicdo do edificio de habitacdo permite uma implantacdo no alinhamento do armazém existente e
um ganho de &rea para a via publica que neste caso serd ocupado com passeio.

6 - Ndo se justificaria uma imposicao de alinhamento com o edificio de habitacdo e comércio existente a
jusante da rua visto tratar-se de um gaveto de transicdo entre a Av. (...) e a Rua (...).

(...)

9 - Em face do exposto, sou de parecer nao ver inconveniente no deferimento do projecto de
arquitectura.”;

5. Em 09/06/2020 foi emitido despacho de deferimento do pedido, em concordancia com a informacao
indicada no ponto antecedente (cfr. despacho a fls. 8-9 do PA, incorporado a fls. 663-737):

6. Em 03/12/2020 a contra-interessada requereu a Camara Municipal (...) o licenciamento das obras de
reabilitacdo e ampliacao de edificio destinado a comércio, sito na Rua (...) (cfr. requerimento a fls. 19 do
PA, incorporado a fls. 663-737):

7 . Em 14/12/2020 foi emitida Informacdo interna, sobre a solicitacao registada com o n2 744/2020 em
03/12/2020 - Reabilitacdo e Ampliacdo de Edificio destinado a comércio, da qual consta, designadamente,
o seguinte (cfr. informacéao a fls. 20-21 do PA, incorporado a fls. 920-999):

“1l -O requerente pretende a aprovacao de alteracdes do projecto de arquitectura relativo as obras de
construcao de um edificio para comércio/armazém, e consequente licenciamento.

2 - O local situado inere-se em solo urbano de (...), classificado como Zona urbana Consolidada, subzona-6,
nao sendo objecto de serviddao administrativa ou restricdo de utilidade pudblica ou outra qualquer
condicionante que obste a edificacdo.

3 - A pretensao observa o regime de edificabilidade previsto no Regulamento do Plano de Urbanizacao da
Cidade de (...), para o local onde se insere.

4 - As alteragOes ao projecto de arquitectura resumem-se a pormenores interiores que nao alteram os
pressupostos que levaram ao deferimento inicial.

5 - Estd previsto estacionamento no interior do edificio, em cave, e as cargas e descargas sdo efectuadas
lateralmente com é&rea suficiente para ndo causar qualquer constrangimento na via publica principal.

6 - A demolicao do edificio de habitacdao permite uma implantacdao no alinhamento do armazém existente e
um ganho de drea para a via publica que neste caso sera ocupado com passeio.

7 - Ndo se justificaria uma imposicao de alinhamento com o edificio de habitagao e comércio existente a
jusante da rua visto tratar-se de um gaveto de transicao entre a Av. (...) e a Rua (...).

(...)

9 -Em face do exposto, sou de parecer nao ver inconveniente no deferimento da solicitacdao e consequente
licenciamento. (...)";

8. Em 16/12/2020 foi emitido despacho de deferimento do pedido, em concordancia com a informacao
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indicada no ponto antecedente (cfr. despacho a fls. 20-21 do PA, incorporado a fls. 920-999);

9 . Em 10/03/2021, a Céamara Municipal (...) emitiu, em nome da contra-interessada, o Alvard de
licenciamento de obras de construcao n® 16/2021, que titula a aprovagao das obras que incidem sobre o
prédio sito na Rua (...), com as seguintes caracteristicas (cfr. alvara a fls. 74 do PA, incorporado a fls. 920-
999):

“As obras, licenciadas por despacho de 2020/12/16 do Sr.2 Presidente da Camara, respeitam o disposto no
Plano de Urbanizacao, e apresentam as seguintes caracteristicas:

Licenca para: Demolicao/ Construcao de edificio destinado a comercio, composto por cave e r/ch. Ocupacao
de via publica com tapumes 8m / 60 dias.

[imagem que aqui se da por reproduzida]

(...)

Esta licenca é valida pelo prazo de 24 Meses, e termina em 2023/03/10. (...)";

10. O Alvara referido no ponto antecedente foi afixado no local da obra em 10/03/2021 (facto nao
controvertido);

11.0 requerimento inicial do presente processo foi apresentado, via SITAF, em 13/07/2021 (cfr.

comprovativo de entrega, a fls. 1-3).

Os recorrentes impugnam a matéria de facto assim fixada.

A sua razao de queixa: “Nos itens 42 e 72 do rol dos factos provados (pag. 14, 15 e 16/28, da sentenca), o
Tribunal deu como assente, o ponto 6, de uma informacao interna n°261/2020, que havia sido impugnada
por ndo corresponder a verdade material”.

Mas ha uma confusao de planos nesta censura.

Ai, nos referidos itens 42 e 79, o tribunal “a quo” limitou-se a fixar referéncia a identificada informacao,
limitando-se a reproduzir o que “da qual consta”; o que extraiu de forca probatdéria limitou-se a mencao
narrativa, ndo a “verdade material” do facto narrado.

E o que se afirma constar esta correcto.

O direito.

Cfr. Acs. do STA, de 13-05-2021, proc. n.2 053/21.8BALSB, e de 01-07-2021, proc. n.2 0229/19.8BESNT:
«Nos termos dos n.2s 1 e 2 artigo 120° do CPTA, a procedéncia dos pedidos formulados no presente
processo cautelar depende da verificacdo de trés requisitos:

(i) Haver fundado receio da constituicdo de uma situacao de facto consumado ou da producdo de prejuizos
de dificil reparacdo para os interesses que ela visa assegurar no processo principal - periculum in mora;

(ii) Ser provavel que a pretensao formulada, ou a formular nesse processo principal, venha a ser julgada
procedente - fumus boni juris;

(iii) Nao serem os danos que resultariam para os interesses publicos da sua concessdo superiores aqueles
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que podem resultar da sua recusa para os interesses particulares, sem que aqueles danos possam ser
evitados ou atenuados pela adocdo de outras providéncias».

Estes trés requisitos - dois positivos e um negativo - sdo cumulativos e, portanto, indispensaveis para a
concessao da providéncia ou providéncias cautelares requeridas.

O que significa que a nao verificagdo de um dos requisitos positivos impde desde logo o indeferimento da
providéncia, e que a analise do requisito negativo apenas se exigird no caso de se verificarem os outros
dois - «periculum in mora» e «fumus boni juris».».

O tribunal “a quo” encarou que «No caso dos autos, alegam os requerentes, no que tange ao requisito do
periculum in mora, que “logo que a 22 requerida teve conhecimento que contra si foi proposta a accao
principal da qual depende a presente providéncia cautelar, os trabalhos em obra intensificaram-se”, do que
resulta que “caso nao seja, de imediato, embargada a obra, objecto dos presentes autos, os requerentes -
bem como toda a comunidade civil com cujos direitos difusos e/ou colectivos se pretende acautelar através
da accao principal, da qual depende o presente procedimento cautelar - correm o risco de, na altura em
que vier a ser decretada a decisdo definitiva, verem o edificio totalmente edificado, e depararem-se com
uma inevitabilidade. E, nesse momento, o Tribunal poderd ser confrontado com um facto consumado que
implicard necessariamente uma ponderacao de valores a proteger; isto é, o Tribunal deparar-se-ia com a
obrigagao de colocar “nos pratos da balanga”; por um lado, o direito difuso e/ou colectivo requerido nos
presentes autos (que vislumbramos ser procedente); e, por outro, o direito de propriedade sobre a -
entretanto - edificada obra.”.».

Ao que, apds desenvolver discurso fundamentador em torno do “periculum in mora”, tirou que «Em
conclusao, ndo vém alegados e demonstrados pelos requerentes factos que permitam ao Tribunal
vislumbrar o fundado receio da constituicdo de um facto consumado nem a verificacdo de prejuizos, a
produzir-se durante a pendéncia da accdo principal, ndo integralmente repardveis com uma eventual
procedéncia desta.».

Portanto, neste juizo, a alegacao estaria desprovida dos factos que pudessem mostrar vislumbre desse
periculum; sem que, na perspectiva, o fendémeno seja o de uma “insuficiente explicitacdo dos factos”
carecida e merecedora de um convite ao aperfeicoamento, antes de uma total falta.

O tribunal “a quo” ponderou:

«(...)

Referem os requerentes que, atenta a intensificacdo dos trabalhos de construcao é provavel que aquando
da prolacao da sentenca na accdo principal a construcao se encontre concluida e o Tribunal seja colocado
na situacdo de ponderar os valores a proteger.

Trata-se de mera hip6tese que nao compete ao Tribunal acautelar, antecipadamente, através da suspensao
de qualquer acto, ndao sendo, em conformidade, atendivel para efeitos de tutela cautelar. Na verdade, a
procedéncia dos vicios que a requerente assaca ao acto suspendendo é ainda uma incerteza, tal como,
incerta é a conclusdo da obra.

Estamos perante uma alegacdo meramente hipotética, uma vez que tal situacdo nunca se concretizou,
nem se sabe se vird a concretizar-se. Ou seja, ndo estamos perante um fundado receio de podermos estar

perante um facto consumado, mas perante meras conjecturas.
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Por outro lado, para estarmos perante um facto consumado, para efeitos de se poder deferir a uma
providéncia cautelar, temos de estar perante uma situacdo, como ja vimos, onde seja impossivel
restabelecer a situacao anterior. Ora ndo é este o caso.

Na verdade, como refere a entidade requerida, ndo indiciam ou demonstram os requerentes que haja
fundado receio de situacdo de facto consumado, “ou seja que se tornard impossivel objectiva e legalmente,
no caso de o processo principal vir a ser julgado procedente, proceder a restauracao natural, no plano dos
factos, da situacao urbanistica conforme a respectiva legalidade. Tal impossibilidade de restauracdo
natural provocada pela situagcao de facto consumado nado existe sequer a nivel das operagdes urbanisticas,
jé& que pelo artigo 1022-A do D.L. n? 555/99, de 16 de Dezembro - Regime Juridico da Urbanizagao e
Edificacdo - se prevé a restauracao ou reposicdo da legalidade urbanistica, seja por iniciativa particular
seja oficiosamente pela entidade licenciadora.”.

Estd em causa a construcéo de um edificio que sempre poderd ser demolido se os requerentes vierem a ter
ganho na causa principal, ou seja, nao estamos perante uma construcao que nao possa ser revertida.

Por outro lado, referem os requerentes que, aquando da entrada da presente providéncia ja& estavam
“edificados os pilares suporte da Lage do pavimento do R/Chao, enchimento da Lage do R/Chado e
enchimento dos pilares de suporte do tecto do R/Chao. fornecimento e montagem do ferro da estrutura
construida e colocacao do betdo de enchimento quer da Lage quer dos pilares.” (cfr. artigos 1012 e 1022 do
requerimento inicial).

Ou seja, nas palavras da contra-interessada, a data de entada do presente processo cautelar “a obra
relativa a estrutura “esqueleto” estd j& em fase avancada de execucdo, com a cave, placa e paredes
prontas, correspondente a cerca de 70 / 80 % da obra executada.” (cfr. artigo 522 da oposicéo), isto é, se
ndo fosse possivel reverter a construcdo também nao fazia sentido os requerentes solicitarem o
decretamento da presente providéncia uma vez que j& estariamos perante um facto consumado, no
momento da apresentacao do processo cautelar.

No mesmo sentido, a alegacado dos requerentes de que estd em causa o interesse pulblico decorrente da
eventual tutela da legalidade urbanistica ndo é passivel de vir a constituir um facto consumado, uma vez
que, como vimos, caso 0s requerentes venham a obter ganho na causa principal, sempre a legalidade
urbanistica que dizem defender, pode vir a ser resposta.

Neste sentido, cfr. Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 23/09/2015, processo n¢
00470/15.2BEAVR, que sumaria: “5 - Nao se verifica uma situacao de facto consumado nem de produgao
de prejuizos de dificil reparacao, se os prejuizos invocados, a ocorrerem, forem perfeitamente reparaveis e
a expensas do Municipio, que terd de reconstituir a situacao que existiria na esfera juridica da requerente
se ndo tivesse procedido a construcao da obra em causa, indemnizando-a dos prejuizos que a mesma
prove ter sofrido em consequéncia dessa intervencao no denominado MB.”.

E, mais recentemente, o Acérdao do mesmo Tribunal, de 27/09/2019, processo n® 00189/19.5BEPNF-A, e
jurisprudéncia ai citada, em cujo discurso fundamentador, podemos ler: “O tribunal “a quo” viu que: “i)
nada se alega no sentido de ser impossivel, no plano dos factos, repor a situacdo que existiria, v. g.,
através da demolicdo do que venha a ser construido; (...)(iii) bem como ndo o sustenta a mera alegacdo de

que, durante o processo principal, permanecerd a alegada violacdo das disposicbes urbanisticas
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aplicaveis.”. (...) Efectivamente, ndo obstante a prossecucdo do plano edificativo, mesmo admitindo que as
obras possam ser concluidas, isso ndo significa que o estado de coisas que a accdo principal (de que a
presente tutela cautelar é instrumental) quer influenciar ganhe ou figue com irreversivel estabilidade, que
a eficdcia reintegratéria da decisdo principal jd ndo assegure a plena reconstituicdo da legalidade
urbanistica. (...)

A “manutencdo” de violacao das disposicées urbanisticas aplicidveis mais ndo pode - e indiciariamente -
que reportar-se ao que aqui obteve sinal no sentido de tal violacdo, que o julgamento do tribunal “a quo”
identificou na “ultrapassagem do indice previsto do RPDM de L... (em concreto, art.2 29.2 deste
regulamento), e ao incumprimento da previsdo dos lugares de estacionamento”. Mas tais
desconformidades nomeiam violagao de lei, ndo apontam por si s6 um “periculum in mora”.

Em conclusdo, ndo vém alegados e demonstrados pelos requerentes factos que permitam ao Tribunal
vislumbrar o fundado receio da constituicdo de um facto consumado nem a verificacdo de prejuizos, a
produzir-se durante a pendéncia da accdo principal, ndo integralmente reparaveis com uma eventual
procedéncia desta.

Por se tratar de requisitos de verificacdao cumulativa, a falta de comprovacao do requisito do periculum in
mora é suficiente para que a medida cautelar requerida pelos requerentes ndo seja adoptada, ficando
prejudicado o conhecimento dos restantes e, assim, improcedendo totalmente o presente processo
cautelar.

(...)».

No ver dos requerentes um juizo decisério - rejeitando deparar-se uma situacao de facto -, viciado pelo que,
afinal, se poderia aperfeicoar, e com a apontada nulidade.

Mas apenas afirmacao de tese, sem que saia demonstrado onde esta o erro de julgamento, pois, tal como o
tribunal “a quo” nao identificou, também os recorrentes nao identificam o que poderia e seria merecedor
de aperfeicoamento!

E, efectivamente, sem respaldo para a nulidade, ndo estd em falta um qualquer convite, quando nenhuma
mera imprecisdo de causa sustenta, antes a faléncia de sustento.

Com acerto.

Onde se identifica o “periculum in mora”?

No essencial, o juizo do tribunal “a quo” para decidir a providéncia solicitada pelos requerentes condensa-
se na afirmacao de que “a legalidade urbanistica que dizem defender, pode vir a ser resposta”; o que se
encontra incélume a censura do recurso, sem questionar auséncia de facto consumado face a afirmada
possibilidade de “reverter a construcdo”; no plano naturalistico claro que sim, sendo de mera especulacao
que assim ndo venha acabar por suceder; recurso que também ndo pde a descoberto qualquer prejuizo de
dificil reparacao (e esses sequer se contentam com alegacdo de alguma ilegalidade urbanistica; na
preméncia que interessa ao caso, e para uma recolha de prova, seria necessario dar de sua caracterizada
projeccao nos interesses difusos ou colectivos).

A atencdo dada a alegacao do requerido Municipio de que a obra “estd j&4 em fase avancada de execucdo
(...)", nao intentou contrariar o que os requerentes afirmam de ser ainda uma obra “apenas, com

“caboucos”, apenas quis enfatizar que mesmo assim fosse nao seria impossivel reverter a construcao; que
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mesmo obra com mais avancado estaddio construtivo nao teria peso de facto consumado; apenas uma
cogitacdo, sem gue com isso tenha assumido como provado o que nao estaria provado.

«Sendo os requisitos de concessdo das providéncias cautelares de verificacdo cumulativa, basta que nao
ocorra um deles para que a providéncia tenha de ser indeferida» - Ac. do STA, de 29-04-2021, proc. n.2

0327/20.5BECBR.

*

Acordam, pelo exposto, em conferéncia, os juizes que constituem este Tribunal Central Administrativo

Norte, em negar provimento ao recurso.

Custas: unicamente pelos recorrentes, solidariamente entre eles, por metade do valor da accao (noutra

metade isentos, conforme art.¢ 42, n.2 1, b), do RCP).
Porto, 14 de Janeiro de 2022.

Luis Migueis Garcia
Conceicao Silvestre

Isabel Costa

Fonte: http://www.dgsi.pt
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